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Marksizmle Stalinizm arasinda bocalayan merkezciligin “ sosyalizm”
anlayisi

Basta Sovyetler Birligi olmak iizere, “reel sosyalizm” diye adlandirilan iilkelerin
sosyo-ekonomik yapisi ve devletin simif karakteri iizerine ge¢miste pek ¢ok tartisma
yiiriitiildii. Sosyalistler arasinda yiiriiyen ve bir fikir birligine varilamamis olan bu
tartisma bugiin de hala sonuglanmig degildir. Tartismada 6ne ¢ikan ve en ¢ok an-
lagsmazlik konusu olan teorik sorun, kapitalizmden komiinizme gegis donemi (prole-
tarya diktatorliigii) ile komiinizmin alt ve iist agamalarinin nasil ayirt edilip tanim-
lanacagi sorunuydu. Ozellikle “sosyalizm” olarak da adlandirilan alt asamamn ger-
¢ekte nasil bir sosyo-ekonomik ve siyasal diizen oldugu ve bu diizenin ulusal diizey-
de (yani tek bir iilkede) kurulup kurulamayacagi sorunu, yillar boyunca Marksistleri
ugrastiran ve bolen temel bir sorun olarak varhigim siirdiirdii. Nitekim sosyalizmin
kuruldugu iddia edilen ve “reel” ya da “yasayan” sosyalizm diye tanimlanan rejimle-
rin gercek dogasi lizerine yapilan tartismalar da esasen bu temel teorik sorunla bag-
lantiliydi. Marksist sol icindeki bu tarihsel tartismada, istisnasiz tiim Stalinist parti
ve gruplar (Sovyetcisinden Maocusuna, Enver Hocacisindan Kastrocusuna kadar),
diinyada ilk sosyalist toplumun 1930lu yillarda Stalin’in liderliginde Sovyetler Birli-
gi'nde kuruldugu noktasinda hemfikirdiler.

Stalinistlere gore, kapitalizm diinyadaki varhigin siirdiirse bile, komiinizmin hem alt
(sosyalizm) hem de iist agamasinin kurulusu tek bir iilkenin sinirlar iginde tamam-
lanabilecek ve sinifsiz bir topluma ulusal diizeyde ulasilabilecekti! Tiim resmi
KP’lerce benimsenen bu resmi goriise bakilirsa, sosyalizm denen diizen, siniflarin
ortadan kalktig1 ama devletin (onlara gore parti iktidarinin) varhigim siirdiirdiigii bir
toplumsal diizen olacakt1! Nitekim bu teze gore, diinya sosyalist sistemi tek tek tilke-
lerde kurulacak ulus-devletli sosyalizmlerin aritmetik bir toplami olacakti.

Ote yandan, gecmiste yapilan tartismalar ve sosyalizm iizerine yazilanlari animsa-
yacak olursak, ortodoks Stalinistlerin yanisira, Marksizmle Stalinizm arasinda duran
merkezcilerin de sosyalizm konusunda benzer bir teorik kavrays i¢inde olduklarim
goriirliz. Ideolojik ve politik tutumlan itibariyle her zaman merkezci (ortaci) bir
pozisyonda duran ve bizim “ortiik Stalinizm” diye tanimladigimiz bu kesimler, bir
yandan “tek iilkede sosyalizm” teorisinin 6ziinii savunmay1 siirdiiriirlerken, diger
yandan bu teorinin kimi yonlerini ve SSCB’deki uygulamalar: elestiri konusu yapa-
rak, sozlimona resmi sosyalizmle aralarina ideolojik “mesafe” koymaya caligirlardi.

Teorinin politik ¢ikarlarafeda edilmes
Merkezcilerin genel olarak sosyalizm ve 6zel olarak Sovyet deneyimi konusunda

e «

getirdigi “teorik” acilhimlar1 genel hatlariyla séyle ozetleyebiliriz:

Tek iilkede komiinizm olmaz ama tek iilkede sosyalizm kurulabilir. Sosyalizm esasen
proletarya diktatorliigiinin kurulusuyla baslar ve kapitalizmden komiinizme gecis
siirecini kapsar. Marx ve Engels sosyalizmin en ileri iiretim giigleri iistiinde kurula-
cagim soylemislerdi ama uygulamada boyle olmadi. Sosyalizm, tiretim giicleri az
gelismis bir tarim iilkesinde, Rusya’da kuruldu. Evet, sosyalizmin nesnel ve kiiltiirel
temelleri Rusya’da yeterli degildi ama isci sinifinin iktidar1 ele almasi ve yiginlarin
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enerjisine dayanarak bu temelleri kendisinin dosemesi pekald miimkiindii. Nitekim
Ekim Devrimi ve sonrasindaki gelismeler bunun olanakh oldugunu kanitladi. O
zamana kadar evrensel sayilan modelin, yani Marx ve Engels’in teorik yaklagiminin
disina cikilarak Rusya’da sosyalizm kuruldu. Ve boylece, kapitalist bir iilke olarak
yeterince gelismemis olan Rusya’da bile sosyalizmin kurulabilecegini ve yasatilabile-
cegini savunan Stalin ve ekibi hakli ¢ikt1. Yani tek iilkede —hem de iiretici glicleri az
gelismis olan bir tarim iilkesinde— sosyalizmin kurulabilecegi kanitlandi. Ancak ne
var ki, liretici gliclerin yeterince gelismemis oldugu bir iilkede kuruldugu icin, sosya-
lizm Sovyet toplumunun kendi gelisme 6zelliklerinden kaynaklanan gegici baz 6zel-
likleri de icinde barindirdi. Ornegin Sovyetler Birliginde iiretim araclar: toplumsal-
lagtirllmig ve sosyalist iiretim iligkileri “yaratilmis” olmasina karsin, iiretici giigler
ayn1 diizeyde gelistirilemedi; yani ¢adir (sosyalist iiretim iligkileri) kuruldu ama ici
doldurulamadi. Aym sekilde, iiretici glicler yeterli diizeyde gelisemedigi i¢in, kir ve
kent arasindaki celigki ve en 6nemlisi kafa ile kol emegi arasindaki celigki de gideri-
lemedi. Sovyetler'de demokratik merkeziyetciligin “demokratiklik” yaninin zayif
kalmasi ve agir1 yaygin biirokrasinin varlig1 da yine bu objektif nedenden kaynakla-
nan olumsuzluklardan bir digeridir. Tiim bunlar, sosyalizme 06zgii evrensel 6zellikler
degildir ama az gelismis bir iilke somutunda kurulan sosyalizmin uzun siire tagimak
zorunda kalacag: o iilkeye 6zgii 6zelliklerdir. Sovyetler Birligi'nde kurulan sosyalizm
de, hem o iilkenin somut gelisme 6zelliklerinden kaynaklanan gegici 6zellikleri, hem
de sosyalizmin evrensel 6zelliklerini i¢inde barindirmaktadir. Dolayisiyla, bu {ilke-
nin somut kosullarindan ve pek cok tarihsel nedenden 6tiirti, Sovyet sosyalizminde
“bozulmalar” olmus ve bir anlamda biirokratik bir sosyalizm olugmustur. Sovyetler
Birligi'ndeki durum tarihsel olarak cizilmis bir gercevedir ama bu ¢erceve, iiretim
giiclerinin gelismesine, tiretim biciminin olgunlagmasina, kiiltiirel diizeyin yiiksel-
mesine paralel olarak asilacaktir vb.!

Yukarida genel hatlariyla ve 6zet olarak aktarmaya calistigimiz bu goriis, ¢okiisiine
kadar ve ¢okiisiinden sonra da Sovyetler Birligi'ndeki rejimi her seye ragmen sosya-
lizm olarak géormeye devam eden merkezcilerin (ya da ortiik Stalinistlerin) sosyaliz-
me dair genel teorik tutumlarin yansitmaktadir.

Merkezciler de tipki ortodoks Stalinistlerin yaptig: gibi, sosyalizmin teorik tanimini
Sovyetler Birligi'nde Stalin’in kurdugu rejimi esas alarak ve ondan hareketle yap-
maktaydilar. Yani Stalin doneminde kurulan sosyo-ekonomik sistemin “sosyalizm”
oldugunu de facto kabul ederek teorilerini olusturmaktaydilar. Dolayisiyla, Marksist
teoriyi de hep bu “reel” duruma uydurmaya, ona gore yorumlamaya cahstilar. Ama
Marx’'in sosyalizm konusunda getirdigi teorik acihmlarin Stalin’in kurdugu “reel
sosyalizm”le oOrtiismedigini, hatta celistigini acikca gordiikleri i¢in, merkezciler bu
konuda bir hayli zorlaniyor ve Marksist teoriyi Stalinist pratige adapte edebilmek
icin, teoride yer yer mistifikasyona bag vurmak zorunda kaliyorlardi. Sonucta
Marksizmle Stalinizmi uzlagtirma cabalari, onlar1 kaginilmaz olarak eklektik bir
“sosyalizm teorisi” icat etmeye gotiirdii. Boylece hem resmi goriisle 6zdes goriin-
mekten kaginmis olacaklar, hem de temel gizgileri itibariyle “tek iilkede sosyalizm”in
safinda kalacaklardi.

1 Merkezci Stalinistlerin sosyalizme dair teoriksdificeleri hakkinda daha geriilgi icin

R. Yurukaslu'nun Yasayan Sosyalizradh kitabina bakilabilir.

—4—

“Teorik olarak merkezciliksekilsiz ve eklektiktir; olabildiince teorik sorumluluk-
lardan kaginir .. Ideoloji alaninda merkezcilik asalak birsgana yol acar. Genellikle
bundangiiphelenmeksizin, devrimci Marksistlere fagski Meevik arglimanlari ...
tekrarlar. Dger taraftan, sakarisindaki temel argimanlarini Marksistlerden, yani
herseyden dnce Bgevik-Leninistlerden grir; fakat elgtirinin keskinligini donuk-
lastirarak ve pratik sonuclardan kaginarak, bu suretle onlagtirisi@i anlamsizlg-
tirarak. ... Bir merkezci reformizme gianlgini kolayca ilan eder, ama merkezcili-
gi agzina almaz. ... Uluslararasi arenada, merkezci kendigami l&rlikle dgilse,
dar goriglulukle ayirt eder. O, iginde bulungumuz ¢&da ulusal bir devrimci parti-
nin ancak bir uluslararasi partinin parcasi olarak edilebilecgini kavrayamaz."’0

40

Trocgki, “Centrism And the Fourth InternationalWritings of Leon Trotsky (1933-34)
Pathfinder Press, 1972, s.233.
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Ama bir bagka bdliimde, sosyalizmin aslinda proletarya diktatorliigii oldugu ve pro-
letarya diktatorliigiiniin de tek tek iilkelerde kurulabilecegi soyleniyor. Yani iistii
ortiik bir bigimde, sosyalizmin tek tek iilkelerde kurulabilecegi mesaj1 veriliyor
okuyucuya. Bize gore kitabin sayfalarina yansiyan bu celigkili tutum, ya gercekten
yazarin kafa karigikhiginin bir ifadesidir, ya da oportiinizmin dik alas1! Clink{i ayni
kitapta, aym1 yazarin elinden ¢ikmig yazilarin boylesine karsithik iginde olmasinin
bagka bir izahi olamaz.

Komiinizmin alt agsamasi olan sosyalizmin, kapitalizmin diinya 6l¢eginde tasfiyesin-
den sonra ve ancak evrensel diizeyde kurulabilecegi goriisii Marx ve Engels’e aittir.
Onlar bu temel fikri, eserlerinde pek ¢ok defa acikladilar. Toplumsal-tarihsel evrim
siirecinde yeni bir iiretim tarzinin (komiinizmin) baslangici olan sosyalizmin, kendi-
sinden Onceki iiretim tarzindan (kapitalizmden) ve bu iiretim tarz tizerinde kurulu
olan toplumsal formasyondan (sinifli ve devletli burjuva toplumundan) tamamen
farkli bir sosyo-ekonomik formasyon olacagini gosteren apacik kriterler vardir:
Sosyalizm hem kapitalizmden, hem de kapitalizmin diinya olgeginde tasfiyesi anla-
mina gelen devrimci doniisiimler doneminden (ki proletarya diktatorliigli donemidir
bu) farkh olarak, artik meta iiretiminin tamamen sona erdigi, deger yasasinin isle-
medigi, 6zel miilkiyetin, toplumsal igsboliimiiniin ve dolayisiyla simiflarin ortadan
kalktig1 ve devletin de soniimlendigi yeni bir tarihsel donemdir. Komiinizmin bu
baslangi¢ asamasinda, siiflarla birlikte, toplumsal antagonizmalar (uzlagsmaz kar-
sithklar) da tamamen ortadan kalkar. Fakat eski toplumdan devralinmis ama gide-
rek yok olmaya yiiz tutmus kimi celigkiler (6rnegin artik toplumsal igb6liimii olmak-
tan ¢ikmis ama iglevsel bir igboliimii olarak varhigim siirdiiren kafa ile kol emegi
arasindaki celigki) bir siire daha devam edecektir. Bu ¢eligkilerin de tamamen orta-
dan kalkmasi ise, iiretici giiclerin ¢ok daha yiiksek bir gelisme diizeyine ulagsmasiyla,
yani komiinizmin daha yiiksek bir gelisme asamasinda olabilecektir. Baglangic asa-
masindaki komiinizmi (sosyalizm), kendisinden 6nceki sinifli toplumdan (kapita-
lizmden) ayirt eden temel 6zellik, onun artik devletli-ulusal bir toplum olarak degil,
biitiintiyle 6zgiir tireticilerden olugsmus devletsiz-evrensel bir toplum, yani bir diinya
toplumu olarak islemeye baslamasidir.

Sosyalizmi tanimlamak bakimindan yukarida siraladigimiz bu ayirt edici kriterleri,
Yiiriikoglu da yer yer kabul etmis gibi goriiniiyor ama sosyalizm konusunda getirdigi
yeni agilimlarinda da belirsizlikler hala devam ediyor. Ciinkii o, eski goriislerini
yenileriyle i¢ ice gegirerek savunmay1 siirdiiriiyor. Boylece dogrularla yanhglarin
harmanlandigy, eklektik bir sosyalizm anlayis1 ¢ikiyor ortaya. Nitekim son kitabinda
getirdigi sosyalizm tanimi da yine asina oldugumuz o eski “tek iilkede sosyalizm”
anlayisin ¢agrigtiryor zihinlerde. Yukarida verdigimiz alintilarda da goriilecegi gibi,
Yiiriikoglu bir yandan sosyalizm konusundaki bariz yanhslarini diizelttigi izlenimini
verirken, diger yandan, proletarya diktatorliigli, devlet ve sosyalizm konusundaki
eski yanhg goriislerini oldugu gibi muhafaza ediyor. Boylelikle o, gerek sosyalizmin
teorik kavraniginda, gerekse tarihsel deneyimin (SSCB ve digerlerinin) degerlendiri-
lisindeki merkezci ideolojik pozisyonunu degistirmeye pek de niyetli olmadigim
gosteriyor, tipki diger merkezci sosyalistler gibi!

Yillar once Trocki merkezci sosyalistlerin bu muglak teorik pozisyonunu su veciz
climlelerle tanimlamigti:
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Eklektizm: merkezciligin besin kaynagi

Merkezciligin teorideki eklektizmini somut bir 6rnekle anlatmak saniriz daha yarar-

I1 olacak. Bu konuda 6rnek olarak merkezci solun yetkin kalemlerinden olan TKP-
Iscinin Sesi’nin lideri R. Yiiriikoglu'nun 1980l yillarda yaptig1 sosyalizme iliskin
“teorik acihimlar1” verebiliriz. Geleneksel solun Sovyetci kanadi icinde yer almasina
karsin, gerek SBKP’nin gerekse resmi TKP’nin reformist ¢izgisine karsi radikal eles-
tiriler yonelten ender yazarlardan biridir Yiiriikoglu. 801i yillarda yazdig: yazilarda,
Sovyetler Birligi'ndeki ekonomik-siyasal uygulamalara, SBKP’nin politik ¢izgisine ve
ideolojik agihmlarina yonelttigi “keskin” elestiriler, resmi sosyalizm ¢izgisi iginde yer
alan biri icin gercekten “cesurca” sayilabilecek elestirilerdi. Sovyet sisteminde “aktif
y1gin demokrasisi’nin bulunmadigini, isgilerin yonetime katilamadigini, devleti isgi
sinifi “adina” biirokrasinin yonettigini, ekonomik planlarin yapilmasinda, fabrikala-
rin yonetiminde isgilerin s6z ve karar sahibi olmadiklarini, kent ile kdy arasindaki
farklarin hala giderilemedigini, is¢i simifinin egitim ve kiiltiir diizeyinin gelistirilme-
digini, iiretici giiclerin, teknolojik diizeyin ve emek iiretkenliginin gelismesi baki-
mindan Sovyet ekonomisinin emperyalist iilkelerin bir hayli gerisinde kaldigimi vb.
acgik yiireklilikle dile getirmistir Yiiriitkoglu. Ayrica, diinya devriminin ¢ikarlarina
ters diisen SBKP politikalarim elestirmekten de geri durmamstir. Yiiriikoglu o d6-
nemde, diinya komiinist hareketinin saga kaydigini agikca soyleyebilen bir liderdi.

Ne var ki, yaptig1 bu dogru saptamalara ve elestirilere karsin, aym Yiirtikoglu, Sov-
yetler Birligi'nde sosyalist tiretim iligkilerinin Stalin doneminde kuruldugunu, Sov-
yetler Birligi'nin sosyalist bir toplum oldugunu ve nesnel olarak hala devrimci mer-
kez konumunda bulundugunu israrla savunmay1 da siirdiiriiyordu. Yiiriikoglu'nun
sosyalizm konusunda getirdigi teorik agihimlarin ¢ercevesini de, onun SSCB hakkin-
daki bu “politik 6n yargisi” belirliyordu. Bu politik tutum, Marksizmle Stalinizm
arasinda bocalayan ortaciligin igine diistiigii celigkili durumun tipik bir 6rnegiydi
aslinda. Dolayisiyla, o donemde Yiiriikoglu'nun sosyalizm sorununa getirdigi “teorik
acilimlar1” ele alip incelemek, sosyalist harekette merkezciligin diinkii ve bugiinkii
versiyonlarin tanimak bakimindan saniriz yararh olacaktir. Ayrica onun SSCB’nin
¢okiisiinden Once (1980lerde) yazdiklariyla, ¢okiisten sonra (1999da) yazdiklarim
karsilagtirmak, merkezciligin ideolojik belirsizligini ve teorik eklektizmini tanimak
bakimindan da egitici olacaktir.

Yiiriikoglu 801i yillarda sosyalizm hakkinda kendi teorik goriiglerini ortaya koyar-
ken, gelecegin sinifsiz-komiinist toplumuna iligkin Marx ve Engels’in getirdigi teorik
acilimlarin giiniimiizde gecerliligi hakkinda kugkucu bir yaklasim sergilemekteydi.
Bilindigi gibi, Marx ve Engels gelecegin komiinist toplumu hakkinda diisiincelerini
ortaya koyarlarken sunlar1 s6ylemislerdi:

“Komiinizm, ampirik olarak, ancak egemen halklarin ‘ani’ ve ayni zamanda meyda-

na gelen hareketi olarak mimkundir, bu da yine uretici giiciin evrensehagtii
ve kominizme siki sikiya pla diinya ¢apinda ggsimleri varsayar.2

Dikkat edilirse burada sosyalizmin tek bir iilkede ya da ulusal diizeyde nasil “kurul-
mas1” gerektigine dair bir modelden hi¢ s6z edilmemektedir. Ne Marx ne de Engels,

2 Marx ve Engels:Alman ideolojisi’, Secme Yapitlacilt 1, Sol Yay., Aralik 1976, s.42
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sosyalizm konusunda “ideal” bir kurulus “modeli” vazetmis degillerdir hicbir zaman.
Onlar gelecegin komiinist toplumu hakkinda esas olarak iki temel noktaya dikkat
¢cekmekteydiler: Birincisi, gelecegin sinifsiz toplumunun (komiinizmin) ancak ege-
men halklarin es zamanh ve evrensel hareketiyle miimkiin olabilecegidir; ikincisi ise,
komiinizmin olabilmesi igin katiyen vazgecilemez 6n kosul olarak, iiretici giiclerin,
insan tiiriinlin evrensel diizeyde iligkilerine olanak saglayacak bigimde gelismis
bulunmas1 ve komiinizme siki sitkiya bagh diinya c¢apinda degisimlerin yaratilmig
olmasidir. Ozetlersek, komiinizm ancak evrensel diizeyde gelismis iiretim giicleri
iistiinde yiikselebilir ve insanligin yerel ya da ulusal degil, evrensel bir hareketi ola-
rak var olabilir diyorlardi Marx ve Engels. Bilimsel komiinizm teorisinin temelini
olusturan bu 6zlii fikirleri, Marx ve Engels’in eserlerinde defalarca dile getirdiklerini
herkes bilir.

Simdi de aym1 konuya merkezcilerin “teorik” olarak nasil yaklagtigin1 gorelim. R.
Yiiriikoglu sosyalizmin “kurulusu” sorununu ele alirken, Marx’in bu konuda ortaya
koydugu teorik agilimlarin aslinda ideal bir “model” olusturdugunu, fakat somut bir
iilkedeki uygulamanin hicbir zaman bu modele uyamayacagini ima ederek soyle der:

“Bunun i¢in de 6nce model ile uygulama arasindaki farki hatirlamaliyiz. Model (yani

teori) ile pratik (uygulama) hicbir zaman birbirlerine tam denknuizler. Teori,
somut olgularin ortak noktalarinin bilimsel soyutlama yoluyla irlbmis en ku-
sursuz bittnddur. ¥ama uygulanginda mutlaka uygulangi somut durumun 6-
zelliklerine b&li olarak bazi yonleri kinlir, bozulur, deforme olur. ... Sosyalizmin
kurulusu agisindan bakiimizda Marx ve Engels’in 6zellikle getirdikleri fikir, sosya-
lizmin en ileri Uretim glcleri Ustinde kurul&epdl. Uygulamada ise az ggtis

Rusya’da kuruldu. ... Bdylece, o zamanlar evrensel sayilan Alman “modeli”nin (bu-

rada Marx'in teorisi kastediliyor -M.S.)gina ¢ikilarak Rusya’da sosyalizm kuruldu.
Kuruldu ve insanfia 6lcilmez katkisi oldu, oluyor, olacak.”

Gorlilecegi lizere Yiirtikoglunun buradaki yaklagimi tastamam bir merkezcinin
alhigildik tutumunu yansitmaktadir. Bir yandan Marxin bilimsel komiinizm teorisi
reddedilmiyormus gibi bir izlenim yaratiliyor ama 6biir yandan, Marx'in teorisinin
aslinda ideal bir “model” oldugu ima edilerek, somut bir iilke pratiginin bu modele
uymasinin zorunlu olmadig fikri empoze ediliyor. Gerekeesi de su: “Zaten teori en
kusursuz olan, ideal olan, yani yasamda tam karsilig1 olmayandir!” Boylece, Marx’in
bilimsel komiinizm teorisi, el ¢cabukluguyla, “kusursuz”, “ideal” bir “model” dereke-
sine indirgeniveriyor. Sanki Marx sosyalizmin kurulusuna iligkin “kusursuz”, “ideal”
bir “model” vazetmis gibi! Ustelik Marx ve Engels’in teorik yaklasimi hakkinda yara-
tilmak istenen bu kuskuculuk, onlarin komiinizm hakkinda séyledikleri su apacik

sozler ortadayken yapiliyor:
“Bize gore komiinizm, ne yaratiimasi gerekendirum ne de gergén kendisine
gore duzenlenmek zorunda olgcair Glkudir. Biz, buginkd durumu ortada kaldi-
rangercekharekete komiinizm diyorui’.”

R. Yiriikglu, Sosyalizm Ustiin Gelecekt#.31-32
Marx ve Engels, “Almaideolojisi”, s.42
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diyor, hem de kitabimin pek ¢ok yerinde, sosyalizme gegisle ilgili olarak Marx, Engels
ve Lenin’den alintilar verebiliyor! I¢ tutarhliktan yoksun bu diisiince tarzindan orta-
ya ¢ikan, yine eklektik bir sosyalizm anlayis1 oluyor.

Merkezciligin ayirt edici 6zelligi de budur zaten! Merkezciler bir yandan Marx'in
gecis donemi ve sosyalizm icin soylediklerini agik¢a reddedemiyorlar ama diger
taraftan Stalinizmin yarattig1 ve kii¢lik-burjuva aydinlara ¢ok cekici gelen “tek iilke-
de sosyalizm” ideolojisinin etkisinden de tam olarak kurtulamadiklarini gosteriyor-
lar. Boyle oldugu icin de, Marksizmle Stalinizm arasinda, orta yolcu bir sosyalizm
anlayiginda karar kiliyorlar. Bunun en somut gostergesi, Marx’in “gecis ya da dev-
rimci doniisiimler” donemi diye tanimladig: proletarya diktatorliigii donemini ve bu
donemin tarihsel anlamini, merkezcilerin siirekli “yanlis” yorumlamalar1 ve de car-
pitarak sunmalaridir. Bu bulaniklik, merkezcilerin teorik agilimlarinda yillardan beri
gozlemlenen bir olgudur. Merkezciler, tiim bir tarihsel donemi kapsayan ve tek iil-
kede degil, ancak diinya 6l¢eginde tamamlanacak olan gegis donemini (ki bu donem,
proletarya diktatorliigi altinda kapitalizmin diinya o6lceginde tasfiye edilecegi ve
dolayisiyla, siiflarin ve devletin giderek ortadan kalkacag: tarihsel bir donemdir),
gercekten sinifsiz ve devletsiz bir toplumsal yasamin baglangici olan sosyalizmle
Ozdeslestirerek teoride biiylik bir carpitma yaptilar. Sosyalizmi (yani sinifsiz toplu-
mun alt agamasini) proletarya diktatorliigii donemiyle (yani sinifh ve “devlet”li d6-
nemle) bu sekilde 6zdeslestiren merkezcilerin, aslinda sosyalizmi tek tek tilkede
kurulacak ulus-devletli bir toplum olarak kavradiklar: agiktir. Onlar istedikleri kadar
buna itiraz etsinler ve hayir “biz de tek iilkede sosyalizm olmaz diyoruz” desinler,
sosyalizmi “devletli toplum” olarak teorize etmek ve proletarya diktatorliigii done-
miyle 6zdeslestirmek, tek iilkede sosyalizm anlayisini benimsemekten bagka bir
anlama gelmez!

Nitekim merkezcilerin ge¢cmiste “sosyalizm” olarak teorize ettikleri ama 6yle olma-
diklar1 apagik ortaya ¢ikmis olan SSCB, Dogu Avrupa, Cin gibi iilkeleri, ¢okiisten
sonra bile, hala “eski sosyalist lilkeler” diye adlandirmalar1 bunu agik¢a gostermek-
tedir. SSCB’yi ve digerlerini degerlendirirken, “biirokratik sosyalizm” ibaresini kul-
laniyor olsalar da, bu rejimlerin “sosyalist” oldugunda merkezcilerin en ufak bir
kuskular1 yoktu. Nitekim Yiirlikoglu'nun son kitabinda da, SSCB ve Dogu Avrupa’da
yasananlar, biirokratik diktatorliiklerin ¢okiisii olarak degil de, var olan “sosyalizmin
¢oziiliisii” olarak ele alinmakta ve son tahlilde ¢okenin “sosyalist sistem” oldugu
sonucuna varilmaktadir. Ciinkii ona gore, her ne kadar biirokratik olsalar da, gerek
SSCB ve gerekse digerleri, 6zde sosyalist toplumlardi!

Ote yandan Yiiriikoglu her ne kadar “tek iilkede sosyalizm” konusunda goriisiinii

degistirdigini sdylese de, bu konuda da diisiincesinin heniiz netlesmedigi anlasiliyor.

Ornegin kitabin “Diinya Devrimi” baghgin tasiyan boliimiinde soyle soyleniyor:
“Sosyalizmin, kapitalizmin yerini bir diinya devrimiyle algcaek bir tlkenin sinir-
lari icinde komunizmin oldgu kadar, sosyalizmin de kurulamaygcalisiincesi,
Marksizmin en temel hikmuddr. Sovyetler Biflinin ¢okUslyle birlikte, tim dinya
capinda komunistlerin girdikleri bu yeni gg&lendirme déneminde, Lenin’in 6lima-
nin ardindan giderek unutturulan bu fikrin yeniden ele alinmasinin da zamahidir.”

% age s. 336-337
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bu demektir ki, eski kallarla birlikte sinif antagonizmalarinin ve genel olarak sinif-
larin var olmasinin kallarini da silip atmy, béylelikle bir sinif olarak kendi Ustlin-
Uglnu de kaldirmy olacaktir. ... Siniflariyla, sinif antagonizmalariyla, eski burjuva
toplumunun yerini, tek tek herkesin 6zglr g@kesinin, tim toplumun ézgur geli
mesinin kgulu olduzu bir birlik alacaktir.” (Kominist Manifesto)

Goriilecegi gibi Marx ve Engels, uzun bir tarihsel donemi kapsayacak olan proletarya
diktatorliigii doneminden sonra, sinif antagonizmalarinin ve genel olarak siniflarin
var olus kosullarinin ortadan kalkmasiyla birlikte, proletaryanin ve onun devletinin
de ortadan kalkacagim ve 6zgiir iireticilerin olusturdugu evrensel bir birlige ulagila-
cagim soyliiyorlar. Daha komiinizmin baglangicinda yani sosyalizmde gerceklesecek
olan budur.

Oysa Yiirlikoglu'nun sosyalizm tanimi ve bu konuda getirdigi teorik agilimlar,
Marx’in ¢oziimlemelerini dikkate almak bir yana, carpitarak yorumlamaktadir. Yu-
karida Yiirtikoglu'nun son kitabindan yaptigimiz alintilarda da goriilecegi {iizere,
sosyalizmin tam da merkezci bir kavranisi ya da yorumuyla kars1 karsiyayiz. Burada
Yiiriikoglu'nun merkezci “sosyalizm” anlayisini ele veren ve bu anlayisin “tek iilkede
sosyalizm” anlayisindan 6zde bir farkinin bulunmadiginmi gosteren iki temel noktaya
dikkat cekmek isteriz: Birincisi, devleti yonetmenin sosyalizmde de bir “uzmanhk”
isi oldugunun vurgulanmas1 ve biirokrasiye duyulan gereksinimin sosyalizmde de
devam edeceginin iddia edilmesidir. Ikincisi ise, sosyalizm doneminde siniflar orta-
dan kalksa bile, “iilke icinde” devlete olan gereksinimin ortadan kalkmayacag: ve her
iilkede, o iilkenin devletinin var olmaya devam edecegi, yani bir bakima “ulus-
devlet” olgusunun sosyalizmde de siirecegi iddiasidir. Kuskusuz Yiiriikoglu bu iddia-
sin1 bir merkezciye yakisir tarzda, yani tistii ortiik bir bigimde dile getiriyor.

Sosyalizm donemini tanimlamak icin 6ne siiriilen bu teorik argiimanlar ya da iddia-
lar, esasen tek bir fikre gikmaktadir: “Sosyalizm devletli bir toplumdur ve ayr1 ayri
iilkelerde kurulan proletarya diktatorliiklerinde somutlanir”! Nitekim Yiiriikoglu bu
iddiasini, daha acik olarak soyle dile getiriyor Sosyalizm Nedir adl kitabinda:

“Sosyalizm, kapitalizmden komunizme ge@dnemidir. Bu nedenle de, icinden
yukseldgi kapitalizmin ¢aitli 6zelliklerini tagir. ... Sosyalizmde siniflar ve dolayi-
siyla uzlamaz celgkiler (antagonizm) yok olmgur ama farkh c¢ikarlar temelinde
aydinlar, biirokrasi vegi sinifi icindeki katmanlar arasinda gkiler vardir.”
“Proletarya diktatorlgl, ‘sosyalizme gegiin bir bigimi degildir, sosyalizmin ta
kendisidir.*®

Her merkezcide oldugu gibi, Yiiriikoglu'nun sosyalizm anlayisinda da her goriisten
bir parca mevcuttur. O daha onceleri sosyalizmi “sinifli bir toplum” olarak tanimla-
maktaydi. Son kitabinda ise, sosyalizmin hem siifsiz bir toplum oldugunu soyliiyor,
hem de sosyalizmi devletli bir toplum (proletarya diktatorliigii) olarak teorize edi-
yor. Yani bu konuda Stalin’in goriisiinii yinelemekten bagka bir sey yapmis olmuyor
agikcasi. O hem “tek iilkede sosyalizm kurulamaz” diyor, hem de sosyalizmin, tek tek
iilkelerde kurulacak proletarya diktatorliigiinden baska bir sey olmadigini iddia
edebiliyor. Hem “sosyalizme gegis diye bir sey yoktur, asil olan komiinizme gegistir”

% age s. 210-211 ve 279
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Demek ki Marx ve Engels, komiinizmin kurulusuna dair cercevesi énceden belir-
lenmis bir “model”, ya da gercegin kendisine gore diizenlenmek zorunda olacagi bir
iilkii (ideal) vazetmis degillerdi hicbir zaman. Ayrica da boyle bir sey yapmalar:
miimkiin degildi; ¢iinkii onlar gelecegin komiinist toplumunu materyalist tarih anla-
yislar1 gercevesinde ele almakta ve komiinizmi bir “kurulus” modeli olarak degil,
insanhigin diinya-tarihsel planda gerceklestirecegi bir eylem olarak kavramaktaydi-
lar. Oysa Yiiriikoglu ve onun gibi diisiinen tiim merkezciler, bu gercegi pekala bilme-
lerine karsin, Stalin’in kurdugu rejime “sosyalizm” diyebilmek icin, bir dizi Marksist
Onermeyi tahrif etmekten ¢ekinmiyorlardi. Bunu da elbette Marksizmle Stalinizmi
uzlagtirabilmek ve Marx’a ragmen, “tek {ilkede sosyalizm” s6zde teorisinin gecerlili-
gini kanitlayabilmek i¢in yapiyorlardi.

Marx, materyalist tarih anlayisini en 6zlii bicimde ifade ettigi iinlii 6ns6zde, iiretici
giicler ile tiretim iligkileri arasindaki baglantiy1 s6yle aciklamigti:

“Gelismelerinin belli bir gamasinda, toplumun maddi Uretici gugleri, 0 zamana ka-
dar icinde hareket ettikleri mevcut Uretingkilerine ya da bunlarin hukuki ifadesin-
den baka bir sey olmayan miilkiyet ifkilerine ters dierler. Uretici giiclerin gejt
mesinin bicimleri olan bu gkiler, onlarin engelleri haline gelir. O zaman bir top-
lumsal devrim ¢@ baslar. ...Igerebildgi bitiin Uretici glicler galmeden 6nce, bir
toplumsal olgum asla yok olmaz; yeni ve daha yiiksek Uretigkiikeri, bu iliskilerin
maddi varlik kagullari, eski toplumun bainda cicek agcmadan, asla gelip yerlerini
almazlar. Onun icindir ki, insanlik kendi dniine, ancak ¢cozingapabilecgi so-

runlari koyar.5

Her Marksist bilir ki, bir toplumun iktisadi-sosyal yapisim olusturan iiretim iligkile-
ri, o toplumun maddi iiretici gliclerinin gelisme derecesinden daha yiiksek olamaz.
Ciinkii bir toplumu bi¢imlendiren iiretim iligkileri, aslinda o toplumun iiretici giicle-
rinin gelisme derecesinin ifadesinden bagka bir sey degildir. O halde, Sovyet toplu-
mundaki iiretici giiclerin gelisme diizeyi, heniiz ileri kapitalist iilkelerdeki diizeyin
¢ok gerisinde iken, Sovyetler Birliginde kurulan iiretim iligkilerinin tarihsel olarak
kapitalizmden daha yiiksek bir gelisme diizeyini (sosyalizmi) temsil ettigini iddia
etmek, Marksist tarih bilimini tepetaklak etmek anlamina gelmez miydi? Elbette ki
gelirdi. Zaten ortodoks Stalinistler de bu gergegin farkinda olduklarindan, séyledik-
lerinde tutarlh olabilmek icin her zaman su iddiay1 tekrarlayip durmuslardi: “Sovyet-
ler Birligi'nde iiretici giiclerin gelisme diizeyi kapitalist iilkelerdeki diizeyi yakalamas,
hatta ge¢mistir.” Kuskusuz ki bu iddianin gerceklikle hicbir ilgisi yoktu ve sadece bir
demagojiden ibaretti. Ama “tutarhlhik” adina ve tabii giiliin¢ diismek pahasina, bu
demagojiyi siirekli tekrarlamak zorunda kalmist1 ortodoks Stalinizm, ta ki ¢okiinceye
degin! Oysa bu konuda merkezcilerin basvurdugu yontem, Marksizm agisindan
bakildiginda, daha vahim sonuclari olan ve bir bakima Stalinizmin elini giiclendiren
oportiinist bir yontem olmustur. Yiiriikoglu'nun da iginde yer aldig1 merkezciler, sirf
Stalin’in kurdugu rejimi “sosyalizm” olarak teorize edebilmek icin, Marksist teoriyi
tahrif etmekten ¢ekinmediler. Bu konuda Yiiriitkoglunun Marksist teoride yaptigi
“diizeltmeleri!” sirayla gorelim.

5 Marx, Ekonomi Politgin Elestirisine Katki Sol Yay., Eylul 1976, s.25-26
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“Nesnel kaullar ve 6znel secimler sonucu, ekonominin teknolojik diizeyinin var ol-
masi gereken diizeye giiaasindan ¢ok 6nce tarimda ve endistride sosyalist mulki-
yet iliskilerine gecilmitir. ... Sovyetler Birlgi'nde sosyalizmin kurulgu déneminde

ve hatta bugiin bile, tretimgkileri, kendine uygun Uretim gti¢leri diizeyinden énde
gitmis ve gitmektedir. Bir anlamda 6nce c¢adir (yani sosyalizm demek istiyor -M.S.)
kurulmus ve onun kolaylgtirici etkisi altinda i¢i dgenmeye bganmstir.... Az ge-
lismis Ulkede kurulan sosyalizmin kaginiimaz yoludur Bu.”

Yiiriikoglu'nun bu “teorik” aciklamalarindan 6greniyoruz ki, tek bir iilkede, hatta o
iilke az gelismis bile olsa, sosyalizm kurulabilir! Boylelikle o, eger devrim az gelismis
bir iilkede gerceklesirse, o iilkede iiretici giiclerin toplumsal gelismesinden once,
sosyalist iiretim iligkilerinin (yani sosyalizmin) kurulabilecegini ve ardindan da
iiretici gliclerin onu izleyecegini teorik bir bulus (!) olarak ortaya koymus oluyordu.
Ama tabii, boyle bir yolun cetin bir yol oldugunu séylemeyi de ihmal etmiyor ve “az
gelismis bir iilkede sosyalizmi kurmak kahirli bir istir” diyordu.” Goriilecegi gibi
burada, toplumsal iiretici gliclerin gelisme diizeyi geri olsa bile, bu geri temel iize-
rinde daha yiiksek bir iiretim iligkileri diizeyinin kurulabilecegi savunulmaktadir.
Marksizme aykirilig1 apagik ortada olan bu goriisii ni¢in savunmaktadir Yiiriikoglu?
Rusya’daki geri ekonomik temel iizerinde Stalin’in kurdugu iiretim iligkileri sistemi-
nin gergek bir “sosyalizm” oldugunu kanitlayabilmek icin elbette!

Marx’in materyalist tarih anlayisindan bir kez boylesine temel bir sapis yapildiktan
sonra, bu tarih anlayis1 cercevesinde olusturulmus bulunan “kapitalizmden komii-
nizme gecis” teorisinden sapis da kacinilmaz olur ve nitekim de 6yle olmustur. Oysa
bilimsel sosyalizm agisindan, Sovyet deneyimini dogru anlamamiz ve onu tarih igin-
deki gercek yerine oturtabilmemiz bakimindan, “gecis donemi’ne iligkin Marx'in
soyledikleri, gercekten de elimizdeki en saglam, hatta tek bilimsel 6lgiittiir. Oysa
islerine gelmedigi i¢in, merkezci Stalinistler Marx'in gecis donemine iligkin séyledik-
lerini siirekli carpitmiglar, oraya buraya cekistirmisler ve bu konuda sik sik
mistifikasyona bagvurmuslardir. Merkezcilerin, Sovyetler Birligi'ndeki biirokratik-
despotik rejimi “sosyalizm” olarak teorize edebilmek icin Marx’in en agik 6nermele-
riyle nasil oynadiklarim1 ve bu konuda nasil bir kafa karigiklig1 yarattiklarin1 somut
birkag 6rnekle aktaralim.

Bilindigi gibi Marx'in “kapitalizmden komiinizme tarihsel gegis” sorunuyla ilgili
teorik acihimlar1 hem Komiinist Manifesto’da ve Kapital'in birinci cildinde, hem de
Gotha Programiumin Elestirisinde yer almigtir. “Kapitalist toplumla komdiinist top-
lum arasinda, birinden 6tekine devrimci doniisiimler donemi yer alir” diyordu Marx.
Bu doniisiimiin tarihsel bir donemi kapsayacagini ve evrensel diizeyde yasanacagini
biz Marx'm teorik acilimlarindan bilmekteyiz. Yine Marx'in aym tarihsel doneme
iligkin bir diger 6ngoriisti de sudur: “Bu déneme bir siyasal gecis donemi tekabiil
eder ki, burada devlet proletaryanin devrimci diktatorliigiinden bagka bir sey ola-
maz.” Demek ki Marx, komiinizme ulagincaya degin gececek bu dénemi (diinya
Olceginde diisiiniirsek tarihsel bir dénem olacaktir bu) proletaryanin dogrudan yo6-
netimi altinda yasanacak devrimci doniistimler donemi olarak 6ngérmektedir.

R. Yiurukalu,Yasayan Sosyalizis.45
age s.47

rokrasi de, yonetimin bir uzmanlik isi olmas1 da devam edecektir. Ne ilginctir ki
Yiiriikoglu bu “yeni” goriisiinii, bir zamanlar reddettigi Sovyet yazarlarinin diisiince-
sine dayandirmaktadir. Sovyet yazarlari, sosyalizm ile komiinizmi ayirt edebilmek
icin, birincisine sinifsiz toplum, ikincisine de tiirdes (homojen) toplum diyorlardi.
Bu anlayisa gore, sinifsiz bir toplumun olabilmesi i¢in kafa-kol emegi arasindaki
geligkinin kalkmas1 gerekmezdi; siniflar esas olarak iretim araclari iizerindeki 6zel
miilkiyetin kalkmasiyla kalkardi. Dolayisiyla, sosyalizmde siniflar ortadan kalkacak
ama devletin (proletarya diktatorliigiiniin) varhgr komiinizme (tiirdes topluma)
kadar devam edecekti. O halde sosyalizm, iilke i¢inde proletarya diktatorliigiiniin
devam ettigi sinifsiz bir toplumdu!

Simdi sosyalizm ve devlet konusunda Yiirtikoglu'nun son kitabinda dile getirdigi
“yeni” goriiglerini birlikte okuyalim ve ne demek istedigini ¢6ziimlemeye galigalim:

“Siniflarin kalkmasi bgka, tirde toplum bakadir. Sosyalizmde siniflar kalfti
halde, emgin icerigindeki farklilggmalar sturmektedir. Kafa/kol ergiearasindaki
farklliklar surmektedir. Aydin katmani sirmektedir. Devlet ydnetme hala bir uz-
manlik ki oldugundan, burokrasi sirmektedir. Siniflarin ortadan kalkmasi, ulke igin-
de devlete olan gereksinimi ortadan kaldirmgumiAncak, artik bu devlet, eski kav-
ramlar icinde ankallamaz. O artik sénme, erime, yok olma sireci i¢ine gironi
devlettir. Tim sosyalizm dénemi boyunca vari suirdiirecektir.. %

Bir bagka yerde de soyle diyor:

“Oysa, ‘uluslararasi’ agidan bakifginda, tek Ulkede devletin ortadan kaldirilamaya-
cagl ¢ok agiktir. Tek Ulkede proleter devrimi olur, proletarya diktagirlkurulur.
Ama sosyalizm kurulamagh suirece, o kurulan da gergek anlamda bir proletarya dik-
tatorlisu olmaz.?’

Mantiga bakin: “Sosyalizm proletarya diktatorliigiidiir; tek iilkede proletarya dikta-
torligli kurulur ama sosyalizm kurulamaz. Gergek anlamda bir proletarya diktator-
liigii, sosyalizm kuruldugunda olur”! Tam anlamiyla bir kafa karigiklig1 ve fikir bu-
lamacidir bu. Bu satirlar1 okuyan, buradan ne sonug cikarabilir? Herhalde s6yle bir
sonug: Demek ki asil isci devleti (diktatorliik), simfsiz toplum (sosyalizm) kurulduk-
tan sonra olabilecek! Iyi hos da, eger smiflar ve simif karsithg: ortadan kalkmigsa,
kime diktatorliik yapacak, ya da kimleri bask: altinda tutacak o is¢i devleti? Sosya-
lizmde smiflar ortadan kalkmigsa ve herkes “6zgiir liretici” haline gelmisse, proletar-
ya diye bir simif kalir m1 hala? Sinifsiz toplumda (ki sosyalizmin sinifsiz toplum ol-
dugunu artik Yiiriikoglu da kabul ediyor!) bir sinif olarak proletaryadan ve de onun
devletinden (diktatorliikten) s6z etmek miimkiin olabilir mi hala? Marx bunun
miimkiin olmadigin soyliiyor:

“Gelisme sireci icinde sinif farkliliklar yok ol@u ve tim dretim butln halkin dev
birliginin elinde ygunlastigl zaman, kamu iktidari siyasal nighi yitirecektir. ...
Burjuvaziyle olan siyasal kagmasi icinde proletarya, kollarin zorlamasiyla ken-
dini sinif olarak orgitlemek, devrim yoluyla kendini egemen sinif durumuna getir-
mek ve boylelikle eski Uretim kallarini zor yoluyla silip atmak zorunda kaksa,
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“Marks’in bu olgzanustil gucli anlatimi higbir kkuya yer birakmadan géstermek-
tedir ki, sosyalizm gamasi, siniflarin yer almagibir toplumdur.

“Goruldugl gibi Marks, en olgun yapitlari arasindasthagelenKapital ve Gotha
Programinda, sosyalizmi 6zel milkiyetin, smirtnin ve siniflarin yok gldhir
asama olarak ele almaktad >

“Dahasi, yine 1srarla unutulan bir gegge daha altini cizelim: Sosyalizmde para da
yoktur, Kisinin harcadgl emesi gosteren bir sertifika vardir. Bu sertifika pargzitie
dir cinkl dolaima girmez, alinip satilmaZ®

“... Sosyalist toplum, sinifsiz bir toplumdur ama hetiiizey, esitsizligin timuyle
ortadan kalkgl bir toplum dgildir. Sosyalizm, maddi temelleri ortadan kagtol-
¢ude, her tirlu gtsizligin yok olma sirecinde olgu bir toplumdur. Dolayisiyla, bu
toplumda kafa-kol ermig ayrimi veisbdlimustirer ve bu nedenle de sosyalizm tir-
des bir toplum dgildir.

“Buharin’in D6nilsim Asamasinin Ekonomisadh kitabina yazéh kenar notlarda
Lenin, ‘antagonizm ve c¢aki kesinlikle ayniseyler deildir, sosyalizmde birincisi
yok olur, ikincisi kalir’ der. (Sosyalizmde siniflarin olamayanaburadan da anla-
maktayiz. Cunkl siniflar arasi géller hicbir zamanuzlasir celigkiler olamaz, her

zamanantagonistniteliktedir.)”35

Yazdig1 bu dogru seylere karsin, Yiiriikoglu ne yazik ki sosyalizm doneminin temel
karakteristigini yine muglak birakiyor ve proletarya diktatorliigii donemiyle sosya-
lizm arasindaki fark siliklestiriyor. Sosyalizmin sinifsiz bir toplum oldugunu séyle-
mek elbette dogrudur ama bu kadar1 sosyalizmi anlatmaya yetmez. Sosyalizmin
dogru bir kavranisi i¢in, bunun devamim da getirmek gerekir. Yani, “sosyalizmde
devlet olacak mi, olmayacak m1?” sorusuna ¢ok acik ve net bir yanit vermek gerekir.

Her Marksist bilir ki, devlet denen organizma, simiflarin varhginin ve uzlasmaz kar-
sithginin bir {irlinii olarak ortaya ¢ikmigtir; devletin varligi, siniflarin varhgiyla bag-
lidir yani. Simiflar ortadan kalktiginda ve sinif karsithiklar: yok oldugunda, devlet de
iglevsiz hale gelir ve yok olup gider. O halde komiinizmin alt agamasi olan sosyalizmi
de buna gore tamimlamamiz gerekir. Sosyalizm yalmzca siniflarin degil, siniflarla
birlikte devletin de ortadan kalktig1 bir sosyo-ekonomik formasyondur. Sosyalizm,
sinifsiz ve devletsiz bir toplum olarak kavranmalidir.

Oysa Yiirlikoglu son kitabinda bunun tam tersini séyleyerek, teorik planda yine
merkezci bir yaklasim sergiliyor. “Sosyalizmde siniflar ortadan kalkar ama devlet
devam eder” diyor. Yani sosyalizmin devletli bir toplum oldugunu ve olmas: gerekti-
gini savunuyor. Ona gore devlet ancak komiinizmin iist asamasinda, onun deyimiyle
“tlirdes” topluma ulasildiginda ortadan kalkacaktir. O zamana kadar devlet de, bii-
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O halde bu gecis donemini, komiinizmin ilk evresinden (yani sosyalizmden) ayirt
eden temel kriterler nelerdir? Marx ve Engels’in bu soruya verdikleri yanit hicbir
kangikliga yol agmayacak denli agiktir. Onlara gore, proletarya diktatorliigii donemi
(gecis donemi), tek bir iilkenin sinirlar iginde yasanip tiiketilecek bir donem degil-
dir. Baslangicta hi¢ degilse birkag ileri kapitalist {ilkede baglayacak ve uluslararasi
diizeyde geliserek bir diinya devrimine biiyiiyecek tarihsel bir donemdir proletarya
diktatorliigii donemi. Bu donemi karakterize eden, eski diizenin yikilmasi, kapitalist-
lerin miilksiizlestirilmesi ve kapitalist iiretim iligkilerinin tasfiyesi degildir yalnizca.
Bu donem ayni zamanda ve esas olarak, diinya olceginde orgiitlenmis proletaryanin
tim tiiretim aracglarinin miilkiyetini kerte kerte kendi merkezi iktidarinin elinde
yogunlagtirarak ve planli bir ekonomiyi diinya capinda orgiitleyerek, toplumsal
isboliimiinii ve ondan kaynaklanan celigkileri ortadan kaldirmak igin zorunlu olan
maddi ve kiiltiirel gelismeleri hizlandirdigi, komiinist iiretim iligkilerinin ekonomik,
sosyal, kiiltiirel temellerini insaya giristigi tarihsel bir donem olacaktir.

Bu donem aslinda, “yenilmis ama heniiz yok olmamig kapitalizmle, dogmakta olan
komiinizm arasindaki savasim” dénemidir. Dolayisiyla, eski toplumdan devralinan
sinif antagonizmalar1 ve genel olarak siniflarin var olmasinin kosullar1 bu gegis do-
neminde giderek ortadan kalkacak, ama aligkanliklar, kiiltiir vb. anlaminda eskiden
devralinan farkhliklar ve geligkiler daha bir siire, yani komiinizmin ilk asamasina
kadar devam edecektir. Nitekim bu gecis donemi boyunca proletarya diktatorligi-
niin varligini siirdiirmesi, heniiz simiflarin, simif celigkilerinin ve buna bagh olarak
aligkanliklarin birden yok olamayacag: gercegiyle baglantihidir. Proletarya diktator-
liigii altinda diinya 6lceginde ilerleyen bu gecis doneminde, baslangicta meta iiretimi
ve iligkileri kismen siirerken (6zellikle tarimsal alanlarda, iiretici giiglerin yeterince
gelismemis oldugu bolgelerde vb.), 6te yandan biiyiik 6lcekli endiistriyel tiretimin
giderek proletarya iktidarinin elinde merkezilesmesi, 6zel miilkiyetin ve meta iligki-
lerinin aleyhinde, fakat gelecegin sinifsiz toplumunun maddi temelini déseyecek
olan toplumsal miilkiyetin ve biiyiik 0lgekli toplumsal iiretimin olusmasi lehinde
ekonomik bir taban gelistirecektir.

Proletarya diktatorliigii doneminde devlet miilkiyeti heniiz tam anlamiyla toplumsal
miilkiyeti (vani tiim iireticilerin dogrudan ortaklagsa miilkiyetini) temsil edemez.
Devlet var oldugu siirece, devlet miilkiyeti de, tipk: diger sinifh toplumlarda oldugu
gibi, tim toplumun degil, egemen sinifin (burada proletaryanin) fiili ortak miilkiyeti
altinda olacaktir. Dolayisiyla proletarya diktatorliigii altinda devlet miilkiyeti, top-
lumsal (komiinist) miilkiyetle 6zdeslestirilemez. Devlet miilkiyeti, toplumsal miilki-
yete giden yolda 6nemli bir adimdir ama sadece bir adimdir. Kald1 ki bu tarihsel
iglevini yerine getirebilmesi i¢in, proleter devletin gercekten is¢i sinifinin kendi 6z
orgiitliiliigiine (isci konseylerine, sovyetlere) dayanmasi ve yasama-yiiriitme erkinin
dogrudan iscilerin elinde toplanmis olmasi (dogrudan demokrasi) gerekir. Eger bu
donemde devletin yonetimini, her ne bi¢cim altinda olursa olsun, isciler degil de
onlar “adina” bagka birileri (6rnegin biirokrasi) sahiplenirse ve isciler kamusal-
siyasal yasamin digina itilirlerse, o takdirde ileriye (komiinizme) dogru gelisme
kesintiye ugrar ve devlet miilkiyeti tarihsel islevini yerine getiremez.

Bu durumda devlet miilkiyeti tarihsel gelismenin motoru olmaktan c¢ikar ve tam
tersi bir iglev gormeye, yani gelismenin 6niinde engel olusturmaya baglar. Hele bu
durum kalic1 ve yerlesik bir sisteme doniisiirse, o zaman devlet miilkiyetinin kendisi,

—o—



toplumda yeniden bir siniflasmanin ve somiiriiniin araci haline gelir. Yani isci sinifi
bu kez de, devlet miilkiyetine hilkmeden ve onun kullanim hakkini kendi tekeline
alan yeni bir efendiler sinifinin egemenligi altina girer. Tarihsel olarak boylesi bir
durum, devrimin iiriinii olarak dogan devrimeci ve ilerletici bir organin, kendi karsi-
tina (karsi-devrimci bir organa) doniistiigii anlamina gelir. Nitekim Stalinist biirok-
rasinin mutlak egemenliginin kuruldugu ve isci simifinin siyasal yasamin disina
itildigi 1930lu yillardan itibaren Sovyetler Birligi'nde tarihsel olarak gerceklesen de
buydu.

Diinya 0l¢eginde yasanacak olan proletarya diktatorliigii donemi boyunca, proletar-
ya, tiim simiflarla birlikte kendisini de ortadan kaldirma hedefine dogru ilerlemek
zorundadir. Eger proletarya bu tarihsel misyonunu diinya ¢apinda basariyla yerine
getirebilirse, simif antagonizmalariyla birlikte, simiflarin da ortadan kalktigi, sinif
savagiminin tamamen son buldugu ve boylelikle proletarya diktatorliigiiniin, yani
isci devletinin tarihsel misyonunun diinya ¢apinda tamamlandig1 yeni bir evreye
ulagilacaktir. Bu evrede artik proletarya diktatorliigii (devlet) 0z islevini (siyasal
niteligini) tamamen yitirir, gereksizlesir ve soniimlenir. Marx ve Engels’in dedigi
gibi;
“Gelisme sureci icinde sinif farkliliklar yok ol@u ve tim dretim butin halkin dev
birliginin elinde y@unlastigi zaman, kamu iktidari siyasal nitghi yitirecektir.
Gercek anlamiyla siyasal iktidar, bir sinifin 6tekini ezmek icin drgutlii giiciinden
baska birsey deildir. Burjuvaziyle olan kapmasi icinde proletarya, kollarin zor-

lamasiyla kendini sinif olarak érgutlemek, devrim yoluyla kendini egemen sinif du-

rumuna getirmek ve boylelikle eski Uretimgkdarini zor yoluyla silip atmak zorun-
da kalmgsa, bu demektir ki, eski kollarla birlikte sinif antogonizmalarinin ve genel
olarak siniflarin var olmasinin gdlarini da silip atny, béylelikle bir sinif olarak
kendi Ustunlginu de kaldirny olacaktir. Siniflariyla, sinif antagonizmalariyla, eski
burjuva toplumunun yerini, tek tek herkesin 6zgurggedisinin, tim toplumun 6zgur
gelismesinin kgulu olduzu bir birlik almg olacaktir.” (Kominist Manifesto)

Marx ve Engels bu tarihsel siireci elbette ki tek bir iilkenin sinirlar icinde degil,
diinya capinda gerceklesecek bir siire¢ olarak diislindiiler. Ciinkii, diinyada kapita-
lizm heniiz varhgim siirdiirlirken, proletarya diktatorliigliniin tek bir iilkede veya
iilkeler toplulugunda ortadan kalkmasi miimkiin olamazdi. Diinya iizerinde burjuva-
zi ve onunla birlikte kapitalist miilkiyet var oldugu siirece, proletarya devletinin
tarihsel iglevi tamamlanmis olamaz ve dolayisiyla devlet de tam anlamiyla
sonliimlenemez. Ne zaman ki kapitalizmin tasfiyesi diinya olgeginde tamamlanir,
proleter devletin tam anlamiyla séniimlenmesi de o zaman baglar. iste bu tarihsel
moment, sinifl toplumdan sinifsiz topluma, devletten devletsizlige gegisin tamam-
landig1 ve yeni bir donemin, yani sinifsiz ve devletsiz bir toplumsal yasamin (komii-
nizmin) bagladiginin ifadesi olacaktir. Marx’in “komiinizmin alt evresi” dedigi, daha
sonra Engels ve Lenin’in sosyalizm diye kavramlastirdig: tarihsel evre budur iste.
Simiflarin olmadigi, meta iiretiminin ortadan kalktigi, devletin soniimlendigi, iireti-
min ve sosyal yagsamin tiim alanlarinda 6zgiir iireticilerin dogrudan karar verdikleri
ve uyguladiklar1 bir yasam tarzi. Ama yine de bu asama, komiinizmin nihai bi¢imi
degil, bir baslangicidir. Ve surasi ¢ok acik ki (kuskusuz Marksizme bagh kalanlar
agisindan), bu baglangi¢ bile, ancak kapitalizmin diinya o6lceginde tasfiyesinden
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dir? Sosyalizm, isci sinifi iktidar1 altinda kapitalizmden komiinizme bir “gecis” do-
nemi midir, yoksa baslangi¢c asamasindaki komiinizmin ta kendisi mi? Eger sosya-
lizm, iicretli emek ve sermayenin tamamen ortadan kalktig1, meta iiretiminin son
buldugu ve dolayisiyla deger yasasinin artik islemedigi tarihsel bir donem olarak
kabul edilirse (ki Yiirtikoglu da bu tamima katildigini soyliiyor), o zaman dogru olan,
sosyalizmin yeni bir tiretim bi¢imi olarak kavranilmasidir. Bunu yapmayip, sosya-
lizmi hala “gecis” ya da “doniistim” donemi gibi muglak kavramlarla tamimlamakta
1srar etmek, ya da proletarya diktatorliigl ile 6zdeslemek, agikcas: bilimsel sosya-
lizm teorisini carpitmak anlamina gelir. Niyet ne olursa olsun, bu tiir “orta yolcu”
¢abalarin varacagl yer, yine Stalinizme goz kirpan merkezci bir sosyalizm anlayisi
olacaktir. Nitekim Yiiriikoglu'nun son kitabinda da bunun belirtileri fazlasiyla var-
dir.

ikinei ayrim noktasina, yani sosyalizmin “devletli” bir toplum olup olmadig1 konu-
suna gelirsek, Yiiriikoglu burada da eski yanlisini, daha dogrusu Stalinist anlayisini
siirdiiriiyor.

Sosyalizm Nedir adl kitapta, sosyalizmde siniflarin ortadan kalkmis olacag: acik bir
bi¢imde ifade ediliyor. Yani sosyalizmin sinifsiz bir toplum olarak kavranmasi gerek-
tigini nihayet Yiiriikoglu da kabul etmis goriiniiyor. Sosyalizm Nedir adl kitabinda
yazilanlar birlikte okuyalim:

“Sosyalist toplum sinifsiz toplumdur. Marks’in siiicesine gére, komiinist toplu-
mun alt gamasi olan sosyalist toplum da sinifsiz bir toplumdur. Ancak Marks ve
Engels’in, bu konudaki gosterini cok yerde acik¢a yazgnolmalarina kain, sos-
yalizmde siniflar konusu, Lenin’in zamanindan ginimuze dek, en ¢ok saptirilan ko-
nularin bainda gelmektedir.

“Marksist yazarlarin blyuk bir ganlugu, sosyalizmin sinifli bir toplum olgunu
sbylerler.’30

Yiiriikoglu burada bir dip not diiserek, “li¢ dort y1l oncesine dek biz de aym diisiin-
cedeydik” diyor. Yani yillardan beri kendisinin de savundugu, “sosyalizm sinifli
toplumdur” diisiincesinin, aslinda Marksizme aykiri, yanls bir diisiince oldugunu
nihayet kabul ediyor. Yiiriikkoglu'nun sosyalizm hakkinda yazdiklarim1 okumay stir-
diirelim:

“Bu buyuk yanlgl yapanlar, asil olarak Sovyetler Bjilive dteki sosyalist Ulkelerde-

ki somut durumu agiklayabilmek icin, Marks ve Engels’in yazdiklarini gérmezden
gelmislerdir. Oysa, eski sosyalist llkeler, ¢dzimlenmesinde yeni agilimlar gerektiren
geri Ulkelerdi. O Ulkelerin somutuna bakarak Marksist teorigigiemeye kalks-

mak, &ir bir yanlsti.

“Siniflar sémurd ilgkisi icinde var olurlar. S6murinin olmgdiyerde siniflar da
olmaz. Sosyalizmde s6mdiri yoktur, dolayisiyla siniflar da yoﬁi.lur.”

“... Marks’in s@yledgine gbre sosyalizm, ‘Uretim araclarinin ortak kullanimina’ da-
yali sinifsiz bir toplumdur ve meta tretimi yoktﬁ?.”
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rinde dgil, kapitalizmden cikg bicimiyle’, kapitalizmden devralg tretken gugler
temelinde gliyor olmasidir.*’

“Sosyalist toplumun, komunist toplumla arasindakglica farklilik, daha énce de
sOyledgimiz gibi, Uretken guglerin, henuz kapitalizmden devralinanlar olmasi, ko-
munizme uygun Uretken guglerin henliz tam anlamiyla retime sokularoana-
sindadir. Dolayisiyla, uretim ‘herkese gereksinimi kadar’ ilkesigéiys gecirebile-
cek diizeye buyumestir ve bu nedenle ‘hak’ kavrami, ‘vegdin kadarini alma’ il-
kesi, daha héla gecerfilni korumaktadir. Demek ki sosyalizmin kominizmden te-
mel farki, Uretken guglerin gk diizeyidir. Ancak o da sinifsiz bir toplumdﬁ?.”

Yiiriikoglu'nun son kitabindan yaptigimiz bu alintilar1 okuyan herkes, sosyalizmin
burada, komiinist iiretim biciminin icinde bir evre olarak tanimlandigin gorecektir.
“Sosyalizm, kapitalizmden devralinan iiretken giicler temelinde isleyen komiinizm-
dir” demek bagka bir anlama gelmez ciinkii! Yiiriikkoglunun verdigi bu tanmm,
Marx’'in bilimsel sosyalizm teorisini kavramis olan herkesin katilacagi dogru bir
tamimdir kugkusuz. Komiinizmin alt agamasi olan sosyalizmin, tarihsel olarak kapi-
talizmden daha ileri bir iiretim glicleri-liretim iligkileri asamasini temsil ettigi ve bu
anlamda yeni bir {iretim tarzini olusturdugu fikri, bilimsel sosyalizm teorisinin te-
mel fikridir.

Ne var ki Yiirtikoglu'nun sosyalizm konusunda yazdiklarin1 okumaya devam ettigi-
mizde, onun bu noktada hala netlesmedigini ve sosyalizm kavramin1 daha da mug-
laklastirdigin goriiriiz. Kendisini yeniledigini ve teorik yanliglarim diizelttigini iddia
etmesine kargin, sosyalizm konusunda Yiirtikoglu'nun kafa karigikligi hala stirmek-
tedir. O hem sosyalizmin yeni bir “iiretici giicler-liretim iligkileri agsamasi”n1 ifade
ettigini (yani sosyalizmin yeni bir iiretim bi¢imi oldugunu) soyliiyor, hem de bu
goriisliyle tamamen c¢eligir bir bigimde, sosyalizmin bir iiretim bigimi olmadigim
iddia edebiliyor:

“Sosyalizm genel olarak,s¢i sinifinin iktidari, Uretim araglarinin toplumsal mulki-
yeti ve planli ekonomi’ diye tanimlanir.

“... Sosyalizm, kapitalizmden komiinizme gedbnemidir. ‘Sosyalizm’ diye, tarihte
kendine 6zgl khamsiz yer tutan bir toplumsal-ekonomik yapi, bir Uretim bigimi
yoktur. Dolayisiyla, sosyalizm ancak bir dgain siireci olarak, komiinizme referans
verilerek tanimlanabilir.

“... sosyalist Uretim bicimi diye bigey yoktur. Sosyalizm, igcinde kapitalist toplu-
mun kalintilarini talyan kominizmdir.

Tam manasiyla bir kafa karigikligini ve teorik bulanikligi yansitiyor bu satirlar. G6-
riilecegi lizere, burada sosyalizm hem “is¢i sinifi iktidar1”, hem “kapitalizmden ko-
miinizme gecis” donemi, hem de “kapitalist toplumun kalintilarini tasiyan komii-
nizm” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim tamamen bulanik bir tamimdir ve ¢eligki-
lerle doludur. Burada soruyu ¢ok net sormak gerekiyor: Acaba dogru olan hangisi-
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sonra ulasilabilecek diinyasal bir hedeftir. Daha ilk asamasindan baglamak iizere
komdiinizm, ulusal degil evrensel diizeyde gerceklesebilecek bir iiretim bigimidir.

Marx’'in Gotha Programimin Elegtirisinde agimladigi komiinizmin alt agsamasi (sos-
yalizm) iste boyle bir tarihsel-toplumsal evreyi anlatir. Ve bu anlamda proletarya
diktatorliigii doneminden nitelik¢e farkli, yeni bir tarihsel dénemin baslangicidir
sosyalizm. Ama yine Marx'in vurguladig: gibi, komiinizmin bu ilk evresi (sosyalizm),
“... kendi temelleri iizerinde gelismis olan degil, tersine, kapitalist toplumdan ¢iktig
sekliyle bir komiinist toplumdur; dolayisiyla, iktisadi, manevi, entelektiiel, biitiin
bakln%lardan, bagrindan ¢iktig1 eski toplumun damgasini hala tasiyan bir toplum-
dur.”

Tarihsel-toplumsal gelisme ¢izgisinde, nitelik bakimindan yeni bir evreyi ifade eden
Ozglr Ureticiler toplumunun (komiinizmin) bu ilk asamasinda, {iretim araglarinin
miilkiyeti tiim toplumun dolaysiz ortaklasa miilkiyetine (gercek toplumsal miilkiye-
te) doniistiigii ve komiinist tiretim iligkileri egemen iligkiler haline geldigi i¢in, top-
lumun iiretici giiclerinin gelisme diizeyi ile tiretim iligkileri arasinda tam bir uygun-
luk saglanmig olur. Bu evrede kirla kent arasindaki celigki ortadan kalkar ama kafa
ile kol emegi arasindaki celigki heniiz tam olarak agilamaz. Ne var ki, kafa ile kol
emegi arasindaki celigski de bu donemde degisime ugramigtir. Sinifh toplumda top-
lumsal bir igb6liimiinii (yoneten-iireten ayrimini) yansitan kafa-kol emegi arasinda-
ki karsithk, proletarya diktatorliigi donemi boyunca degisime ugrayarak
antagonizma olmaktan ¢iktig1 icin, komiinizmin ilk agsamasinda artik yalnizca islev-
sel bir igboliimii olarak varhgini siirdiirecek ve iiretici giiclerin gelismesine kosut
olarak giderek ortadan kalkacaktir. Bir bagka deyisle, kafa-kol emegi arasindaki
geligkinin tamamen ortadan kalkmasi, komiinizmin iist agsamasina ulagildig1 anla-
mina gelecektir.

Marx, komiinist toplumun hem alt hem de iist evrelerini biitiinsel bir siire¢ olarak
ele almis ve bu tarihsel donemi sinifsiz, devletsiz ve meta iligkisiz bir toplumsal
yagsayls donemi olarak nitelendirmistir. Bu 6zelligi nedeniyle komiinist toplum,
kendi gelisim siirecinin alt asamalarindan daha yiiksek agsamalarina evrimsel yoldan
ilerleme olanaklarina ve kapasitesine sahip bir sosyo-ekonomik formasyondur. Bu
nedenle Marx, komiinizmin alt evresi ile iist evresi arasindaki farki anlatirken, bun-
lar iki ayr1 liretim bigimi ya da iki ayr1 niteliksel moment olarak degil, tek bir niteli-
gin (komiinist iiretim bi¢iminin) iki ayr1 olgunluk diizeyi olarak anlatmistir. Dolay1-
styla biz de sunu soylemeliyiz ki, komiinizmin alt agsamasi ile iist asamasi arasindaki
fark, iki ayr1 meyve tiirii arasindaki fark gibi degil, ayn1 meyvenin olgunluk diizeyleri
arasindaki fark gibi algilanmalidir.

Teori nasll tahrif ediliyor?

Stalinizmin ortodoks ve merkezci savunucularinin teorize ettigi “sosyalizm” anlayisi
ise yukarida sGylenenlerin tamamen tersi bir algilayisi yansitmaktadir. Bu algilayis,
Marx’in bilimsel sosyalizm teorisinin biitiiniiyle tahrif edilmesine ve Sovyetler Birli-
gi'ndeki Stalinist pratigi esas alarak, yeni bir “sosyalizm” teorisinin kurgulanmasina

8 Marx, “Almanisci Partisi Programinin Kenar Notlar@ecme Eserlerilt 3, Sol Yay.,

Aralik 1979, s.21
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dayanir. Ornegin Yiiriikoglu, komiinizmin alt asamasinin tammlandig1 Gotha Prog-
ramimin Elestirisi'ndeki o iinlii pasaji aktardiktan sonra, Marx'in orada soyledikle-
riyle hig alakasi olmayan bir sosyalizm tanimi yapmaya girisir ve soyle der:

“Goruldugl gibi, sosyalizm, kapitalizmden kominizme gegiplumu, gegi asama-
sidir. Sosyalizm diye, tarihte kendine 6zgigibhasiz yer tutan bir toplumsal-
ekonomik yapi, bir Uretim bigimi yoktur.... Sosyalizm, meta Uretiminin ortadan kal-
kisina gidi sureci icinde, ama meta Uretimi Gizerine otugtmin donemdir. Meta i§-
kilerinin varligi, sémart ilgkilerinin yeniden kurulmasi ydniinde sistemin igindeki
surekli bir gilimin varligini anlatir. ... Sonug¢ olarak sosyalizm, proletarya diktator-
lugadur. Siniflarin varoldgu, dolayisiyla sinif kavgasinin sugdiibir dénemdir. ...
sosyalizmde meta Uretimi yok olmagtm. Esyalar, merkezi plana gére meta olarak
uretilir ve para kanhg desisim yoluyla tiiketime girer. ... Demek ki sosyalist top-
lumda dger yasaS|sIer."9

Bu satirlardan da anlagilacagi gibi, Marx'in ¢oziimlemelerinde, simif farkliliklarin
yok oldugu, devletin soniimlendigi ve meta iiretiminin ortadan kalktig1 bir tarihsel
donem (yeni bir iiretim tarz1) olarak tanimlanan komiinist toplumun ilk asamas,
Stalinist merkezcinin mantiginda “devletin, siniflarin, sinif kavgasinin, meta iligkile-
rinin ve deger yasasinin varoldugu” bir topluma doniismektedir!

Merkezciler bu “teorik” ¢ikarsamalarini nereye dayandiriyorlardi? Marx'in Gotha
Programumin Elestirisinde soylediklerinin bilingli bir carpitilmasina elbette! Marx,
komiinizmin ilk agsamasinin, i¢inden ¢iktig1 kapitalizmin dogum lekelerini tasiyaca-
g1 belirtmisti. Ve 6rnek olarak da, toplumsal iiretimin heniiz herkesin ihtiyacin
karsilayacak diizeyde bollasmadigi bu ilk asamada, tiretilen {iriinlerin (ihtiya¢ mad-
delerinin) iiretici bireyler arasinda dagitiminda hak esitliginin saglanabilmesi i¢in,
heniiz “esdegerlerin degisimi ilkesi’ne uyulmaktan baska bir yol olamayacagina
dikkat cekmisti. Dolayisiyla “hak” kavraminin burada hala gecerli olacagini
sOyliiyordu. Bu asamada, herkes toplumun {iirlin stokundan iiretime kattigi kadar
(calismasi kadar) pay alabilecekti. Ama Marx bunun gercek bir esitlik olmadigini
vurgular ve gercek esitligin saglanabilmesi igin “hakkin esit degil, esitsiz olmasi
gerekirdi” der. Yani herkes calismasi kadar degil, ihtiyac1 oldugu kadar alabildiginde
gercek esitlikten soz edilebilecektir. Bu da ancak komiinist toplumun {ist asamasin-
da, yani iiretim herkesin ihtiyacin karsilayacak diizeyde bollastiginda, kiiltiir gelisip
serpildiginde, aligkanliklar degistiginde gerceklesecektir.

Herkesin ihtiyac1 kadarim rahatlikla alabilecegi bir bolluga heniiz ulasilamadig: ve
esit degerlerin degisimi ilkesinin hala gecerli oldugu ilk asamada, “esit hak, burada,
hala —ilke olarak— burjuva haktir” der Marx. Ama dikkat edilirse Marx burada bir
“deger” yasasindan, iicretli emegin varhigindan ya da metalarin degisiminden hig s6z
etmez. O yalnizca tiiketim maddelerinin dagitiminin es degerlerin degisimi “ilke-
si’ne gore yapilacagina, yani katkiya gore bir dagitimin hala gegerliligini koruyaca-
gina dikkat ceker. Bu ilke kendisini ihtiya¢ maddelerinin iireticiler arasinda dagiti-
minda bir 0l¢ii olarak ortaya koyar, yoksa degerlerin (metalarin) bir degisimi olarak
degil. Bir kez sosyalizmde herkes iiretici oldugu ve ondan bagka da bir sey olamaya-
cag icin (¢iinkii ticretli emek ve sermaye tasfiye edilmistir), iiretilen seyler asla meta
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da yasanan siirecin bir “sosyalizm kuruculugu” olmayip, biirokratik bir karsi-devrim
siireci oldugunun ve Ekim Devrimini tasfiye eden biirokrasinin kendi diktatorliigii-
nii kurdugunun bir tiirlii kabul edilememesi! Oysa bu tarihi gergek bir kez kabul
edilebilseydi, o zaman Sovyetler Birligi'nde var olan rejimin sosyalizm degil, biirok-
rasinin hakimiyeti altinda olugmus biirokratik-despotik bir rejim oldugu ve nihayet,
1990larda ¢oziilenin de sosyalizm degil, iste bu biirokratik rejim oldugu pekala go-
rebilirdi.

Ne var ki Yiiriikoglu bu gercegi kabule yanasmadig: icin, son kitabinda da i¢ tutarh-
liktan yoksun, birbiriyle celisen seyler séylemek zorunda kaliyor. Ornegin o “tek
iilkede sosyalizm” teorisini yanlhs buldugunu ve artik benimsemedigini séylerken,
diger taraftan tek iilkede sosyalizm anlayisinin uzantisi olan kimi eski goriislerini de
aynen siirdiirmekte bir sakinca gérmiiyor! Ve bu durumda onun sosyalizme iligkin
getirdigi “yeni” agilimlar da yine halisinden bir eklektizm olmanin Gtesine
gecemiyor. Simdi Yiiriikoglu'nun bu “yeni” agihmlarindaki tutarsizhiklar ve “tek
iilkede sosyalizm” teorisine ait kimi eski argiimanlarin onun tarafindan Marksizme
nasil dahil edilmeye calisildigini gorelim.

Yiiriikoglu'nun sosyalizme iligkin iki temel yanilgis1 onun yeni agilimlarinda da ay-
nen devam ediyor. Sosyalizm Nedir adh kitapta, “komiinist iiretim bi¢imi” baghg:
altinda ele alnan sosyalizm, komiinizmin (sinifsiz toplumun) alt asamas: olarak
dogru bigimde tanimhyor. Ilk bakista bu, Yiiriikkoglu'nun da sorunu dogru tarzda ele
aldigi, yani sosyalizmi “yeni bir iiretim bi¢imi” olarak gordiigii izlenimini veriyor
bize. Ama bunun yaniltic1 oldugu, kitabin ilerleyen sayfalarinda anlasiliyor. Ciinkii
Yiiriikoglu ¢ok agik bir vurgu yaparak, sosyalizmin aslinda yeni bir iiretim bicimi
olmadigini, bir “gecis” ya da “doniisiim” donemi oldugunu iddia ediyor bu son kita-
binda da. Bize gore Yiiriikoglunun bu saptamasi, Marx'in teorisiyle agik¢a celisen
temel ayrim noktalarindan biridir.

ikinci ayrim noktasi, sosyalizm ve devlet konusunda ortaya cikiyor. Son kitabinda,
“tek iilkede sosyalizm” teorisinin yanlis oldugunu ve kendisinin de artik bu teoriyi
benimsemedigini s6yliiyor ama bu Stalinci teorinin en temel arglimani olan “devletli
sosyalizm” anlayisin1 savunmay1 da hala siirdiiriiyor. Bu da onun goriislerindeki
tutarsizhig1 ve geligkiyi yansitan ikinci temel ayrim noktadir.

Once birincisinden baslayalim. Son kitabinda sunlari sdyliiyor Yiiriikoglu:

“Hepimizin bildigi gibi, kominist tretim bicimi (sosyo-ekonomik formasyon ola-
rak), sosyalizm ve kominizm olarak alt ve Ugiraalardan olgur. ... kominizmin
alt ve st gamalarini belirleyen temel farklilik, uretken giiclerdeki farklihktir. Ure-
tim iliskileri bir asamadan 6tekine, giderek olgugila derinlgir ve tabii ki o dlgclide
de dgisir ama asil fark Uretken guclerde ortaya ¢ikar.

“Komunist Uretim bigiminde neden sosyalizm diye hiarmaya gerek oldiu soru-
sunun yaniti da burada yat&?."

“... sosyalizm, 6zlinde, kapitalizmden devralinan Uretken gicler temefiageni
komunizmdir Dogal olarak bu durum, sosyalizngeanasina, kapitalizmden ekono-
mik, moral ve entellektlel bir dizi kalinti, tutarsizlik ve zaafrte&5on ¢ézimlemede
bu kalintilarin da nedeni, sosyalizgamasindaki komunizmin, ‘kendi temelleri Gize-
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ornek, SSCB’de kurulan biirokratik-despotik rejimin yillarca “gercek sosyalizm”
olarak algilanmasimin politik kadrolarin kafasini nasil sakatladigini ve diyalektik
diislinceden uzaklastirip, eklektik diistinmeye nasil yonelttigini gozler 6niine seren,
ibret verici bir 6rnektir!

Yukardaki alintilarda da goriilecegi tizere, eski goriislerini elestiren ve bu kez sosya-
lizmin dogru bir tamimini vermeye calisan Yiiriikoglu, “Tek iilkede yalnizca komii-
nizm degil, sosyalizm de olmaz” diyor. Yine dogru bir bigimde, “komiinizmin alt
agamasi olan sosyalizmde deger yasasiin islemeyecegini, meta iiretiminin yer al-
mayacagimi ve siniflarin ortadan kalkmis olacagim” ¢ok agik olarak ifade ediyor.
Ayrica, sosyalizme, “ileri kapitalist iilkelerin tiimiinde ya da en azindan dengeyi
degistirebilecek birkacinda asag: yukari es zamanh bir devrimle gecilecektir” diyor.
Bu saptamalarin hepsi de dogrudur ve bilimsel sosyalizm teorisine sadik kalan her-
kesin benimsedigi goriislerdir bunlar.

O halde su soruyu sormak hakkimizdir: Sosyalizmi tanimlama konusunda Marx'in
teorik acilimini esas alanlarin ve ayni goriisii paylastigini soyleyenlerin, buradan
hareketle, Sovyetler Birligi'nde ve digerlerinde yasanan tarihsel deneyimlerin deger-
lendirilmesinde de benzer sonuglara varmalar1 gerekmez mi? Tek iilkede sosyaliz-
min olanaksizlig1 kabul ediliyorsa eger, o taktirde, simdiye kadar kurulmus olan
rejimlerden hicbirinin (ne SSCB, ne Cin, ne de digerlerinin) sosyalizm olmadiginin
da kabulii gerekmez mi? Diger bir ifadeyle, s6z konusu bu rejimlerin ya da sosyo-
ekonomik sistemlerin, sosyalizm olarak degil, is¢i sinifinin tarihsel ¢ikarlarina kar-
sit, sosyalizm dis1 (biirokratik-despotik) sistemler olarak tanimlanmasi gerekmez
mi? Bizim bu sorulara hi¢ tereddiit etmeden verecegimiz yanit evet olacaktir.

Ne var ki Yiiriikoglu hala bu diisiinceye gelebilmis degildir. Son kitabinda, sosyalizm
konusunda eski yanlhglarini diizelttigini ve kendini yeniledigini belirtmesine karsin,
bakiyoruz o héla Sovyetler Birligimi ve digerlerini “sosyalist toplumlar” olarak gor-
meye devam ediyor ve dolayisiyla bu rejimlerin ¢okiisiinii de, “sosyalizmin ¢oziiliisi”
sorunu olarak ele aliyor. Bir yandan o, “tek iilkede yalnizca komiinizm degil, sosya-
lizm de olmaz” diyor ama hemen ardindan, “Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin ¢6zii-
liisiiniin nedenlerini anlamak, kendi iilkemizde nasil bir sosyalizm amacladigimizi ...
ortaya koyabilmek igin de zorunludur” diyebiliyor! Yani hem sosyalizmi diinya-
tarihsel bir olay olarak kavradigini ve dolayisiyla “tek iilkede sosyalizmin kurulabile-
cegi” goriiglinii reddettigini soyliiyor, hem de “biz kendi iilkemizde nasil bir sosya-
lizm amagclamaliy1z” mantiginm siirdiiriiyor! Bu tutum aslinda, sosyalizm konusunda
Yiirtikoglu'nun mantalitesinin “eski tas eski hamam” siirdiiglinii gosteriyor. Nitekim
son kitabinda bile, Sovyetler Birligi'ndeki biirokratik rejimin ¢oziiliisiinii, “sosyaliz-
min ¢oziiliisli” olarak degerlendiren Yiiriikoglu, Stalin donemi iizerine yaptigi yo-
rumlarda da, bu donemi “sosyalizmin kurulusu” olarak tamimlamay1 siirdiiriiyor.
Tiim bu olgular da gosteriyor ki, Yiiriikoglu son tahlilde, Sovyetler Birligi'nde sosya-
lizmin var oldugunu ama yapilan politik hatalar sonucunda 1990larda ¢o6ziildiigiinti
diistinmektedir hala.

Acaba Yiiriikoglu saplanip kaldig bu yillanmig yanilgisindan nigin siyrilamiyor ya da
bu Stalinci diisiince tortusuyla koklii bir hesaplagma cesaretini nigin gosteremiyor?
Bize gore bunun bir tek nedeni olabilir: Kisinin gercegi kendisine bile itiraf etmekten
¢ekiniyor olmasi! Yani, 1925lerden itibaren Stalinist biirokrasinin tahakkiimii altin-
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haline gelemezler. Ciinkii sosyalizmde emek iiriinleri hicbir zaman degisim yoluyla
sermayeye doniismezler ve dolayisiyla bir degisim degeri tasimazlar. Uriinler degi-
sim degeri olarak degil, kullanim degeri olarak iiretilirler. Dolayisiyla ne metalarin
degisilecegi bir piyasa, ne de bu degisimi diizenleyen bir deger yasasi kalir sosya-
lizmde. Dogrudan fiireticiler, ¢aligarak topluma verdikleri emeklerini (gerekli ortak
fonlar igin kesintiler yapildiktan sonra), bir bagka bigcimde (6rnegin ihtiyag maddele-
ri olarak, egitim, kiiltiir, hizmet vb. olarak) toplumdan geri alirlar.

Oysa deger yasasinin tipki kapitalizmde oldugu gibi sosyalizmde de isleyecegini
ongoren Yiirlikoglu'nun ¢oéziimlemelerinde iki ayr1 “deger yasas1” oldugunu goriiyo-
ruz. Biri kapitalist piyasada metalarin degisimini diizenleyen ve kapitalizmi var eden
deger yasasidir; digeri ise sosyalizmde gecerli olacag: varsayilan “deger yasasi1”dir.
Ama bu ikincisi, her ne hikmetse, kapitalist piyasa olmaksizin da igleyebilen ve sos-
yalizmde “meta” liretimini ve degisimini diizenleyebilen kerameti kendinden men-
kul bir “deger yasas1”dir.

Aslina bakilirsa, bu teorik varsayim sirf tek iilkede sosyalizm tezini giiclendirebilmek
ve Stalin doneminde kurulan sistemin “sosyalizm” oldugunu kanitlayabilmek i¢in
One siiriilmekteydi merkezciler tarafindan. Yani politik tercihe teorik gerekce “uy-
durma” gayretidir burada s6z konusu olan. Mensubu olduklar ideolojik gelenegin
anti-Marksist teorik onermeleriyle koklii bir hesaplagmaya girismedikleri siirece, o
gelenegin teorik sapkinliklarina ortak olmak ve politik yiikiinii tagimak kaginilmaz
oluyor merkezciler igin. Nitekim Yiirtikoglu da SSCB’deki uygulamalara ve SBKP’nin
politik cizgisine pek c¢ok elestiri yoneltmesine karsin, esasinda “resmi komiinizm”
geleneginden (Stalinizmden) biitiinsel teorik bir kopusu gerceklestiremedigi i¢in,
yine de reel sosyalizmi savunmak zorunda kalmistir yillar boyunca.

Marksist teoriyi ¢carpitmada ve mistifike etmede kivrak ve cesur davranirken, SBKP
¢izgisine ve Stalinizmin tarihine kars: politik tutum alista son derecede cesaretsiz ve
oportiinistge bir yaklagim sergilemek, merkezciligin temel bir 6zelligidir. Nitekim bu
konuda Yiiriikoglu'nun tutumu 6nemli bir 6rnek olusturuyor. Yiirtikoglu'nun Yasa-
yan Sosyalizm adh kitabinda, sosyalizmin ekonomisi hakkinda sunlar sGyleniyor:

“Sosyalizmde tiim Uretim Hkileri sistemi dgismistir. Uretim araclari tizerinde 6zel
mulkiyet deil, toplumsal milkiyet vardir. Ama sosyalizmde meta Uretimi yok ol-
mamestir. Esyalar merkezi plana gére meta olarak Uretilir ve parailk@r desisim
yoluyla tiiketime girer.

“Ekonomik 6zendiriciler, ekonomik muhasebe, para, kredi, ticaret gibi unsurlar meta

Uretiminin unsurlaridir. ... Sosyalizmin Uretim guglerini hizlaggethe ve onu ko-
munizme yaklgtirma goérevi, meta gkilerinden devlet sektori icinde de yararlan-
may! zorunlu kilar. Devlesietmelerinin kar-zarar ilkesine gore gahasi bu demek-
tir.

“Demek ki, sosyalist toplumda ger yasasisier. Sosyalizmin belgisi, “herkese ca-
lismasi kadardir. Bu ¢aima ancak dger yasasi yoluyla 6lgulebilir. ... Ber yasasi
olmasa, sosyalizmde mallar arasindalgiglen orani bulunamaz.

“Sosyalizmde meta Uretiminin zorunlglu, paranin zorunlugunu belirler. Meta i-

liskileri, genel bir araci gerektirir. Para da bir metadir. Sosyalist toplumda para en
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basta dgger 6Ol¢usu, yani mallarin igindeki toplumsal olarak zorunlu emek dlgiisu go-

revini gt‘)rUr.’lO

Yukaridaki satirlarda agikea goriiliiyor ki, Yiiritkoglu sosyalizmi tipki kapitalizm gibi
isleyen ekonomik bir sistem olarak tanimlamaktadir. Marksist teoriyi bu denli agik-
tan carpitma girisimi karsisinda sasirmamak elde degil! Marx'in komiinizmin ilk
asamas1 hakkinda soylediklerine bakarsak, sagskinhigimiz daha da artacaktir siiphe-
siz. Ciinkii Marx'in bu konuda soyledikleri, Yiiriikoglunun soylediklerinin tami
tamina ziddidir.

Marx deger yasasinin yalmzca kapitalizmde isleyen bir yasa oldugunu defalarca
vurgulamistir. Nitekim Kapital'de, degerden ve metadan soz ettigi her yerde, bunun-
la kullanim degerini degil, degisim degerini anlatmaktadir. Ciinkii, kendisinden
onceki sistemlerden (Asyatik, kdleci, feodal) farkh olarak, degisim degerleri tiretimi-
ne dayanan bir ekonomik sistemi yalnizca kapitalizm yaratabilmistir. O nedenle
kapitalizm, genellesmis meta iiretimi olarak da adlandirilmaktadir. Kapitalist top-
lumda diger metalar gibi, is giicli de piyasada alinip satilan bir meta haline gelmistir
ve degisimi deger yasasina tabidir. Demek ki deger yasasi, genellesmis meta iireti-
minin, piyasanin, iicretli emek ve sermayenin var oldugu ortamda, yani kapitalizm
kosullarinda isleyebilir ancak. Ne zaman ki sermayenin {iretim aracglar tizerindeki
tahakkiimiine son verilip kapitalizm tiimden tasfiye edilir ve dolayisiyla iggiicii meta
olmaktan ¢ikar, iste o zaman deger yasasinin hiikmii de son bulur. O nedenle kapita-
lizmin diinya 6l¢eginde tasfiyesinden ve diinya proletarya diktatorliigliniin de s6-
niimlenmesinden sonra gelecek olan komiinizmin ilk agamasini (sosyalizmi) betim-
lerken, burada ne deger yasasindan, ne metalarin iiretimi ve degisiminden, ne de
“para’nin varligindan s6z eder Marx. Ciinkii sosyalizm donemi, sermayenin varligi-
nin son buldugu, isgiiciiniin meta olmaktan ¢iktig1 ve dolayisiyla deger yasasinin
islemedigi tarihsel bir donemdir. Marx bu donemin iiretim iligkilerini tanimlarken
soyle der:

“Uretim araclarinin ortak miilkiyeti tizerine kurulu ortajdaoplum icinde, Ureticiler
ardnlerini dgismezler; ayni bigimde, Urtnler icin kullanignemek, burada, bu -
runlerindegeri olarak, onlarin taidigi maddi bir nitelik olarak pek gériinmez, ¢linki
simdi, kapitalist toplumun tersine, bireysel emek artik dolayli bir bigimgd,dep-
lam emgin bir kismi olarak dgrudan vardir.*

Oysa kapitalizm kosullarinda, bireysel emek, ancak dolayl olarak, yani degisim
degeri haline geldikten sonra toplam emegin i¢inde yer alabiliyordu. Marx'in burada
anlattig, komiinist toplumun daha ilk agsamasinda, emegin meta olmaktan cikacagi
ve dolayisiyla, bireysel iireticinin iirettigi tiriinlerin meta (degisim degeri) olarak
degil, kullamim degeri (iiriin) olarak islev gorecekleridir. Ustelik Marx komiinizmin
bu ilk asamasini, yine de kendi temelleri iizerinde gelisen bir komiinizm olarak degil,
kapitalizmden c¢iktig1 bicimiyle ve kapitalizmin dogum izlerini tagiyan bir komiinizm
olarak betimler.
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aykir1 olan ve bilimsel sosyalizmin ¢arpitilmasi1 anlamina gelen bu yanhs goriisiinii
son kitabinda elestirip diizeltiyor. Kitaba yazdig1 6nsozde soyle diyor:

“Elinizdeki kitabin, Sovyetler Birfii'ndeki sistemin ¢ozllgiiyle de derin b&a olan
ama aslil olarak devrim ve sosyalizgamas! konularini ilgilendirebey temel vargi-
sivardir:

1. Her toplumsal formasyon gibi, kapitalizmin de, dtesindayamayacg bir siniri
vardir.

2. Sosyalizme, ileri kapitalist tlkelerin timiinde ya da en azindan dengsytirde
cek birkacindagagl yukari @ zamanl bir devrimle gecilecektir. (Bu, tekil Ulkelerde
devrimler olanaksiz demek glilir.)

3. Tek Ulkede, yalnizca komunizmgile sosyalizm de olmaz.

4. Kominizmin alt gamasi sosyalizm de, meta Uretiminin yer aladiezer yasa-
sinin glemedgi bir toplumdur.

5. K%TUnizmin alt gamasi sosyalizm, siniflarin ortadan kalkmidugu bir toplum-
dur.”

Gergekten de bu bes varg, Yiiriikoglu'nun sosyalizme dair ge¢miste savundugu yan-
Lis teorik goriiglerini degistirdigini gostermektedir. Yiiriikoglu ayrica samimi bir
itirafta bulunarak sunlar1 soyliiyor:

“Aclkca sdylemeliyim ki, bu vargilarin hicbirisinde ti¢ dort yil éncesine dek ayni di-
sincede dgildim.

“Birinci konu disiince alanima hi¢ girmegti.

“ikinci konu hakkinda pek gomuzun sik sik yinelegi bir anlays igindeydim:
‘Marks’in zamaninda dgu olan bu tez, kapitalizmin emperyalizme buyimesiyle,
kapitalizmin gitsiz gelsme yasas! nedeniyle (sanki bu yasa Marks'in zamaninda
islemiyordu) artik dgrulugunu yitirmistir' diyordum.

“Uguincii konuda, yine gaumuz gibi, tek tlkede sosyalizm olabilir ama komiinizm
olamaz diyordum. Tek ulkede sosyalizmin olamagactisincesini, Trocki'nin bir
‘yaratimi’ olarak grenmitim.

“Dorduncu ve bginci konularda ise, ‘sosyalizm sinifli bir toplumdur, dolayisiyla
meta Uretiminin kalkmasi yoninde ilerleyen ama meta uretiminin yen &liditop-
lumdur’ diyordum ve dyle de yazdlrﬁ?“

Bu samimi itiraf, ideolojik-teorik formasyonunu Stalinizm okulunda edinmis bir
sosyalist kusagin, bilimsel sosyalizmi dogru temellerde kavramaktan ve tarihi dogru
degerlendirmekten kendini ne denli mahrum biraktigini ve ne denli zaman yitirdigi-
ni gozler oniine sermesi bakimindan ¢ok trajiktir. “Tek iilkede sosyalizm” okulunda
edinilen yanlhs teorik bilgilerin, bir kusagin bilincini nasil etkiledigi ve dogru dii-
siinmesini nasil engelledigi acik¢a goriilliyor. Stalinist ideoloji ve onun koriikledigi
“ulusal sosyalizm” anlayisi, bu kugakta Gylesine bir biling ¢arpilmasina yol agmigtir
ki, 6rnegin, gecmiste sosyalizmi yanhs kavradigina dair samimi itirafta bulunan ve
dogruya ulagsmaya calisan Yiiriilkoglunun “yeni” goriislerini ortaya koyarken de yine
o eski (Stalinci) teorik argiimanlarin nasil etkisinde kaldigim ibretle izliyoruz. Bu
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yerek sosyalizme ilerleyebilmesi icin gercek bir sosyal devrim gerekiyordu bu rejim-
lerde. Yani tipki kapitalist devletlerde oldugu gibi, profesyonel ordusu ve polisiyle,
gizli servisleriyle, adli ve idari mekanizmasiyla, menajerleri ve teknokratlariyla,
bastan asagiya biirokratik tarzda orgiitlenmis olan egemen biirokrasinin totaliter
devletinin bastan asagiya parcalanmasi ve yerine sovyetler, konseyler biciminde
orgiitlenmis silahl iscilerin dogrudan demokrasisinin gegirilmesi gerekiyordu. Sov-
yetler Birliginde ve digerlerinde, is¢i sinifi boyle bir sosyal devrimi basarmaksizin,
iktidar asla elinde tutamaz ve onu yeniden biirokrasiye kaptirmaktan kurtulamazdi.

Opysa bu gercegi goremeyenler, yani Sovyetler Birligi'nde ve digerlerinde is¢i sinifinin
degil, biirokrasinin egemen siif oldugunu ve Sovyet devletinin de bu egemen sinifin
diktatorliigii oldugunu goremeyen ya da kabullenmek istemeyenler, olup bitenler
karsisinda sagkinhiga diismekten bagka bir sey yapamadilar. Ve bu sagskinlik nede-
niyle pek cogu, yikilamin gercekten sosyalizm oldugunu sandu. isin traji-komik yani,
bugiin de pek ¢cogunun hala dyle diistinmesidir.

Duzeltme var ama 6zde degisen cok bir sey yok!

1960h yillarda devrimci miicadeleye atilan bizim kusagimizin ideolojik-politik for-
masyonunun olusumunda, resmi komiinist ideolojinin, yani Stalinist “tek {ilkede
sosyalizm” anlayisimn etkisi cok biiyiik olmustur. isci sinifi temelinde &rgiitlii sosya-
list miicadeleyi secenler agisindan bu etki, daha en basta Sovyetler Birligi'nin dev-
rimci merkez olarak benimsenmesinde ifadesini buluyordu. Zamanla diinya komii-
nist hareketinde ¢ikan tartigmalar (6zellikle CKP-SBKP tartismasi) ve ideolojik saf-
lagsmalar nedeniyle, SBKP'nin ¢izgisine daha elestirel bakilmaya baglandiysa da,
SSCB’nin diinyada kurulan ilk “sosyalist” iilke olarak goriilmesi ve Ekim Devrimine
olan duygusal baghlik, Tiirkiye sosyalist hareketinde “tek tilkede sosyalizm” ideoloji-
sinin (Stalinizmin) sorgulanmasini ve gerceklerin acik yiireklilikle dile getirilmesini
hep engellemisti. Nihayet sorgulama ciddi olarak basladiginda (801i yillarda ve 6zel-
likle Gorbagov donemiyle birlikte), daha onceden benimsenen “tek iilkede sosya-
lizm” anlayiginin ve buna bagh olarak edinilen yanhs teorik temelin, sosyalistlerin
bilincinde ne denli derine islemis oldugu ve diisiince sistemini ne denli carpittig
acik olarak ortaya cikti. Gergekten ders alinmasi gereken tarihsel bir olgudur bu!

1990larin basinda “reel sosyalizm” denen rejimlerin art arda gelen cokiislerini izle-
dik. Onlarla birlikte “resmi komiinizm” ideolojisi (Stalinizm) de ¢oktii ve yillardan
beri bu ideolojinin bekgiligini yapan “anl sanli” resmi komdinist partilerin bes para-
lik itibar1 kalmadi. Bu durum resmi KP’lerin derin bir bunalimin i¢inde parcalanip
ufalmalarina ve politik etkilerini tamamen yitirmelerine yol acti. Bu dénem zarfinda
pek cok sol orgiit ve kigi, eski ideolojik pozisyonlarini ve sosyalizme dair teorik go-
riiglerini elestirel tarzda yeniden gozden gecirmek zorunda kaldi. Yiiriikkoglu da
sosyalizm hakkinda gecmiste savundugu teorik goriislerin yanhs yonlerini diizelt-
meye calisan politik liderlerden biridir. Nitekim Sovyetler Birligimin ¢okiisiinden
tam sekiz y1l sonra (1999yilinda) kaleme aldig1 Sosyalizm Nedir adh kitab1 da bu
kapsamda bir calismasidir.

Uzun yillar boyunca, “sosyalizm, deger yasasinin igledigi, para ve meta iiretiminin
varhgim siirdiirdiigii siniflh bir toplumdur” diyen Yiiriikoglu, acik¢as1 Marksizme
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Ote yandan Yiiriikoglu sosyalizmi tammlarken, 8l¢ii olarak Sovyetler'deki sosyo-
ekonomik ve siyasal yapiy1 veri aliyor ve buradan hareketle “sosyalizmde meta iire-
timinin, deger yasasinin isleyecegi” sonucuna variyordu. Mademki bu sayilanlar
“sosyalist” Sovyetler Birligi'nde mevcuttu, o halde sosyalizm bdyle bir sey olmaliydi!
Opysa Yiiriikoglu ve onun gibi diisiinenler bu noktada da yaniliyorlardi. Ciinkii, Sov-
yetler Birligi'nde meta iiretiminin var oldugu ve deger yasasiin isledigine dair id-
dialar1 dogru degildi. Daha 6nce bu iddiay: ileri siirenler, kendi diigiincelerinde tu-
tarlh olabilmek icin, zaten SSCB’nin sosyalist degil, kapitalist bir toplum, “devlet
kapitalizmi” oldugunu séylemislerdi. Ne var ki gercek durum bu da degildi. Sovyet-
ler Birligi ne sosyalist bir toplumdu, ne de meta iligkileri iizerine oturan devlet kapi-
talisti bir toplum. Peki ama neydi Sovyet toplumunun gercek dogas1?

Sovyetler Birligimin tarihsel gercekliginin dogru kavranabilmesi igin, her seyden
once onun kendine 6zgii sosyo-ekonomik karakterinin dogru ¢oziimlenmesi gerekir.
Biz burada o konuya girecek degiliz, ¢iinkii bu ayr bir tartisma konusudur. Ancak
sunu sOylemeliyiz ki, okuyucu bizim goriiglerimizi 6grenmek ve daha genis bilgi
almak isterse, bu konuda kapsamli ve son derecede yararh bir teorik ¢caligma olan
Marksizmin Isigginda adl kitaba bagvurabilir. Elif Caglinin kaleme aldig1 bu kitapta,
Sovyetler Birligi deneyimi temelinde sosyalizmin ne olup ne olmadig: teorik olarak
irdeleniyor ve bu baglamda, Stalinizmin Marksist teoride yaptig1 tahrifat gozler
oniine seriliyor. Marksizmin Isigginda adh kitap Tarih Bilinci Yayinlar tarafindan
basildl.

Merkezci Stalinistlerin tanimladigi sosyalizm, hem sinifsiz toplumun ilk agamasi,
hem smifsiz topluma gegis asamasi, hem de siniflarin, devletin, deger yasasinin ve
meta iiretiminin var oldugu bir sosyo-ekonomik yapidir! Ustelik bu sosyalizm, “her
an somiirii iligkilerine, kapitalizme geri donme egilimini de icinde tasiyan” bir yap1
olarak tamimlanmaktadir Yiiriikoglu tarafindan. Peki neden bdyle tamimlaniyor?
Ciinkii merkezcilerin ve keza Yiiriikoglu'nun sosyalizmi, Marx'in tamimladig gibi bir
sosyalizm (diinya sosyalizmi) degildir. Onlarin sosyalizmi, kapitalizmin egemen bir
sistem olarak varligini siirdiirdiigii bir diinyada, etrafi kapitalizm deniziyle kusatil-
mis bir adacikta (tek iilkede) kurulabilecegi varsayilan devletci-ulusal bir “sosya-
lizm”dir; yani Sovyetler Birligi'ndeki gibi bir “sosyalizm”! Ama Yiiriikoglu bir de not
diiser buraya: Ulusal diizeyde kurulacak bu yeni sosyalizmlerde, parti ve yoneticiler
Sovyetler Birligi'nde yapilan hatalar1 bir daha yapmayacaklar!

* % %

Peki ama merkezciler neden sosyalizmin tanimimi boylesine karmakarigik bir hale
getirmekteydiler? Bizce nedeni sudur: Tek iilkede sosyalizm anlayisim bir tiirlii terk
edemedikleri ve dolayisiyla, SSCB’deki sistemin sosyalizm olmadigini bir tiirlii itiraf
edemedikleri i¢in! Merkezcilerin sosyalizm konusunda takindiklari bu kararsiz ve
muglak tutum, onlarin Stalinist gec¢misleriyle ideolojik-teorik diizeyde kokli bir
hesaplagmay1 géze alamamalarinin kaginilmaz bir sonucuydu ashnda.

SSCB’de Gorbagov’'un is basina gelisinden sonra baslayan siirecte tartismalar daha
da yogunlasti. 1986y1linda yapilan SBKP’nin 27. Kongresinde Gorbagov'un okudugu
siyasal rapor, Sovyetler Birligi'nin icinde bulundugu ekonomik-sosyal tablonun
olumsuzlugunu sergiliyor ve eski yontemlerde ayak diretilirse, mevcut sistemin artik
siirdiiriilemeyecegine dikkat cekiyordu. Ciinkii Sovyet rejimi tam bir tikanma i¢in-
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deydi ve yillardan beri isc¢i sinifinin tepesine ¢oreklenmis biirokrasi icin tehlike ¢an-
lar1 ¢calmaya baglamisti. Biirokrasinin monolitik iktidar blogundaki ¢atlama da gide-
rek derinlesiyordu. Bu kosullarda, bagin1 Gorbacov'un ¢ektigi biirokrasinin reformcu
kanadi, mevcut rejimin “bekasi1” icin ekonomik, sosyal ve siyasal alanda koklii re-
formlarin yapilmasinin sart oldugunu gorerek harekete gecti. Aksi halde, yillardan
beri siyasal ve ekonomik baski altinda bunalmis olan is¢i sinifinin bir patlamasiyla
yiiz ylize gelinebilirdi. Bu da kuskusuz biirokratik diktatorliigiin alasag1 edilmesi ve
gercek bir isci iktidarinin kurulmasiyla sonuglanacak bir siireci baslatabilirdi. Bu
durumda biirokrasi kendi iktidarinm giivenceye alabilmek i¢in, en basta is¢i sinifini
yatigtiric1 6nlemlere bagvurmak zorundaydi. Biirokrasinin uzun dénemde is¢i sinifi-
nin pasif destegini yeniden kazanmasinin yolu buydu ¢iinkii. Ne var ki, ekonomik-
sosyal-siyasal alanda yapilacak diizenlemelerin, bu diizenlemeler sanki is¢i sinifinin
ve “sosyalizmin” tarihsel c¢ikarimaymis gibi sunulmasi, 6yle propaganda edilmesi
gerekiyordu. Devsirme sinifin (biirokrasinin) diger iiyeleri gibi, kendisi de Stalinizm
okulundan yetismis olan biirokrasinin yeni sefi Gorbagov, diizenin bekas: ve dolayi-
styla yonetici sinifin ¢ikarlarinin devama igin tarihsel bir gorev iistleniyordu!

Gorbacov igbagina gelir gelmez, tam bir merkezci pozisyonda durarak, gerek Brejnev
donemine ve gerekse Stalin doneminde yapilan “hatalara” karsi bir elestiri kampan-
yasi baglatti. Tek tilkede sosyalizm anlayisim1 sonuna kadar savunuyordu ama sosya-
lizm kuruculugunda yapilan “yanligliklar1”, parti ve devlet aygitindaki “yozlagsmala-
r1”, ekonomi yonetimindeki “hatalar1” vb. “siddetle” elestiriyordu. Tipki Sovyetler
Birligi'nde sosyalizmin kuruldugunu de facto kabul edip, ardindan bu sosyalizmde
biirokratiklesme oldugunu, aktif y1gin demokrasisinin isletilemedigini, parti ve dev-
let sisteminin deformasyona ugradigimi vb. sdyleyen biitiin merkezciler gibi. Ne
kadar ilging bir benzerlik!

Gorbacov Stalin donemini elestirirken, Stalin’in kisisel siyasal hatalarindan, yanls
kararlarindan vb. dem vuruyor ama bir ideolojik akim olan Stalinizme, yani tek
iilkede sosyalizm anlayisina tek bir elestiri dahi yoneltmiyordu. Tersine, “sosyalizm”
kuruculugunda Stalinci diislincenin oynadig: rolii 6viip yiiceltiyor ve onun yerlestir-
digi “devlet sosyalizmi” anlayisini onayliyordu:

“... Stalin’in tarihimizdeki roli Gzerine pek cok tamna vardir. Onungr derecede
celiskili bir kisili gi vardi. Tarihsel gerceklere sadik kalmak i¢in hem Stalin’in sosya-
lizm micadelesine, sosyalizmin kazanimlarinin korunmasinagyaatismasiz kat-
kiyl, hem de blylk siyasal hatalarini ve halkimizin yiksek bir fiyat gideslitop-
lum yasamimiz igin aci sonuglari olan Stalin ve onun etrafindakiler tarafindan yetki-
lerin istismarini belirtmemiz gereki?.z’
Gergekte Ekim Devriminin yolundan saptirildigi, iktidarin proletaryanin elinden
aliip biirokrasiye teslim edildigi ve sosyalizmin ilkelerinin al¢akca ¢ignendigi bii-
rokratik karsi-devrim yillarini soyle degerlendiriyordu Gorbacov:

“Lenin’den sonraki yirmilerin ve otuzlarin bir mizanini ¢ikarirsak, sgelve karma-
siklikla dolu zor bir yolu, ama ayni zamanda biylk ve destansi bir yofiinazi
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rokrasinin smif ¢ikarlarina uyarlandiklarini ve biirokrasinin egemenligini pekistiren
aygitlara doniistiiklerini diisliniiyorlardi. Bu durumda onlar, isci sinifiyla 6zde higbir
bag1 kalmamais ve bilirokrasinin is¢i sinifi iizerindeki diktatorliigiintin bir araci haline
gelmis olan bu partilerin i¢inden komiinist bir muhalefetin ¢ikabilecegini diisiinme-
nin, derin bir yanilgi1 olduguna isaret ettiler.

Oysa o donemde Yiiriikoglu ve benzer diisiince icinde olanlar, Sovyetler Birligi'nde
ve diger “sosyalist” iilkelerde biirokrasiye kars1 bir “siyasal devrim” olabilecegi bek-
lentisi icindeydiler. Neden siyasal devrim? Ciinkii onlara gore, biirokrasinin yoneti-
minde olsa da, bu iilkelerde devlet hala “sosyalist” bir devletti ve esas olarak isci
sinifinin diktatorliigiinii temsil ediyordu! Dolayisiyla, biirokrasi de ayri bir siif
degil, ayn1 sinifin (yani is¢i sinifinin) icinde ayricalikh bir “kast” idi yalnizca! Bu
durumda gerceklesecek bir devrim, devletin yapisina dokunmaksizin erki biirokrasi-
nin elinden alip is¢i simifina verecegi icin, bir cesit “siyasal devrim” olacakti bu!
Siyasal devrimden sonra, biirokrasinin devletteki varlig1 yine siirecekti ama bu kez
biirokrasi is¢i sinifinin hizmetine sokulmus olacakti!

Kuskusuz ki gelisen olaylar, bu temelsiz beklentileri tiimiiyle bosa ¢ikardi. Reel sos-
yalizm denilen rejimlerde, devletin sinif karakterini ve biirokrasinin sosyal konumu-
nu tamamen yanhs degerlendiren merkezcilerin bu “iyimser” beklentileri higbir
yerde gerceklesmedi. Ama bunun tam tersi gerceklesti. 1990larin basinda art arda
¢oziilmeye baslayan bu rejimler, yine yonetici sinifin, yani iktidardaki biirokrasinin
yonlendiriciligi altinda hizla kapitalistlestirildiler. Eski “komiinist” yoneticiler, simdi
de yeni is adamlar1 ve burjuva yoneticiler olarak yeni diizenin koge baslarini tutmus-
lardi. Boylece tarihsel bir donem kapanirken, aym1 zamanda merkezciligin bu rejim-
lere iligkin yaptig1 degerlendirmelerin de (6rnegin, “bu rejimler biirokratik de olsa
sosyalisttirler” degerlendirmesi gibi) tarihsel bir yanilgi1 oldugu, yine tarihsel olaylar
tarafindan kanitlanmis oluyordu.

Aslinda ne Sovyetler Birligi'nde ne de digerlerinde, sosyalizmin 6niine dikilen tarih-
sel engel, siyasal bir devrimle asilabilecek bir engel degildi kuskusuz. Ciinkii reel
sosyalizm denen bu toplumlar, gercekte iiretenler-yonetenler diye boliinmiis sinifli
toplumlardi nicedir. Bir tarafta, yillardan beri devletin ve ekonominin yonetimini
elinde tutan ve bu dolayimla egemen sinif katina yiikselmis bulunan biirokrasi, diger
tarafta ise lirettiklerine sahip ¢ikamayan ve iiretim siireci iizerinde s6z ve karar sahi-
bi olamayan endiistri ve tarim iscileri, hizmet, kiiltlir vb. emekgileri yani dogrudan
iireticiler sinifi yer almaktaydi. Bu rejimler elbette ki kapitalist degildi, ama sosyalist
de degildi. Devlet miilkiyetine ve devlet¢i bir kumanda ekonomisine dayanarak,
kendine 6zgii bir ulusal kalkinma yolu izlemis olan bu rejimler, son tahlilde yine de
sinifli ve somiiriilii toplumlar kategorisindeydiler. Ve bu o6zellikleriyle daha ¢ok,
Asyatik iiretim tarz {izerinde olugsmus ve i¢inde siniflar1 (yonetenler ve iiretenler)
barindiran eski despotik Dogu toplumlarina benzemekteydiler. Aradaki fark, bunla-
rin endiistri ¢aginda ortaya ¢ikmig, “modern” biirokratik-despotik rejimler olmala-
riydi.

Demek ki iiretim araclarinin devletlestirilmis olmasi, bu toplumlar tek basina simif-
s1z bir toplum ya da sosyalizm yapmaya yetmemisti. O halde, bu “modern” biirokra-
tik-despotik rejimlerde, sosyalizme ilerleyebilmek igin bir “siyasal devrim” yeterli
olamazdi. Is¢i sinmifinin kendi devletini (proletarya diktatorliigiinii) yeniden orgiitle-
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nuyordu? Elbette ki Stalin. O halde akh basinda her insan, bu durumda ihanetin bas
sorumlusunun Stalin olmasi gerektigini diisiiniir degil mi?

Ama hayir, merkezci asla boyle diisiinmiiyor. O hem ihanetten s6z ediyor, hem de bu
ihanet y1llarinin bag aktorii olan Stalin’i tenzih etmeye calisiyor. Parti ihanet edebilir
ama “sosyalizmin kurucusu” olan Stalin asla! Olsa olsa, Stalin’in hatalari, kusurlar
vb. olabilirdi yalmzca! Bunlar da “komiinizm yolunda islenmis hatalardan ibaretti”
elbette! Evet, merkezcilerde belirgin olan bu mantalite ya da celigkili ruh hali,
Yiiriikoglu'nun diisiincesinde de apagik goriilebilmektedir. Yiiriikoglu bir yandan
partinin Lenin’den sonra Marksizme ihanet ettigini soylerken, diger yandan sosya-
lizmden asil geriye kayisin 1960sonrasinda, yani Stalin’in 6liimiinden sonra oldugu-
nu ima ediyordu. Nitekim Stalin’i aklamaya ya da mazur gostermeye yonelik bu
tutum, Iscinin Sesi dergisinde c¢ikan “Stalin yoldas: anma” yazilarinda da siirdiiriil-
miigtiir. Bu yazilarda genel tema, “Stalin’in anisin1 gozbebegimiz gibi koruruz” idi.
Burada gergekten ilging olan, Stalin konusunda tiim merkezcilerin benzer bir yakla-
sim icine bulunmalaridir. Ornegin, o dénemde (198790) Gorbacov’la iscinin Se-
si'nin Stalin degerlendirmeleri, benzerlikten de ote, tam bir ortiisme halindeydi.
Gorbacov da Stalin’i tipki Iscinin Sesi gibi degerlendiriyor ve “Stalin’in pek ¢ok hata-
s1 oldu ama, onun sosyalizm kuruculuguna yaptigi katki tartisilmazdir” diyordu.

Ote yandan, Sovyetler Birligi'ndeki rejimin 1930lardan beri despotik-biirokratik
karakterde bir diktatorliik oldugunu ve bu iilkede yonetici biirokrasinin yillardan
beri egemen bir sinif olusturdugunu gormezlikten gelen ve bu rejimi hala “sosya-
lizm” olarak benimsemeyi siirdiiren merkezciler, SSCB’nin gelecegi hakkinda da
yanlis beklentiler icindeydiler. Ornegin, biirokrasi tarafindan orgiitlenen reform
hareketinin kapitalist yonelimi belirginlesmeye basladiginda bile, Yiiriikoglu, Sov-
yetler’de ve diger “sosyalist” iilkelerdeki gelismeler hakkinda iyimser oldugunu ya-
zabiliyordu:

“Bu gelismeler, proleter demokrasisini, ¢cok partili sistemi, istemeseler de zorunlu

kilmaktan baka sonuca ¢ikmaz. ... Bir kisir déngu icinde birokrasi mutlaka ekono-
miyi gelistirmek zorundadir, ama ekonomi géikce sosyalist demokrasi de geli
mek zorundadir. ... Bugiin Sovyetler Biilnde kavga burokrasinin icinde geciyor,
is¢i sinifini da yalnizca destek olarak kullaniyor. Abméimizdeki dénem, hem ust-
ten, hem alttan her yone hareketlenmeningartir ddnem olacaktir. Sosyalist tlke-
lerde komunist muhalefetler gacak ve giclenecektir. Bu ggheler kacinilmaz o-
larak, diinya sosyalizmini bir gie siyasal devrime, kasyenis birokrasinin algag
edilmesine, gci sinifinin erki eline almasina ve burokrasiyi kendisinin ‘sadik hizmet-
¢isi’ yapmasina gt‘)tijrecekti?.3

Bu diislince tarzi, kuskusuz ki derin bir tarihsel yanilgidan kaynaklaniyordu.
Yiiriikoglu her ne kadar SBKP’nin Marksizme ihanet ettigini sdylese de, onun bu
partiye ve parti igindeki kimi “komiinist” biirokratlara olan giiveni belli ki siiriiyor-
du. Nitekim o, “sosyalist iilkelerde komiinist muhalefetler dogacak” derken de yine
bu muhalefetin KP’ler iginden ¢ikacag: beklentisi i¢cindeydi. Oysa devrimei Marksist-
ler bu konuda tamamen farkh bir degerlendirme yapmaktaydilar o dénemde. Dev-
rimci Marksistler, basta SBKP olmak iizere, iktidardaki KP’lerin yillardan beri bii-

3 R. Yurukalu, Kavga Sesleri Geliyos. 13

—24—

soyleyebiliriz. ... Josef Stalin tarafindansbgekilen ydnetici ¢ekirdek Leninizmi i-
deolojik bir miicadelede korudu. ... sosyalist kusulu ilk asamalarinda strateji ve
taktikleri belirleyenler bu c¢ekirdek icindekiler oldu. ... Ve tarihe sakin bir ghaki
bakan, i¢ ve uluslararasi gerceklerin timini gézéniine getiren bir kimsesuu ko
larda partinin (siz Stalin diye okuyun. -M.S.) ileri sigdiiden daha &a bir yol tu-
tulup tutulamayagani sorabilir. Eer tarihe sadik ve yamin gerceklerine g ol-
mak istersek verilebilecek bir tek yanit vardirsBahicbir yol seg:ilemezdi%3

Kusgkusuz ki bu satirlar, Stalinizme sahip ¢ikan yonetici biirokrasinin koklesmis
deger yargilarim dile getirmekteydi. Ote yandan aym Gorbacov, olgun sosyalizm
olarak degerlendirdigi rejimin 1980li yillarda igine girdigi durumu ise “kriz 6ncesi
durum” olarak degerlendiriyor ve bunun sorumlulugunu da yine biirokratik sistemin
kendisine degil, gegmisteki kimi yoneticilerin (yani kisilerin) sirtina yikiyordu. Eko-
nomik, toplumsal ve siyasal yagama iligkin, artik gizlenemez hale gelmis gerceklerin
ortaya dokiilmesi ve ardindan Sovyet toplumunun mevcut durumunu resmeden
Gorbagov'un yaptigr aciklamalar, yillar boyunca kendini “olgun sosyalizm” diye
lanse eden bu rejimin, gercekte Marx'in tanimladig1l sosyalizmle higbir ilgisinin
olmadigim ve olamayacagini gozler oniine seriyordu. Gercek karakteri sosyalizm
degil, biirokratik-despotizm olan bu rejimin, yillar icinde kendisiyle birlikte tiim
Sovyet toplumunu da nasil ¢liriittiigii apagik ortadaydi. Gorbacov’'un soyledigi su
birkac ciimle bile, biirokrasinin yonetimi altinda Sovyet toplumunun ne duruma
geldigini ve bu rejimin nasil bir “sosyalizm” oldugunu anlamaya yetiyor da artiyor-
du:

“Sosyalist mulkiyet sik sik kurumsal ve bdlgesel c¢ikarlguna sémurildi, nere-
deyse sahipsiz, babos bir duruma dgtt, bedava kullanildi, @ zaman emeksiz
kazanca kaynaklik etti. ... sosyalizmin ¢ok dnemli bir ilkesi olangeng®re dgitim
ilkesi bozuldu. Emeksiz kazangla kararl gkilde miicadele edilmedi ... Asalaklik
artti. ... Maddi refahi ve her turlisia kazanci ygamin amaci kabul edensker,
gengler arasinda da artti ... Uyurucu salgini, cinayetlerin ve alkol ghiiinligtiniin
artmasi. Toplumsal ahlak geerlerinin digusunin bir gdstergesidir. ... G6z boyama
ve rikvet, dalkavuklgu ddillendirme ve 6vgu, yasalara §asaygisiz davrasiar

toplumun ahlaksal yapisi Uzerinde yikici bir etki gdsterdi. ... Sovyet toplumunda il-

kel zevkleri ve ruhsal kokmuslugu empoze eden, kklesmis burjuva kaltirindn
etkisi guclendi. ... Komunistlerins#li gi ilkesi sik sik ¢ggnendi. Y&netici gorevinde
bulunan pek c¢ok parti Uyesi denetim vesgtedisl kaldi; bu da ¢cajmalarda bgari-

sizliga, partinin ahlaksal yapisinin ciddi boyutta bozulmasina neden oldu. ... Kendi-

lerine glvenilip yetki verilny, devletin ve yurttgarin cikarlarini korumakla gorev-
lendirilmis, ancak yetkilerini kotliye kullangy elsstirileri susturmy, yasa du yol-
lardan kazang¢ gtamis, suclara orgitleyici ya da ortak olarak katgrngoneticilerin
davrangl karisinda emekgilerin duygu hakli 6fkeyi suskunlukla gegireme-

yi2.”14
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Iste Stalinistlerin “sosyalizm” diye 6vdiikleri ve “sorunsuz” dedikleri Sovyet toplu-
munun geldigi nokta buydu! Ote yandan merkezciler de bu diizene, “evet sosyalizm-
dir ama bozulmalara ugramis biirokratik bir sosyalizmdir” diyorlardi. Burada gelis-
kiler icinde olan elbette ki merkezcilerin tutumuydu. Ciinkii onlar bir taraftan Sov-
yetler Birligi'nde demokrasinin olmadigini, devleti ve tiim toplumu tepeden buyruk-
larla biirokrasinin yonettigini, is¢i sinifinin ise fiilen yonetilen ve ezilen bir sinif
konumunda oldugunu dogru bir sekilde dile getirirken, diger taraftan Stalin déne-
minde kurulan bu rejimin yine de sosyalizm oldugunu (yasayan sosyalizm) iddia
edebiliyorlardi. Ne var ki, kendilerinin bu “sosyalizmi” tam onaylamadiklarini, bii-
rokratik bulduklarin s6ylemeyi de ihmal etmiyorlardi. Ama asil celigkileri de bura-
daydi. Onlar Sosyalizm kavraminin basina bir “biirokratik” sifati yapistirmakla,
sorunu ¢oziimlemis ve kendilerini Stalinizmden ayirmis olacaklarini saniyorlardi.

Oysa ne Marx ne de Engels’in yazilarinda, sosyalizmin biirokratik de olabilecegine
dair tek bir satir bulmak miimkiin degildi ve bu gerceklik merkezciler tarafindan da
pekala bilinmekteydi! Ustelik merkezcilerin de yine pekala bildigi gibi, Sovyetler
Birliginde devletin giderek soniimlenmesi ne kelime, tam tersine, bu devletin
1930lardan beri tepeden tirnaga biirokratik-despotik bir yapilanma i¢inde oldugu,
her gecen giin daha da biiyiiyerek tiim toplumu cendere altinda tuttugu ve onu yone-
ten biirokrasinin toplumun efendisi haline geldigi apacik ortadaydi. Cok agikt1 ki
boyle bir rejimin sosyalizmle hicbir ilgisi olamazdi. Dolayisiyla bu rejimi her ne
sifatla olursa olsun sosyalizm olarak tamimlamak, agik¢asi sosyalizm konusunda isci
sinifinin bilincini bulandirmaktan bagka bir ise yaramazdi. Bu rejimin esasen somii-
rii, riigvet ve yolsuzlugun gecerli oldugu sinifli bir toplum yapisini yansittigl ortaya
¢ikmisti. Ama yillardan beri kiiciik-burjuva “devlet sosyalizmi” anlayisiyla kosul-
lanmis olan ortodoks Stalinistlerin bu gercegi kabullenmeleri elbette ki miimkiin
degildi. Merkezcilere gelince, onlarin da sosyalizmi yanhs kavradiklarin itiraf etme-
ye ve Stalinist “tek lilkede sosyalizm” gelenegini kokten reddetmeye cesareti yoktu.

Bu dogru bir tutum mu?

Merkezciligin ¢geligkili dogasim1 anlamak bakimindan, bu konuda da yine
Yiiriikoglu'nun yazilarindan 6rnekler vermemiz gerekiyor. Ornegin Gorbacov re-
formlarinin, resmi komiinist hareketten tutun da liberal sola kadar pek ¢ok cevrede
hararetle desteklendigi bir donemde (1987 yilinda), bu reform hareketinin igerigini
dogru degerlendiren ve Sovyet biirokrasinin ekonomi ve toplum iizerindeki egemen-
liginin sosyalizmle bagdasmazligina vurgu yapan Yiiriikoglu, yaptig1 bu dogru sap-
tamalara karsin, yine de bu biirokratik rejimi sosyalizm olarak benimsemeyi siirdii-
riiyordu:

“Bir seyi iyi anlamak gerekir yoldtar. Sosyalizmdesti sinifinin sistemi etkileme
olanaklari kapitalizmde oldwndan ¢ok daha fazladir. Nasil bir sosyalizm olursa ol-

sun.ister demokratik, ister az demokratik olsun, isterse anti-demokratik olsun. Sov-

yetler Birligi'nde de olan budur. Yalniz Sovyetler Bfilidemokratik olmadiindan
orada §ci sinifi bu olangn tersinden kullanmaktadir. Cainasini, katkisini, verimini
disiirmektedir. ... Busunu gosteriyorisci sinifi elindeki olang tersinden kullani-
yor. Sosyalizmi ilerletmede kullanmiyor.

-18-

le Sovyetler Birligi'ndeki rejimi kiyasiya elestirip biirokratizmle suclarken, ayn za-
manda bu rejimleri sosyalizm olarak savunmay1 da hep siirdiirdiiler. Hem Sovyetler
Birligi'nde iktidarin altmig y1ldan beri biirokrasinin elinde oldugunu ve bu biirokra-
sinin ig¢i sinifi aleyhine kendi ¢ikarlarini giiclendirdigini, hatta sosyalizme ihanet
ettigini soyleyip durdular, hem de bu biirokrasinin iktidar: altinda yapilan uygula-
malarin “sosyalizm” oldugunu tekrarlayip durdular! Iste merkezciligin bir tiirli
agamadig1 ve icinde debelenip durdugu temel celiskisi buydu. Merkezci anlays,
elestirilerini mantiksal sonuglarina kadar ilerletmeyi ve bu rejimlerin sosyalist ol-
madig1 gercegini itiraf etmeyi hicbir zaman goze alamadi. Marksizmle Stalinizm
arasinda bocalayip duran merkezcilik, bu kararsiz tutumu nedeniyle, politik ve ideo-
lojik ¢izgisinde ilkesizlikten ve oportiinizmden yakasin bir tiirli kurtaramadi. Mer-
kezciligin bu celigkili dogasim ¢ok iyi yansittig: icin, yine Yiiriikoglu'nun Sovyetler
Birligi'ne iligkin degerlendirmelerinden 6rnek verebiliriz.

SSCB’de reform hareketinin bir hayli yol alisindan ve ¢oziiliis siirecinin ilk isaretle-
rinin goriilmeye baglanmasindan sonra, Sovyet biirokrasisini ve reform hareketini
siddetle elestiren R. Yiiriikoglu, Sovyetler Birligi'nde bu noktaya nasil gelindigi hak-
kindaki kanaatini soyle ifade ediyordu:

“Ayni sekilde Sovyetler Birlgi'nde biirokrasinin boyle guglenip gmoturmasi kagi-
nilmazdi denirsgiddetle reddederiz. Hayir kaginilabilirdi. O parti (SBKP kastedili-
yor -M.S.), Lenin’in 6liminden sonra, giderek hizlanan bir bicimde Marksizme iha-
net etmeseydi, sosyalizmin aktifgym demokrasisini kuruplietseydi bu durum orta-

ya (;lkmazdL21

“Sovyetler Birligi'nde birokrasi, 1930’'lardan bu yana kendini helezoni olarak yeni-
leyen bu katman, siniflea sureci igindedir. Uretim araclaringgii sinifi adina bi-
rokrasi tarafindan kullaniimasi, efektif olarak mulkiyet hakkina gidwektedir. Ka-
pitalizmden komiinizme gegesamasi olan, dolayisiyla hem kapitalizmin, hem ko-
munizmin 6zelliklerini icinde barindiran sosyalizm sulanmaktadir. Sosyalizm diye
ayri bir Uretim tarzi olmagi, sosyalizmde durulamayanaya ileri ya geri gidilece-

gi bir kez daha kanitlanmaktadir. Ozellikle 1960 sonrasinda icten ice hizlanan geri
kayis sireci, Gorbacov revizyonizmi altlnda@;l;lkm[;tlr.”22

Dogrularla yanhslarin bir arada bulundugu bu satirlarda, Stalin’in yerlestirdigi res-
mi sosyalizm anlayisinin etkisinden tam olarak kurtulamamis bir merkezcinin
mantalitesi yansimaktadir ashinda. Dikkat edilirse yazar, hem Lenin’in 6liimiinden
sonra SBKP’nin sosyalizme ihanet ettigini soyliiyor, hem de bu partinin kurdugu
biirokratik diktatorliige “sosyalizmdir” diyor! Sovyetler Birligi'nde erkin 1930lardan
beri fiilen biirokrasinin elinde oldugunu ve bu biirokrasinin giderek artan bir bigim-
de sosyalizme ihanet ettigini sdyleyeceksiniz, sonra da bu diizeni sosyalizm olarak
teorize etmeye devam edeceksiniz! Bu mantik, gercekten anlasilmasi zor, geligkilerle
dolu bir ruh halinin tezahiirii olsa gerek! Nitekim ayni ruh hali Stalin konusunda da
karsimiza cikiyor. Lenin’in Olimiinden sonra Marksizme ihanet ettigi sGylenen
SBKP’nin basinda tam otuz yil boyunca kadir-i mutlak bir otorite olarak kim bulu-
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devlet iyi yonetilseydi var olan sosyalizm daha iyi gelisebilirdi diyor. Onun soyledi-
gine bakarsak, sosyalizm, parti ve devleti yonetenlerin niteligine ve egilimlerine
bagh olarak, ileriye (komiinizme) de gidebilir, geriye (kapitalizme) de donebilir!
Kuskusuz ki boyle bir sosyalizm anlayisinin Marx’'in tanimladig bilimsel sosyalizmle
bir ilgisi olamaz. Ciinkii Marksizmin tanimladig1 sosyalizm, siniflarin evrensel dii-
zeyde ortadan kalktig1 ve dolayisiyla devlete de, partiye de ihtiya¢ kalmadigi tarihsel
bir asamada yasama gecebilecektir ancak. Ve o zaman sosyalizmin gelismesi, “iyi” ya
da “kotii” yonetim gibi 6znel faktorlere ya da siyasal kararlara bagimli olmayacaktir;
¢linkii, kamu yonetiminin siyasal niteligi coktan soniip gitmis olacaktir.

Bir kez daha yinelemek gerekirse, Marx komiinizmin alt agamasini (sosyalizmi),
kendi temelleri iistiinde gelismis bicimiyle komiinist bir toplum olarak degil, uzun ve
mesakkatli dogum sancilar1 sonucunda kapitalist toplumdan ¢iktig1 bicimiyle komii-
nist bir toplum olarak tanimlamistir. Marx’in “uzun dogum sancilar” ile kastettigi
donem, kuskusuz proletarya diktatorliigli altinda yasanacak devrimci dontistimler
donemidir. Bu donem, kapitalizmle komiinizm arasinda, toplumsal ekonominin bu
her iki bi¢iminin 6zelliklerini de barindiran belli bir “gecis donemi” olacaktir. Sosya-
lizm ise, bu ge¢is donemi diinya 6lceginde tamamlandiktan sonra, yasanmaya bagla-
nacak olan siifsiz ve devletsiz toplumu, yani komiinizmin alt agsamasim anlatir.
Dolayisiyla, sosyalizmi, kapitalizmden ¢iktig1 bigimiyle komiinist bir toplum olarak
degil de, hala komiinizmden oOnceki bir donem, yani “komiinizme gegis dénemi”
olarak tanimlamak ve onun devletli ve simifli bir toplum oldugunu iddia etmek,
Marx’1 hi¢ anlamamak olur. Oysa gegis donemi ve sosyalizm iki ayr1 tarihsel donemi
ifade ederler. Gecis donemi ya da devrimci doniisiimler donemi, kapitalizmin tasfi-
yesi ve komiinizmin maddi, moral, kiiltiirel vb. 6nciillerinin evrensel diizeyde hazir-
lanmasiyla gececek tarihsel bir donemidir. Bu donem esas olarak, siniflarin ortadan
kalkmasi ve devletin soniimlenmesiyle karakterize olacaktir. Ge¢is donemi tamam-
landiginda, artik kamu yonetiminin siyasal niteligi sona ermis ve insanlarin yone-
tilmesinin yerini seylerin yonetilmesi almig olacaktir. Toplumsal {iretim, tiim tiretim
araclarina ortaklasa sahip olan 6zgiir iireticilerin olusturdugu goniillii birlikler (iire-
tim komiinleri) tarafindan yiiriitiiliir hale gelecektir. Komiinizmin tek tek iilkelerde
degil, ancak evrensel-tarihsel planda gerceklesebilecegine dikkat ¢eken Marx, insan-
ligin gergek oOzgiirliik ¢caginin bu donemde baglayacagim soyliiyordu. Kapitalizmin
evrensel diizeyde tarihe gomiildiigii ve komiinizmin evrensel diizeyde yasanmaya
baslandig1 boyle bir diinyada, artik ne geriye (kapitalizme) doniis s6z konusu olacak
ne de “yeni efendiler” tiireyecektir. Ciinkii komiinizm ¢ag1 basladiginda, ge¢miste
siniflarin ve sOmiiriiniin maddi temelini olusturan toplumsal isbdliimii ve iiretim
araclan iizerindeki 6zel miilkiyet tekeli de bir daha geri gelmemek iizere, evrensel
diizeyde ¢oktan yok olup gitmis olacaktir. Iste komiinizmin alt asamasinin (sosya-
lizmin) Marx’taki teorik acilimi boyledir.

Demek oluyor ki sosyalizm, ne bir gecis donemidir ne de siniflarin ve devletin hala
varhgim siirdiirdiigii, kapitalizmle komiinizm arasinda melez bir sosyo-ekonomik
formasyon. Marx’a gore sosyalizm, baslangic ya da alt asamadaki komiinizmin ta
kendisidir. Iste merkezciler bu gercegi kabullenmemekte direndikleri ve sosyalizmi
komdiinist iiretim bi¢iminden ayirdiklar icin, gerek reel sosyalizm denen biirokratik
rejimleri degerlendirmede ve gerekse teorik olarak sosyalizmi aciklamada a¢maza
diismektedirler. Ornegin, onlar bir yandan reel sosyalizm denen rejimleri ve 6zellik-
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“... Bir Ulkeye sosyalizm geldi diye, Uretim gugleriyle Uretingkileri arasinda oto-
matik bir uyum ortaya c¢ikmiyor. Bugiin olan da bunu kanithyor: Sovyetler Birli-
gi'ndeki Uretim iligkilerinin 6zgullizl, yani bizim ‘burokratik sosyalizm’ degimiz

sey, bugin o Ulkede uretim guglerinin geliesini engelliyor.l'5

“... Ekonomide ve toplumda sosyalizm adigai sinifina yaramayan siyasal tercih-
ler yapiimgtir. Bunun sonucunda emekgi siniflarin sisteme giiveni kalghami
“Gorbacov’un getirdii nedir? Demokrasi mi geldi? ... Sosyalizmin ggrelan aktif
yigin demokrasisi var midir, ya da oraya mi gidiliyig@ sinifinin devlet ve erk (-
zerinde etkinlgi artiyor mu?

“Sunu kabul etmek gerekir ki, Sovyetler Bgilnde bugin énemli bir silkinme ¢aba-
si vardir. Ama dikkat edilirse, 6nlemlegi sinifini devlete ve ekonomiye egemen
kilma, diizeni onun eline verme yonindgittér. Onlemler, kci sinifini daha iyi ca-
listirma yonundedir. Megcerligin kalitesini artirma y('jnUndedirl.a

“Aslina bakarsaniz, her sisteminsbadakiler o sistemin gelinesini isterler. Genel
olarak bdyledir. (...) Gorbacov ulke ggin diye birseyler yapiyor mu diye bak-
mamak gerekir. Yaptiklari neyi gbzetiyor? Hangi sinif ya da katmani amachyor? A-
sil oll?rak hangi sinif ya da katmanin cikarlar icin yapiliyor? Buna bakmak gere-
kir.”

“Her toplumda toplumsalsésizligin temel kayngi, toplumsal §bélumudtr. Toplu-
mun belli kesimlerini bellisler yapmaya mecbur eden bbdlimudir. Yoneten ve
bu ayrimi yaatmak ve gu¢lendirmek hedefine yonelir.

“Sovyetler Birligi'nde durum nasildir? Sovyetler Biglinde bugiinku gitim sinif
farklarini glclendirme ydniinde gahaktadir. Okullar yikseldikge, okuyasti ¢o-
cugu sayisi azalmaktadir. Universiteye girggi Cocuygu orani cok dgiiktiir, bitirebi-
len is¢i cocyu orani cok daha dguktdr. ... Kuaklar kyaklar, aydinlarin, burokrat-
larin ¢cocuklari yuksek okullari bitirecelgginin cocgu okumayacaksaggim neye
hizmet ediyor'?l’8

“Birokrasi, her toplumda, egemen sinifin sadik hizmetgisidir. Kapitalizmde bunu
sgglamak oldukga kolaydir. Clnku kapitalizmde, gercek giic kayolan Uretim a-
raclarini elinde tutan bir sinif (kapitalistler), burokratlarin yagirska duruyor, en-
sesinden bakiyor.

“Sosyalizmde bu sorun (burokragcinin hizmetcisi yapmak) bir derece daha karma-
siktir. Isciler heniiz devleti tam yonetebilecek ykiilige gelmediinden, devletin
mulkd olan dretim araclarinin denetimi dggiisinifi adina, birokrasinin elindedir.
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Bu burokratik denetimin ¢api ve etkigili sosyalist demokrasinin gafigiyle ters
orantihdir.

“Buna rggmen, sosyalizmde de birokrasi, egemen sinifin (gagnisinifinin) sadik
hizmetgisi olur. Sovyetler Bigi'nde de olabilirdi. Olabilmesi ama, tek bir q«da,
sosyalist demokrasinin ggthesine bghdir.

“Oysa Sovyetler Birsi'nde, egemen sinifin sadik hizmetgisi olmasi gereken birok-
rasi, tersine, giderek gucleryndevlet, arti ekonomik yonetim, arti parti burokrasisi-
nin tek bir mekanizmada butinlenmesiyle, kendi 6zel cikarlainge kgan, son
derece gucli bir katman olrstur.”19

“Buglin, ekonomide ve devlette, Uretim araclarini ve eggi sinifi adina, ama efek-

tif olarak birokrasi denetlemektedir. Uretim araclari ve artik-uiriin tizerindeki bu yo-

netim tekeli birokrasinin tim maddi ve manevi imtiyazlarinin maddi I@glrra’zo

Gortilecegi iizere, yukaridaki satirlarda biirokrasinin Sovyet toplumundaki egemen
konumu ve is¢i simifinin tamamiyla bu egemenlige tabi durumda olusu ¢ok giizel
anlatiliyor; sGylenecek s6z yok dogrusu! Ama biitiin bu dogru tespitlerden, ne yazik
ki ¢ok yanlig bir sonug ¢ikartiliyor. Yiiriikoglu, ekonomide ve devlette biirokrasinin
egemen konumda olusunu ve Sovyet toplumunda demokrasinin bulunmayigini,
biirokratik-despotik bir rejimin kagimilmaz 6zellikleri olarak degil de, geri bir temel
iizerinde kurulmus sosyalizmde ortaya ¢gikan “arizalar” olarak teorize ediyor. Yani
ona gore, Sovyetler Birligindeki sistem, her seye ragmen yine de sosyalist bir sis-
temdir ve bugiin ortaya cikan arizalar ise, sosyalist sistemi yanhs yoneten ve zama-
ninda gerekli 6nlemleri almayan partinin ve yonetici biirokrasinin “hatas1” sonucu-
dur!

Dikkat edilirse Yiiriikoglu gelinen noktada bile, “bu sosyalizm degildir” demiyor,
“sosyalizmdir ama bozulmalara ugramis, biirokratiklesmis sosyalizmdir” diyor.
Boylelikle o, hem Sovyet biirokrasisini elestirmis oluyor, hem de bu biirokrasinin
kurdugu rejimin “sosyalizm” oldugunu kabul ederek, “tek iilkede sosyalizmin kuru-
labilecegi” tezine baghligini siirdiirmiis oluyordu.

Opysa bir kez olsun su “tek iilkede sosyalizm” gozbag cikartilip atilabilse ve Marx'in
bilimsel komiinizm teorisine sadik kalinsaydi eger, o zaman Sovyetler Birligi'nde
Stalin’in kurdugu ve altmis y1l boyunca biirokrasinin yonettigi bu rejimin sosyalizm-
le hicbir ilgisinin bulunmadig1 pekala goriilebilirdi. Ama bunun i¢in 6nce, Marx'in
tanmimladig lizere, sosyalizmde siniflarin, dolayisiyla devletin ve biirokrasinin olma-
diginin ve bunun tersini iddia etmenin Marksizmden bir sapma oldugunun kabulii
gerekiyordu elbette.

Oysa Yiiriikoglu bu gercekligi kabullenmek yerine, biirokrasinin yonetimindeki
Sovyet rejimini hald sosyalizm olarak degerlendiriyor ve soylediklerinde celiskiye
diismemek icin de, “biirokrasinin sosyalizmde de varligini siirdiirecegi” illiizyonuna
sariliyordu 801i yillarda. “Sosyalizmde isciler heniiz devleti tam yonetebilecek yetis-
kinlige gelmediginden, devletin miilkii olan iiretim araclarinin denetimi de isgiler
adina biirokrasinin elindedir” diyor ve bunu sosyalist kurulugun bir yasasiymig gibi
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sunuyordu. Diisiliniin bir kez; isciler daha devleti yonetecek yetigkinlige gelmemis,
devleti ve ekonomiyi (dolayisiyla tiim toplumsal iligkileri) esas olarak biirokrasi
yonetiyor, ama nasil oluyorsa bu rejim yine de sosyalizm olabiliyor! Bize gore, boyle
bir rejimin birakin sosyalizm olmasini, bir igci devleti olarak tanimlanmas: bile
miimkiin degildi ashinda.

Ote yandan Yiiriikoglu sosyalizmle demokrasi arasindaki iligkiyi de yine “devletli ve
biirokrasili bir sosyalizm” anlayis1 ¢ercevesinde ele aldig i¢in, sorunu iyice karma-
siklagtirmakta ve isin icinden ¢ikilmaz hale sokmaktadir. Ona gore Sovyetler Birli-
gi'nde sosyalizm vardi ama “sosyalist demokrasi” isletilmedigi i¢in tikanmist1! Eger
aktif y181in demokrasisi igletilir de isciler devleti ve biirokrasiyi denetleyebilirse, bu
tikaniklik agilabilir ve var olan sosyalizm gelisebilirdi! Oysa bu degerlendirme her iki
agidan da yanhsti. Birincisi, sosyalizm hakkindaki bu genel yaklagim teorik agidan
yanlist1 ve Marksizmin tanimladig1 sosyalizm anlayisina aykir1 bir kavrayis1 yansit-
maktaydi. Buna birazdan deginecegiz. Ikincisi, 1980l yillarin sonundaki Sovyetler
Birligi'nin somut durumu hakkinda yapilan degerlendirme ve beklentiler de yanlhsti.
SSCB’de biirokratik devletin simif karakterini ve egemen biirokrasinin inisiyatifi
altinda hazirlanan Gorbacov reformlariin kapitalist yonelimini yeterince kavraya-
mayan bu degerlendirme, “sosyalist” sistemin gelecegine dair yanls bir beklenti
icindeydi.

Simdi birincisini ele alalim. Bu degerlendirme teorik acidan yanlisti; ¢iinkii sosya-
lizmin gelisip gelisememesini demokrasiye, yani devletin iyi yonetilip yonetilmeme-
sine baglamak, Marx'in sosyalizm agilimina temelden aykiridir. Marx’a gore, 6zgiir
iireticilerin birligi demek olan sosyalizm, ancak demokrasinin tarihsel olarak isglevini
tamamladig: ve gereksizlestigi, yani simiflarin ve devletin ortadan kalktig1 bir nokta-
da baslayacaktir. Tarihsel olarak boyle bir evreye ulasabilmek igin, proletaryanin tek
bir iilkedeki degil, diinya Olgegindeki iktidar1 altinda demokrasinin son sinirina
kadar ilerletilmesi ve nihayet gereksizleserek ortadan kalkmasi gerekir. Demokrasi-
den soz edildigi siirece devlet, siniflar, sinif miicadelesi ve sinif egemenligi sistemi
varhigin siirdiiriiyor demektir. Burjuva demokrasisinde bu, burjuvazinin sinif ege-
menligini anlatirken, proletarya demokrasisinde is¢i sinifinin egemenligini anlatir.
O nedenle Marx, “demokrasi (devlet) is¢i sinifina gereklidir ama 6zgiirliikler i¢in
degil, kendi simf diismanlarini bastirmak icin” demistir. Ozgiirliikten so6z edilebile-
cegi bir donem geldiginde ise, artik ne siniflardan ne de demokrasiden (devletten)
soz edilebilecektir. Ciinkii hem siniflar ortadan kalkmis, hem de simiflh toplumun bir
iiriinii olan demokrasi (devlet) tarihsel islevini tamamlamis ve soniip gitmis olacak-
tir. O halde daha alt asamasindan (sosyalizmden) itibaren, sinifsiz ve devletsiz bir
diinya toplumunu anlatan komiinizm, demokrasiyle degil ozgiirliikle esitlenebilir
ancak.

Ne var ki, Marx’in teorisinde alt ve {ist asamalar itibariyle biitiinsel bir siire¢ olarak
anlatilan bu sinifsiz ve devletsiz toplum (komiinizm), Yiirikoglu'nun teorisinde
garip bir bicimde boéliinmekte ve birinci asama (sosyalizm), devletli bir topluma
(proletarya diktatorliigline) doniisiivermektedir. Yiiriikoglu'na gore sosyalizm, dev-
letin hala varhigim siirdiirdiigi ve iistelik her seyin devlet tarafindan belirlendigi bir
“gecis” donemidir! Eger sosyalizm béyle bir donemse, bu durumda sosyalizmin (tek
iilkede mi, evrensel mi, o da belli degil!) kaderinin, devleti yonetenlerin insafina
kalacagy pekala soylenebilir. Nitekim Yiiriikoglu'nun sdyledigi de budur. O, parti ve
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