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u y1l is¢i sinifinin devrimei 6nderi Friedrich Engels'in dogu-

munun 200. yili. Kapitalizme kars1 verdigi devrimci miicade-
le ve is¢i sinifina biraktigi komiinist mirasla 6liimsiizlesen Engels,
is¢i sinifinin kurtulusu davasina adadigi 75 yillik 6mrii sona erdi-
ginde, yoldas1 Marx’la birlikte geriye muazzam bir devrimci mii-
cadele kilavuzu birakmisti. O miicadele kilavuzu, yani Marksizm,
o glinlerden bu yana is¢i sinifina yol gostermeye devam ediyor.

Kapitalizmin gelmis ge¢mis en biiytik kriziyle sarsildig1 ve bir ¢ik-
maza saplandig1 giintimiizde, burjuva ideologlar, sermaye diize-
nini tehdit eden derin geligkiler kargisinda kapitalizme biiyiik bir
“reset” atmanin kaginilmazhigindan dem vurarak emekgi kitleleri
kirint1 vaatleriyle oyalamaya ¢aligiyorlar. Oysa kapitalizmin ge-
nis emekgi kitlelere kirmnti bile sunamayacak kadar kohnemis ve
¢liriimiis oldugu gergeginin her alanda kendini ¢iplak bir sekilde
gosterdigi bugiin, insanligin ve doganin selameti agisindan bu s6-
miiri sisteminin vakit kaybetmeden yikilmasi gerektigi giin gibi
ortadadir ve Marksizm iste bu devrimci eylemin kilavuzudur.

Marksizmin dogusuna ebelik eden doneme baktigimizda ¢ok
biiytik calkantilarin eslik ettigi bir tarihsel donemle kars: karsi-
ya olundugunu goriiyoruz. Fransiz Devriminin etkilerinin bagta
Avrupa olmak iizere tiim diinyaya yayildigi, mutlak monarsilerin
sarsildig1 bu stire¢ emekgi siniflar icinde de tarihte goriilmedik
hizda altiistliiklere, ytkimlara yol agmisti. Burjuvazinin egemen-
ligindeki yeni somiirii diizeni kapitalizm emekgi kitlelerin kani
ve cani iizerinde yiikselecek, ama ayni1 zamanda kendi mezar ka-
zicisini da biiyiitecek ve gok kisa zamanda ayaga kaldiracakti. Iste
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tipki Marx gibi Engels de biitiin Avrupanin devrim firtinalariyla
sarsildig1, ama ayn1 zamanda ¢aga uygun olarak fikir diinyasinda
da patlamalarin yasandig1 boylesi bir tarihsel donemde dogmus,
bu atmosfer onlarin kiiltiirel ve felsefi acidan sekillenmesinde bi-
rincil derecede rol oynamisti. Proletaryay: tarih sahnesine firla-
tan bu sert miicadeleler, onun iki biiyiik devrimcisinin ortaya ¢ik-
masinin da zeminini dosemisti.

Paul Lafargue’in dedigi gibi, Marx’in da Engels'in de anayurdu
yoktu, onlar diinya vatandagiydi! Onlar devrimci davanin ihti-
yaglar1 neyi gerektiriyorsa onu yapmak i¢in hi¢bir sinir tanima-
dilar; Komiinist Manifesto’ya naksettikleri gibi vatanlar1 enternas-
yonaldi! Ugruna her tiirlii fedakarliga ve aciya katlandiklar: dava,
su ya da bu ulustan is¢ilerin degil diinya is¢i sinifinin toplumsal
kurtulus davasiydi. Kapitalist somiirii diizeninin her nefes aligin-
da milyonlarca insan1 soluksuz biraktig1 giintimiizde, onlarin bi-
raktiklar1 mirasin biytikligii ve 6nemi ¢ok daha genis kitlelerce
anlagilir hale geliyor. Diinyanin tizerinde komiinizm heyulasiy-
la birlikte Marx ve Engels’in ruhlar1 da dolasiyor; fabrikalarda,
tarlalarda ac1 ¢eken, yiginlar halinde issiz kalan yiiz milyonlar-
ca iscinin ¢i1glig1, ezilen halklarin “nefes alamiyoruz” feryatlari,
meydanlar: inleten anti-kapitalist sloganlar hep o ruhu ufliyor.
O ruh diinya devriminin ruhudur ve burjuvazinin doktiigi ecel
terlerinden de gortldigii tizere her gecen giin daha da yaklas-
maktadir!

Diinyaya onu degistirmek icin

acilan bir ¢ift mavi goz

Dostu Marx’tan sonra Engels'in modern proletaryanin en dikka-
te deger bilim adami ve 6gretmeni oldugunu vurgulayan Lenin,

onun 6liimii iizerine kaleme aldig1 yazida soyle diyordu: “Onlar,
insanlig1, onu halen ezmekte olan kotiiliiklerden kurtaracak ola-



nin, ylice duygulu bireylerin iyi niyetli girisimleri degil de, 6rgiit-
lenmis proletaryanin sinif savagimi oldugunu gosterdiler. Marx
ve Engels, bilimsel ¢alismalariyla, sosyalizmin, hayalcilerin bir
bulusu olmadiginin, ama modern toplumdaki tiretici giiglerin ge-
lismesinin nihai amaci ve zorunlu bir sonucu oldugunun ilk agik-
lamasini yapanlardir. ... Marx ve Engels’in is¢i sinifina yapmuis
olduklar1 hizmetler, birka¢ sozciik icinde soyle ifade edilebilir:
onlar, is¢i sinifina kendini bilmeyi, kendi bilincine ulagsmay 6g-
rettiler ve bos hayallerin yerine bilimi koydular. Iste bunun igin-
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dir ki, Engels’in ad1 ve yasami her isci tarafindan bilinmelidir.

Surasi a¢ik ki, Engels’in 55 yili asan yetiskin hayatini ve eserlerini
hakkiyla anlatmak i¢in, Avrupa is¢i ve devrimci hareketinin s6z
konusu donemdeki tiim ugrak noktalarini, ilgili donemin siyasi
ve felsefi akimlariyla ve bunlarin sinif miicadelesi tizerindeki et-
kileriyle birlikte ayrintili bir sekilde ele almak gerekir. Boylesi bir
calismanin bir yaziya sigdirilmasi dogal olarak miimkiin degildir.
Bununla birlikte 6zet halinde de olsa bir girisin miicadeleci is¢i-
ler i¢in yararli olacagini diistintiyoruz. Bu ¢alismamizda Engels’in
hayat1 ve eserlerinden kesitler sunmay1 amaglarken, anilarda, an-
malarda vs. ona iliskin anlatilarin bir béliminii anekdotlar ola-
rak aktararak onu okurun goziinde daha canli hale getirmeye ¢a-
lisacagiz.

Isci stnifinin éliimsiiz devi Engels, 28 Kasim 1820de, Prusya Kral-
liginin Ren eyaletindeki Barmen kentinde diinyaya gozlerini agt.
Babasi bir dokuma fabrikatoriiydi. Yasadigi ¢evrenin karakteris-
tik 6zelligini yansitan bigimde, ¢ok dindar ve tutucu bir insandu.
Filolog bir aileden gelen annesi ise daha acik fikirli, sevecen, ne-
seli bir kadindi. Engels’in edebiyata ve miizige ilgisinin yani sira
dil yetenegini annesinden aldig1 séylenir. Bunun yani sira, toru-
nuna stk stk Yunan ve Alman mitolojisinden hikéyeler anlatarak

' Lenin, Friedrich Engels, marksist.com
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onun merakini kigkirtan lise miidiirii dedesinin de Engels’in geli-
simi {izerinde 6nemli etkileri olmustu.

Friedrich'in ti¢ii erkek yedi kardesi vardi.” Fakat sadece o, ailenin
geleneksel kaliplarina hapsolmay1 ve babasinin kendisine ¢izdi-
i hayat1 yasamayi reddedecekti. Friedrich kii¢iik yaslardan itiba-
ren, sorgulayici zekésiyla ve ilgi alanlariyla, 6zellikle babasi tara-
findan, Eleanor Marx'in deyisiyle “sirkin 6rdek yavrusu” olarak
goriildi. En biylik oglunu kendi veliahti olarak yetistirmek iste-
yen bir burjuva baba i¢in a¢ik ki bunlar pek de takdir edilen 6zel-
likler degildi. Onun gercekte bir “kugu” oldugu ancak sinifindan
koparak saflarina katildig1 ve kisa bir siire sonra bizzat sekillen-
dirdigi devrimci miicadele icinde proletarya tarafindan goriile-
cekti.

O donemde Almanya politik birligini saglayamamus bir tlkeydi.
Alman konfederasyonu, irili ufakli 36 prenslige boliinmiis dag:-
nik bir yapiya sahipti. Prusya ve Avusturya bu konfederasyonun
en biiyiik iki devletini olugturuyordu. Feodal soyluluk eski ayri-
caliklarini biyiik olgiide korurken tiim bunlar burjuvazinin ve
kapitalist gelismenin 6niinde ayakbag1 olarak duruyordu. Buna
karsilik Marx gibi Engels’in de dogup biiytidiigii Ren bolgesi ka-
pitalist sanayinin en gelismis oldugu bolgeydi. Bu konumu onu
modern sinif ¢eligkilerinin de en yogun yasandig: yer haline geti-
riyordu. Burjuvazi ulusal birligi insa edememenin sancilari icinde
kivranirken, topragindan kopup yiginlar halinde kentlere siiriik-
lenen emekgiler de sefaletin pengesinde yagam savasgi veriyordu.
Ozgiirliikler iizerindeki baski ve zorbalik Prusya Kralligin1 tipki
Rus Carlig1 gibi Avrupa gericiliginin semboli haline getirmisti.
Ren ise Fransa sinirinda olmasi nedeniyle de Fransiz Devrimin-

2 Kuz kardeslerinden Marie, onun en yakin oldugu kardesi olacakt1.

Barmen’den ayrildiktan sonra onunla diizenli olarak yazisacakti. Toplu
Eserler’de yer alan bu mektuplar, Engels’in siire, miizige ve karikatiire ne
kadar ilgili ve yetenekli oldugunu da géstermektedir.
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den en ¢ok etkilenen bolgeydi.

Biitlin bu celiskileri hissederek biiyiiyen Friedrich 14 yasina ka-
dar Barmen'in bogucu atmosferinde okula devam etti ve sonra-
sinda Prusyanin en iyilerinden biri olarak gortilen Elberfeld Li-
sesine gonderildi. Engels'in dogup biiytidiigii Barmen’i de iceren
Wauppertal kenti, Protestan mezhebinin en bagnaz akimlarindan
biri olan Pietizm tarikatinin kalesiydi. Elberfeld Lisesinin yo-
netimine de bu koyu bagnazlik damgasini basmisti. Dolayisiyla
Engels’in okul idaresi ve 6gretmenlerle catismasi orada da devam
etti. Babasi lise miidiiriiniin tavsiyesiyle Engels’i bu miidiiriin de-
netimindeki bir yurda yerlestirirken onun dik bagliliktan kurtu-
lup “hizaya gelecegini” umuyordu. Ama 6yle olmadi. Tarihe, eski
dillere, edebiyata, miizige, resme, matematik ve fizige diskiinlii-
glyle ve bu alanlardaki basarisiyla sivrilen Engels, etrafina orii-
len gericilik duvarina hapsolmay: siddetle reddetti. Ne var ki, li-
se son sinifi okumaya hazirlanip tiniversitede ekonomi ve hukuk
egitimi alma hayalleri kurarken babasi tarafindan okuldan alin-
di. Babasinin yazihanesinde ¢alismak zorunda birakilan Engels
bu durumdan hi¢ memnun degildi. Buradaki performansindan
da memnun olmayan babasi bu kez oglunu biiyiik bir tiiccarin
yaninda ¢aligmak tizere kuzeydeki Bremen kentine gonderdi. Bu
biiytik kentte daha rahat soluk alma firsatini bulan Engels, yaban-
c1 basiny, politikay1 ve edebiyati takip etmek i¢in ¢ok daha elveris-
li bir ortama kavustu.

1830’larin sonuna gelindiginde Engels'in mutlakiyete kars1 dev-
rimci-demokrat yonelimi iyice netlesmisti. Mutlakiyetin miilk
sahiplerini yoksullardan korumak i¢in baskiya bagvurdugunu ve
dinden yararlandigini, ayrica halki aptallastirmak icin de her seyi
yaptigini goriiyordu. Muhalif basindan begenip takip ettigi yazar-
larin baginda Heinrich Heine ve Ludwig Bome geliyordu. Bunla-
rin yandaslarinin bagli oldugu “Geng¢ Almanya” adli akima ilgi
duyan Engels, bu akimin 6nde gelen isimlerinden biriyle tanis-
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masinin ardindan Hamburgda ¢ikan Telegraph fiir Deutschlandda
yazilar yazmaya basladi. 1839 Mart1 ve Nisaninda yayinlanan alt1
yazi baglangicta isimsiz, sonrasinda ise takma isimle yazilmistu.
Engels heniiz 18 yasindayd: ama yasindan ¢ok biiyiik bir gézlem
ve analiz giicii oldugu daha bu ilk yazilarindan bile anlasiliyor-
du. “Wuppertaldan Mektuplar” basligiyla yayinlanan ikinci yazi-
sinda, iscilerin yasam ve ¢alisma kosullarinin berbatligini, icinde
bulunduklari sefaleti, bu kosullarin onlari stiriikledigi hastaliklar:
ve erken yasta 6liimleri ayrintili bir sekilde dile getiriyordu. Ama
sadece bununla sinirli kalmiyor, fabrika sahiplerinin acimasizli-
g1 ve din somiiriisiinii de ortaya seriyordu:

“Alt siniflar arasinda, 6zellikle Wuppertaldaki fabrika iscileri ara-
sinda korkung bir yoksulluk hitkiim siiriiyor; frengi ve akciger
hastaliklar1 inanilmayacak kadar yaygin; sadece Elberfeldde, okul
¢agindaki 2500 ¢ocuktan 1200’ egitimden yoksun birakiliyor ve
fabrikalarda biiytliyor; sirf fabrikatorler onlarin yerini alacak ye-
tiskinlere bir ¢ocuga 6dedikleri iicretin iki katin1 6demesinler di-
ye. Ama zengin fabrikatorlerin esnek bir vicdanlar1 vardir ve bir
eksik ya da bir fazla gocugun 6liimiine neden olmak bir Pietistin
ruhunu cehenneme mahkim etmez, 6zellikle de her Pazar iki kez
kiliseye gidiyorlarsa. Zira fabrika sahipleri arasindaki Pietistlerin
iscilerine en kotii davrananlar oldugu bir gercektir; onlara sarhog
olma firsat1 vermeme bahanesiyle is¢ilerin ticretlerini diistirmek

i¢in miimkiin olan her yola basvururlar...”

Ayni sekilde kiigiik-burjuvazinin geligkileri ve ikiyiizlalagi de
sergileniyordu bu yazilarda. Ote yandan bagnazliklarini ve han-
gi sinifa hizmet ettiklerini dile getirerek Kiliseye ve Calvinistlere
de agir elestiriler yoneltiyordu Engels. Fabrikatorleri hedef aldi-
&1 ve dinle hesaplasmaya bagladig1 bu yazilar egemen kesimlerin
haliyle tepkisini ¢ekecek ve yayinlandiklar1 gazeteye basing bin-

3 Marx-Engels, Collected Works, ¢.2,5.10
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dirilecekti.

Diinyay1 kavrama ve yorumlama arzusunun yansimasi olarak ge-
lisen yogun felsefe ilgisi Engels’i 1839 yili sonlarinda Geng He-
gelcilerle bulusturacakti. Hegel felsefesi, her ne kadar diyalektik
yaklagimiyla felsefe diinyasinda ¢igir agsa da, anayasal krallik sa-
vunusuyla, Alman burjuvazisinin siyasal iktidarina gegisi temsil
ediyordu. Hegel'in 6liimiinden sonra ortaya ¢ikan Geng Hegelci-
ler ise onun idealizminden kopmamakla birlikte bu diigiinsel aki-
mi daha ileri bir noktaya tagimislardi. Bunlar bir yandan dinsel
tahakkiime sert elestiriler getirirken bir yandan da Fransiz Dev-
riminin yiikselttigi devrimci fikirleri savunuyorlardi. Hegel oku-
lunun sol kanadini olusturan ve egitimli gengler arasinda son de-
rece popiiler olan bu felsefi akim, tiim bu 6zellikleriyle Engels’i de
kendine ¢ekmeyi bagsarmist.

Engels 1841de Bremenden ayrilip Barmene geri dondi. Ama
babasinin yaninda caligma fikri ona hi¢ cazip gelmiyordu. Bu
yizden askerlik hizmetinin gelmesini de firsat bilerek baskent
Berline gitmeye karar verdi. Burada bir yil goniilli askerlik ya-
parken, bu tiniversite kentinde entelektiiel acidan zengin olanak-
lara yakin olma firsatina da sahip olacagini distiniiyordu. 1841
Eyliilinde geldigi Berlinde 12. muhafiz kitasinin topgu birligine
katildi. Bu siirecte tiniversitedeki felsefe konferanslarina ve ders-
lerine de dinleyici olarak giriyordu.

Engels'in Berline gelisinden kisa bir siire 6nce Berlinden ayrilan
Marx da Geng Hegelcilere katilmis ve burada 6ne ¢ikmisti. Geng
Hegelciler, Hegel'in her seyin degisim halinde oldugunu séyleyen
diyalektik ilkesinden hareket ederek bunu toplumsal ve politik
olgulara yaklasima da tagimaya baglamislardi. Dinin elestirisini
Prusya mutlakiyetinin elestirisine dogru ilerleten bu akim, aslin-
da Alman radikal burjuvazisinin sozciisii olarak sivrilmekteydi.
Onun idealist tarih anlaysi, kitlelerin tarihteki roliinii ve insan-



larin pratik eylemlerini kii¢iimseyen yaklasimi da bu sinifsal ko-
numla Ortiisiiyordu. Bununla birlikte derin tartismalarla sorgu-
lama siirecini siirekli ilerleten genglerin tiimiint bu dar kaliplara
hapsetmek miimkiin degildi. Diisiince durdugu yerde durmuyor-
du. Bunu bilen burjuvazi, basinin yani sira akademiyi de kullana-
rak bu devrimci gelisime ket vurmaya ¢alistyordu. Engels’in tini-
versite kiirsiilerindeki konferanslarini takip ettigi Schelling’in,
Hegel okulundan gelen fakat onu en gerici bicimde yorumlayan
bir filozof olarak yapmaya ¢alistig1 da tam buydu.

Engels Schelling’in tezlerinin, akil ve bilimden yiiz ¢evirmekten,
Alman gericilerinin konumlarini felsefi temele oturtmaya calis-
maktan, 6zgilir diislinceyi zincire vurarak yerine kralliga korii
koriine boyun egmeyi ve kolece hizmeti dayatmaktan baska bir
sey olmadiginin farkina vararak onu kiyasiya elestirmeye giristi.
Prusya Kralliginin elinde kullanish bir araca doniisen Schelling
felsefesine kars1 politik bir miicadele yiirtitiilmesi gerektigi dii-
stincesiyle kaleme aldig1 yazilar1 1841 yili sonunda Telegraph fiir
Deutschlandda yayinlanmaya basladi. Ardindan da bu konuda iki
brosiir kaleme ald1. Bu tinlii filozofa kars1 agilan bayrak, gerici ba-
sin1 ayaga kaldirirken, Engels’in adinin sadece Almanyanin de-
gil Rusya ve Polonyanin ilerici basininda da duyulmasini sagladu.
Engels bu siirecte, Schelling’i destekleyen Geng¢ Almanya grubun-
dan da ayrildi. Geng¢ Almanya temsilcilerini, tiimiiyle yazinsal bir
cevre icine kapanarak politik yasamdan ve ilerici felsefi ilkeler-
den uzaklagsmakla elestiriyordu. Bunu izleyen dénemde bir siire
Bauer kardeglerin de iginde oldugu Ozgiirler Dernegi cevresiyle
birlikte olacakt.

1842 ilkbaharinda Engels, muhalif burjuva demokratlar tarafin-
dan finanse edilip ¢ikarilan Rheinische Zeitung’a (Ren Gazetesi)
basvurdu ve burada “Kuzey ve Giiney Almanya Liberalizmi” bas-
likli makalesi yayinlandi. Ayn1 yilin Ekim ayinda Karl Marx bu
gazetenin yaz1 igleri yonetimini tizerine alacak ve gazete tutarl
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bir devrimci-demokratik hatta girmeye baslayacakti. Engels, ken-
disinden ti¢ yas biiyiik olan Marx’la heniiz karsilasmamissa da
onu yazilarindan ve dostlarinin anlattiklarindan taniyordu. Her
ikisi de yazilariyla Prusya gericiligine kars: sert bir muhalefet yii-
riitiiyorlardi. Politik atmosferi iyi koklayan ve yorumlayan En-
gels, Prusyadaki durumun 1789 devrimi dncesi Fransasina ben-
zerliklerini fark ederek, Almanyada yaklasan devrim firtinasini
onceden gormiistii.

1842 Ekiminde askerlik gorevi bitince Berlinden Barmene donen
Engels, burada ¢ok kisa bir siire kaldi ve Kasim ayinda babasinin
ortagl oldugu Ermen ve Engels sirketinin fabrikasinda ¢alismak
tizere Ingiltere’'ye dogru yola ¢ikti. Engels Barmen gibi bir yer-
de, babasinin gerici ¢evresinde durmayi hi¢ istemiyordu. Baba-
s1 ise onu Almanyadan uzak tutarak devrimci radikalizmden de
uzaklastirabilecegini diisiiniiyordu. Bunun i¢in Manchesterdaki
fabrikaya gitmesini istemisti. Engels bu yolculuk sirasinda mola
verdigi Kolnde Rheinische Zeitung biirosuna ugrayacak ve orada
Marx’la ilk kez karsilasmas: da gerceklesmis olacakti. Dogrusu
bu pek de sicak bir karsilasma sayilmazdi. Pek ¢ok konudaki go-
riis ortakliklarina ragmen o giin Marx'in Engels’in de iligkisini
siirdiirdiigti “Ozgiirler’e (Bauer kardesler) kars1 sert sozler sarf
etmesi tartigmayi kizistirmisti. Bu sozlerin sertligi Bauer’lerle ha-
berlesmeye devam eden ve onlarin birliginden hentiz kopmayan
Engels’i rahatsiz etmisti.

Marx’la o soguk ilk bulusmanin ardindan iki yila yakin bir sii-
re kaldig1 Ingilterede Engels Rheinische Zeitung’a makaleler gon-
dermeye devam etti. Bu donem Engels’in bilimsel sosyalizm yo-
niinde attig1 adimlarin saglamlastig1 bir donem olacakti. Bu ayni
zamanda felsefi acidan da bir netlesme donemiydi. Tipki Marx
gibi Engels de idealizm duraginda uzun siire konaklayamayacak
kadar parlak bir zekédya sahipti. Hegelden materyalist temellerde
kopan Feuerbach onlar i¢in bir siire ara durak islevi gorse de, tu-
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tarl1 ve kapsamli bir materyalizmden yoksun oldugunu gordiik-
leri o durag ¢abucak asacak ve bambagska bir kulvara gecerek ha-
yatlarinin geri kalanini komiinizm miicadelesine adayacaklardi.
Bu sorgulama ve kopus siireci, 1844 Eyliilinde Paris’te bulugma-
larinin ardindan baglayan birliktelikleri siiresince yiirittiikleri
ortak ¢aligmalarla nihayet olgunlasip, Marksist diinya goriisiiniin
temel taglarinin dosenmesiyle sonuglanacakti. Engels bu bulusma
icin daha sonra sunlar1 yazacakti: “Daha 1845 ilkbaharinda, ken-
dimizi Briikselde yeniden beraber buldugumuz zaman, Marx tari-
hin materyalist teorisini biitiiniiyle insa etmisti, yeni anlayisimizi
her yonden ayrintilariyla gelistirmeye giristik.”

Marx ve Engels ortak caligmalariyla diyalektigi idealizmin tah-
ribatindan kurtarip materyalizme uyarlamakla yepyeni bir ¢igir
acacaklard. Ilerleyen yillarda Marksist felsefenin pek ¢ok klasik
eserinde Engels'in de imzasi olacakti. Soziinii ettigimiz ilk do-
nem ¢alismalarinin elyazmalar1 1845’te basilmak iizere yayinevi-
ne gonderildiyse de, donemin kogullar1 nedeniyle bu is tamamla-
namamuisti. Engels 1888'de yayinlanan Ludwig Fuerbach ve Klasik
Alman Felsefesinin Sonu adl1 kitabina yazdig1 6ns6zde bu konu-
ya deginirken, Marx’in “Biz, goriislerimizi agikliga kavusturmak
olan baglica amacimiza vardigimiz igin, elyazmasini farelerin ke-
mirici elestirisine seve seve terk ettik” sozlerini hatirlatmaktadir.

Engels bu 6ns6zde, s6z konusu kitab baskiya hazirlamadan 6nce
eski elyazmalarina bakarken Marx’in eski defterlerinden birinde,
elyazmasi halinde onun meshur “Feuerbach Uzerine Tezler”ini
buldugunu da belirtmektedir. Marxin 1845 baharinda kale-
me aldig1 fakat uzun siire karanlikta kalan “Feuerbach Uzerine
Tezler”i yillar sonra boyle bir tesadiif sonucunda ortaya ¢ikmais
ve Engels’in yeni basilan kitabinin ekler bolimiinde yerini ala-
rak diinyaya duyurulmustur. $6yle denmektedir bu tezlerin on
birincisinde: “Filozoflar diinyay: yalnizca degisik bicimlerde yo-
rumladilar, oysa sorun onu degistirmektir.” Marx ve Engels’in

10



bundan sonraki tiim ¢abasini bu soziin isaret ettigi eylemle 6zet-
lemek miimkiindiir!

Iki kisilik dev orkestra ve essiz bir dostluk

Marksizmin Marx’in adiyla anilmasi kuskusuz yersiz degildir.
Engels'in de vurguladig: gibi, “kapitalist iiretim bigiminin meka-
nizmasinin kavranilmasi ve serimi nasil olursa olsun bagarilabi-
lirdi; bu mekanizmanin gelisme yasalar1 da bulunabilir ve agikla-
nabilirdi; ama bu uzun zaman alir ve parga par¢a yapilmis bir is
olurdu. Marx, biitiin ekonomik kategorileri kendi diyalektik ha-
reketleri icerisinde izleyebilme; bunlarin gelisme asamalarini, be-
lirleyici nedenleriyle baglantili olarak gosterme; tiim ekonomik
yapiyl, tek tek parcalar1 karsilikli olarak birbirini destekleyen ve
belirleyen bilimsel bir anit
olarak yeniden kurabilme
bagarisin1  gostermistir”*
Engels’in kendisini “ikinci
keman” olarak nitelendir-
mesinin nesnel zemini de

budur:

“Bitin 6mriim boyunca
ancak yapabilecegim seyi
yaptim, yani ikinci kema-
n1 ¢aldim ve inanityorum
bu isi oldukga iyi becer-
dim. Ve yanimda Marx gi-
bi parlak bir birinci keman
olmasi beni sevindirmis-
tir. Simdi birdenbire teori

konusunda Marx’in yerine Engels, Marx ve kizlariyla birlikte

4 Marx-Engels Amlar, Evrensel Yay., s.108
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gecip birinci keman ¢almam isteniyorsa, boyle bir sey kusursuz
bir bicimde olamaz, bunu da benden daha iyi duyumsayan bu-
lunmaz. I¢inde bulundugumuz giinler biraz hareketlensin de, o
zaman Marx’in kaybini tiimiiyle anlayacagiz, onun hizli hareket
gerektiren anlarda her zaman dogru karar verip hemen piif nok-
tasina varma yetenegine higbirimiz sahip degiliz. Sakin zaman-
larda ara-sira olaylarin Marx’a kars1 beni hakli ¢ikardigi olmus-
tur, ama devrimci anlarda onun yargis1 hemen hi¢ sagsmazdi™

Ne var ki Engels Marx’in 6liimiiniin ardindan katlarca artan so-
rumlulugunu hakkiyla yerine getirirken “birinci keman’lig
da ustaca yiiriitebilecegini kanitlamistir. Bu iki beynin essiz bir
uyum i¢indeki ortak ¢alismasinin triinleri diigiiniildiigiinde iki
kemandan degil iki kisilik dev bir orkestradan sz etmek belki de
daha dogrudur.

Surasi ¢ok a¢ik ki, bu birliktelik olmasayd: Marksizmin temelleri-

5 Engels, Biiro ile Barikat Arasinda (15 Ekim 1884 tarihli mektup),
Sol Yay., s.161
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nin boylesine saglam atilmasi miimkiin olamazdi. Biraktik bunu,
zaman zaman aglik boyutuna varan derin bir yoksulluk i¢ine dii-
sen Marx ailesi, fiziksel varligini bile Engels’in fedakérca yardim-
larina bor¢luydu. Engels Marx ailesinin vazgecilmez bir pargasi
haline gelmisti. En zorlu, en acili giinlerinde Karl ve Jenny Marx
ancak yani baglarinda Engels’i bularak bir parca rahatlayabiliyor-
lard1. Ziyaretleri sabirsizlikla beklenen Engels Marx'in kizlari i¢in
de ikinci bir baba gibiydi.

Marx ile Engels’in dostlugunun mitolojideki 6liimstiz dostluklara
benzetilmesi bosuna degildir. Bu dostluk, en derinlikli tartigma-
lar1 ve diistinceler kadar kisisel sorunlari, duygular1 vb. de i¢in-
de barindiran binden fazla mektubun her satirina da sinmistir.
Onlar i¢in birbirlerinin goriisleri ve elestirileri cok 6nemli ve de-
gerliydi. Soyle diyordu Marx, Kapital'in ilk formalarini Engelse
gonderirken: “Senin bu konuda tatmin olman benim igin diinya-
min geri kalan kisminin soyleyebilecegi herhangi bir seyden ¢ok da-
ha 6nemli.” Marx’in 6limiintin ardindan basilmamis ya da yarim
kalmis eserlerini baskiya hazirlama, elyazmalarini toparlama isi
de dogal olarak bu en yakin dosta kalmisti. Engels, en oncelik-
li gorevini “Mohr’un anisini ona yakisir tarzda ebedilestirmek, ilk
olarak da yaymlanmamus yapitlarimin yaymlanmasini saglamak”
olarak gorityordu. Kapitalin son iki cildinin yaymna hazirlan-
mastysa bu ¢abanin en zorlu kismiydi. Bu eserin komiinist mii-
cadele icin ne kadar 6nemli bir ¢alisma oldugunu bilen Engels,
“bu kitabin iistiinde ¢alismaya devam edecegim, ¢iinkii bu kitap,
ona, kendisinin yarattigi, ve baska insanlarin Mohr i¢in dikebile-
cegi amitlardan daha gorkemli bir anit dikecektir. Cumartesi giinii
2 yil oluyor. Hig ¢ekinmeden soyleyebilirim ki, kitabiyla ugrastik-
¢a, sanki yasamdayms gibi ona bagh kalmaya devam ediyorum”
diyerek dile getiriyordu dostuna olan biiyiik saygisini ve sevgisi-
ni. Bu zahmetli isin altindan ustalikla kalkmay1 bagaran Engels,
Kapitalin yayina hazirlanmasi i¢in hi¢bir fedakarliktan kaginma-

13



mist1. Bu siiregte, derin bir bilimsel incelemede bulunarak on yil-
dir iizerinde galigtig1 kitabini da bir kenara birakmisti. Doganin
Diyalektigi adl1 bu ¢aligmasi ancak 6liimiinden sonra derlenip var
oldugu haliyle yayinlanacakti.

Engels ve Marx, ortak bir dava igin bir araya gelen iki bityiik dev-
rimciydi. Fakat frekanslar1 6ylesine tutmustu ki, bu durum onlari,
tanigtiktan ¢ok kisa siire sonra yoldasligin yani sira essiz bir dost-
luk iligkisi icinde adeta biitiinlestirmisti. Yasamlar1 ve calismalar1
birbirinden ayrilmaz bir ortaklik ve biitiinliik gosteren bu iki ku-
rucu liderimizin isimlerini her daim birlikte anagelisimiz iste bu
ytizdendir.

“Avrupa’nin en bilgili adamr”

Her ne kadar dikkatini pek ¢ok konuya dagitmasi zaman zaman
Marx gileden ¢ikarsa da, onun “Avrupanin en bilgili adami” diye
nitelendirdigi Engels’in, ¢aginin tiim aydinlarinin 6tesine gegen
¢ok genis bir ilgi alan1 vardi. Ayni1 zamanda Marx’in damadi olan
Fransiz sosyalist Paul Lafargue onun bu 6zelligini soyle anlatiyor:

“Engels’in bilgi edinmeye kars1 yaklagimi, bir konuda en kiigiik
ayrintilara kadar egemen olmadik¢a o konunun pesini birakma-
mak bi¢cimindeydi. Bilgisinin kapsami ve gesitliligi konusunda
bir fikri olan ve ayni zamanda canli ve etkin bir hayat siirdigiinii
hesaba katan bir insan onun bir «masa bas: bilgesi» olmadigin
da distiniirse, boylesine biiyiik bir bilgi birikimini kafasina na-
sil sigdirdigina dogrusu hayret eder. Genis kapsaml bir bellek,
olaganiistii bir ¢aliyma temposu ile birlikte bir seyi kavramada
gosterdigi rahatlik onun zihinsel yetileriydi. Hizli ve ¢aba harca-
miyormus gibi ¢alisirdl. Dort bir yani kitapliklarla kapl genis ay-
dinlik ¢alisma odasinda, yerde bir kagit parcasi bile bulunmaz-
di; masasinda ¢aligmalariyla ilgili kitaplar disinda biitiin kitaplar
yerli yerinde olurdu. Odasi, bir bilgenin ¢aliyma odasindan gok
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sanki konuk kabul ettigi oda gibiydi.

Bilimsel ve teknik ilerlemeleri dikkatle takip eden Engels’in degi-
sik bilim dallarina ilgisi ve yetkinligi, diyalektik materyalizmi bu
alanlara uygulamasiyla taglanmisti. Doga, tarih, fizik, kimya, dil-
bilim, ekonomi politik ve elbette askerlik alani. Bu sonuncusuna
yonelik ilgisi, 1848 devrimlerinin silahli ¢atigmalari ve barikat sa-
vaslariyla doruga tirmanmis ve onu adeta bir askeri strateji uzma-
n1 haline getirmisti. 1848 devrimleri Almanyaya da sigrayinca,
Engels, Prusya ve Reich birlikleri karsisinda anayasay1 savunma
miicadelesi veren devrimci ordu saflarinda bizzat cepheye gitmis-
ti. Gidis amaci, canli ve gercek haberleri Neue Rheinische Zeitung
(Yeni Ren Gazetesi) araciligiyla cepheden duyurmakti. Ne var ki
Engels catigmalara bizzat katilmus, tistelik sogukkanlilig1 ve gozii-
nii budaktan sakinmamasiyla dikkat cekmisti.

Macaristandaki devrimci savas tzerine Neue Rheinische
Zeitung’da yayimlanan ve daima dogru ¢iktigr icin Macar or-
dusundaki yiiksek riitbeli bir subayin kaleminden ¢iktig1 6ne
stiriilen yorumlar da bizzat Engels tarafindan yazilmisti. Pa-
ris Komiintiyle sonuglanan 1870 Prusya-Fransa savasi sirasinda
da bir gazetede “Savas Uzerine Notlar” ad1 altinda imzasiz yazi-
lar yazmisti. Engels’in bir hafta 6ncesinden Fransiz ordusunun
Sedan onlerinde yenilecegini sdylemesi, bunlari okuyanlarda
onun bir askeri uzman oldugu kanaatini uyandirmigti. Wilhelm
Liebknecht’in anilarinda dile getirdigi gibi, birinci sinif askeri uz-
manlar arasinda {inii bayag: yayiliyordu. Oysa bu uzman Kkisiler,
ismi belirsiz bu yazarin en azili isyancilardan birisi oldugunun
farkinda degillerdi! Marx ailesinde ona “General” lakabinin ta-
kilmasi da bu déonemde olmustu. Liebknecht, “eger o hayattayken
bir devrim olursa elimizin altinda bir askeri deha hazir” diyordu.”

¢ Marx-Engels Anilar1, s.111

7 Marx-Engels Amlart, s.166
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Kuskusuz onun bu konulara ilgisi giindelik politik analiz boyu-
tunun ¢ok ilerisindeydi. Askeri sistemlerle toplumsal iliskiler ve
tiretici giigler arasinda dogrudan bir iligki oldugunu gostermesi,
onun tarihsel materyalist yaklasiminin somutlandig: alanlardan
sadece biriydi. Marx, 1857 Eyliilinde yazdig1 mektupta, Engels’in
“Ordu” baglikli denemesini ¢ok giizel buldugunu belirttikten
sonra sunlar1 diyordu:

“Toplumsal iliskilerle tiretici giigler arasindaki bag kavramimizin
dogrulugunu, ordunun tarihinden bagka hicbir sey, bundan daha
acik-secik ortaya koyamazdi. Ekonomik gelismede ordu genelde
énemlidir. Ornegin, eski ¢aglarda ilk kez tam bir {icret sistemi
gelistirilen yer ordudur. Benzer bicimde Romalilar arasinda pe-
culium castrense, ailelerde babalardan bagkalarinin da taginabilir
esyaya sahip olmasinin ilk yasal bigimidir. Durum, lonca siste-
minde fabri [Roma ordusundaki zanaatkérlar] korporasyonlari
arasinda da yaklasik boyleydi; makinenin genis olgekte ilk kul-
lanimi1 buradadir. Hatta dyle anlagiliyor ki, metallerin 6zel deger-
leri ve para olarak kullanimlari, baglangi¢ta, -Grimm’in tas dev-
ri gectikten sonra— askeri 6nemlerine bagli olmustur. Bir sanayi
kolu iginde isboliimii de ilkin orduda uygulanmaistir. Sivil toplum
bicimlerinin tiim tarihi, ¢ok ¢arpici bicimde bu noktada 6zetleni-
yor. Giiniin birinde olanak bulursan, konuyu bu agidan da irde-
lemelisin”

Engels’in dile kars1 da miithis bir yetenegi vardi. Bir Komiin s1-
ginmacist onun bu yetenegini, heyecanlandiginda kekelemesine
de takilarak, “Engels yirmi dilde kekeliyor” diyerek anlatmakta-
dir. Katildig1 uluslararasi toplantilarda herkesle kendi dilinde ko-
nusuyor ve yazistyordu. Anadili Almanca olan Engels, Ingilizce,
Fransizca, ispanyolca, Italyanca, Latince, Yunanca, Lehge gibi on-
dan fazla dili iyi diizeyde biliyordu. Farsca 6grenmeye baslarken
Marx’a yazdig1 bir mektupta soyle diyordu: “Gene birkag haftadr,
oryantal viciga saplanip kaldigimdan, bu firsati Fars¢a 0grenmek
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icin kullandim. Bir yandan dogustan semitik dillere kars: duydu-
gum nefret, ote yandan 4000 kokii bulunan ve 2-3 bin yil boyunca
kendini gelistirmis olan bu kadar genis bir dilde, fazla zaman kay-
betmeden bir seyler yapmanin olanaksizligi nedeniyle Arapg¢a beni
iirkiitiiyor. Buna karsilik Farsca dil olarak gercekten ¢cocuk oyunca-
§1. Su allahin belasi Arap abecesi olmasaydi —-her 5-6 harf ayni bi-
¢imde yaziliyor ve sesli harfler yazilmiyor— o zaman 48 saat icinde
tiim grameri 6grenecegimi one siirerdim. ... Kendime Fars¢a icin
en fazla ii¢ hafta ayirdim...” (6 Haziran 1853)

Onun bunca dili 6grenmesindeki temel diirtiilerinden biri, ¢alis-
malar1 i¢in bagvurmak zorunda oldugu farkli dillerden kaynak-
lar1 inceleyebilmekti. Ancak
en az o kadar onemli gordi-
gi bir bagka neden de isci s1-
nifinin devrimci miicadelesi-
nin enternasyonal boyutuydu.
Gonderdikleri parti yayini i¢in
tesekkiir ettigi Bulgar yoldasla-
rina bu konuda soyle diyordu:
“Enternasyonalizmin gereklili-
gi her gegen yil biiyiiyor. 1848e
kadar, bat1 ve orta Avrupa dil-
lerini soyle-boyle bilmek yeter-
li goriiniiyordu, ama simdi oyle
bir noktadayiz ki, sosyalizmin
doguya ve giineydoguya dogru
yiiriiytisiinii izleyebilmek icin
bu yasimda Romence ve Bul-
garca 6grenmek zorundayim.”®
Engels, Bulgarca 6grenirkenki durumunu  Evet, Engels Romence ve Bul-

kendi ¢gizdigi karikatiirde resmediyor garca Ogrenmeye giristigini

8 Engels, Biiro ile Barikat Arasinda (9 Haziran 1893 tarihli mektup), .73
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soyledigi bu mektubu kaleme aldiginda 73 yasindaydi!

Zekas1 ve engin bilgisiyle dikkat ¢eken Engels, bir o kadar da
alcakgoniillitydéi. Onu taniyanlar, yogun caligmalarina karsin
dostlar1 i¢in daima zaman ayirmasindan, yardimseverliginden,
konukseverliginden, sakaciligindan etkilenirlerdi. Bulundugu or-
tama negse ve canlilik katardi. Onun bu yoni, ailesinden ayrildig:
¢ok geng yaslardan itibaren kiz kardesine, annesine ve sonrasinda
elbette basta Marx olmak {izere dava arkadaslarina yazdig yiiz-
lerce mektupta da yansimasini bulmustur. Bu mektuplarin pek
cogunda dikkat ¢eken bir bagka husus ise yine onun farkli bir ye-
teneginin de gostergesi olan karikatiirlerdir. Mektuplarinda sozii-
nii ettigi bazi olay ve durumlari ¢izdigi karikatiirlerle resmetmek-
ten zevk aliyordu. Sadece mizah duygusunun degil ¢izgilerinin
yetkinligi de dikkat ¢ekiciydi.

O higbir zaman insanlara tepeden bakmaz, iscilerle, genglerle
ve diger politik akimlardan sosyalistlerle kolaylikla iliski kurar-
di. Engels, iginden ¢iktig1 burjuva smnifla bagini daha gencecik
yaslarda hi¢ tereddiitsiiz koparmuis, tiim benligiyle is¢i sinifi-
nin devrimci safina ge¢misti. Hayat arkadagini da eski gevresi-
nin tepkilerini zerrece umursamadan bu sinifin i¢inden se¢misti.
Ingiltere’ye gittigi ilk donemde tanistig1 ve askla baglandigi Mary
Burns, siki bir Irlandali devrimci is¢iydi. Onun geng yastaki 6lii-
miinden sonra ikinci esi olan Lizzy Burns de kiz kardesi Mary gi-
bi devrimci bir is¢iydi ve ne yazik ki o da daha ellisine gelmeden
hayatini kaybedecekti. Engels, 1892'de yazdig1 bir mektupta, on
iki y1l 6nce kaybettigi esi Lizzy’nin gercek bir Irlandali proleter
kani tagidigini belirttikten sonra séyle diyordu: ... yapisindaki o
tutkulu simif duygusu benim icin sonsuz bir deger tasir ve en kritik
anlarda bana o «okumus» ve «duygulu» burjuva kizlarimin ¢itkiril-
dimliklarindan, ukalaliklarindan ¢ok daha fazla giic verirdi.”

Ingilteredeki evi dostlarinin ve devrimci siirgtinlerin baslica ug-
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rak noktalarindan biriydi. Oraya gidip onunla sohbet etme, tar-
tisma, giizel saraplarindan igme sansina sahip olanlar yasadiklari
o giinii asla unutmazlardi. Marx’m kiz1 Eleanor, onun ozellikle
genglere sinirsiz bir anlayisla ve sicaklikla yaklastigini, affetmedi-
gi tek seyinse kendini begenmislik ve benlikgilik oldugunu soyle-
mektedir: “Eger bir kimse, kendisine karsi kibirli ise, ve hele parti-
sine kars1 benlikgi ise, Engelsten hic merhamet beklemesin. Bunlar
Engels icin bagislanmaz giinahlardir.” Onun bir bagka 6zelligine
daha deginen Eleanor, “yeryiiziindeki en kil kirk yaran, gorev
duygusu, hele parti disiplini soz konusu ise ¢ok giiclii olan bu insan
hi¢bir zaman kati olmamistir” diyordu.” Bununla birlikte, sevgisi,
dostlugu biiyiik olan bu insanin 6fkesi de biiyiiktii, ama ¢abuk
sonerdi.

Yoldaslar1 her tiirden giigliik karsisinda ona bagvurur ve tam isa-
bet olan tavsiyelerini dinlerlerdi. Marx gibi Engels de sadece bii-
yik teorisyenler degil ayni zamanda biiyiik eylem insanlari, bii-
yik savascilardi. Daha 20’li yaslarindan itibaren is¢i siifinin
miicadelesinin her sathasinda yer alan, ama daha da 6nemlisi her
olanag1 bu miicadelenin orgiitlerini yaratmak i¢in kullanan en-
ternasyonalist komiinistlerdi. Her iki parlak zeka da burjuvazinin
hizmetine kosulsayd: biiytlik paralarla, kariyerlerle kucaklanirdi.
Ancak onlar tim zekélarini, yeteneklerini ve bilgi birikimlerini
hi¢ tereddiit etmeden komiinizm davasinin hizmetine sunmus-
lardi. Komiinist Birlik'ten Enternasyonale, 1848 devrimlerinden
Paris Komiiniine ve sonrasina uzanan siirecte yurittiikleri mii-
cadelelerle ve verdikleri eserlerle attiklar1 tohumlar, boy boy fi-
danlara donisiip koca bir komiinist miicadele ormanini olustur-
mustur.

Engels, kendisiyle birlikte Marx ailesinin yasamini da finanse
edebilmek ve devrimci orgiitlenmeye maddi katkida bulunabil-

®  Marx-Engels Amlart, s.221
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mek i¢in babasinin fabrikasinda katlanmak zorunda kaldig: “kii-
rek mahktimlugu’na, orgiitsel caligmalara ve bu alanin diger so-
rumluluklarina ragmen uzun saatler boyunca ¢alisarak pek ¢ok
eser birakti geriye. Cartist hareketin liderlerinden olan ve dost-
lugu 1843 gibi erken bir tarihe dayanan George Harney, bu ¢alis-
kanh1, “Hyde Parkta yapilan biiyiik Sekiz Saatlik Isgiinii gosteri-
lerine katilmistir; ama ben, formunda oldugu giinlerde kendisinin
ortalama isgiiniiniin on alt1 saatten az olmadigina inanirim” diye-
rek anlatmaktadir. Marksizmin temelleri iste bu yogun ¢aba, ka-
hir ama her seyden 6nce de iitopik degil bilimsel temellere sahip
sonsuz bir devrimci inangla atilmistir.

Engels, Avrupa’ya yaptig1 son yolculuk sirasinda is¢ilere seslenir-
ken sunlar1 sdylityordu: “Iginde bulundugum 50 yil siiresince ha-
reket i¢in herhangi bir sey yapabildiysem, karsiliginda hicbir ar-
magan istemiyorum. Armaganin en giizeli sizlersiniz!... Biz bir
devasa giiciiz, bizden korkulacak, 6teki biiytik giiglere gore bize
¢ok daha fazla sey bagli. Benim 6viinciim bu iste!”

Hayatin1 kaybetmeden bes yil 6nce Rus yoldasi Piyotr Lavrov’a
yazdig1 mektubunda ise goyle diyordu: “Ensonu ikimiz de heniiz
fazla yash sayillmayiz, yagamaya ve gormeye doniik imidimiz var.
BismarcK’in yiikselisini, doruga varisini ve ¢okiisiinti gordiik, bi-
zim ortak bityiik diigmanimiz olan Rus ¢arliginin yiikselisinin ar-
dindan (artik baglamis olan) ciirtimesini ve sonal ¢okiisiinii ne-
den gormeyelim?”

Rusyada 1917 Subatinda Carligin yikilmasiyla baglayip Ekiminde
isci sinifinin iktidari ele almasiyla yepyeni bir ¢ig1r agan o bityiik
devrimi gérmesi nasip olmasa da, ad1 ve anis1 onun her aninda
yasatilan is¢i sinifinin bu biiyiik 6nderi 5 Agustos 1895’te girtlak
kanseri nedeniyle hayata gozlerini yumdu. Son arzusu kiillerinin
denize savrulmasiydi. Bu vasiyeti yazin dinlenmek i¢in gitmeyi
cok sevdigi Eastbournede bir kayikla denize agilarak kiillerini de-
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nize birakan yoldaslar1 Eleanor Marx Aveling, Edward Aveling,
Eduard Bernstein ve Friedrich Lessner tarafindan yerine getiri-
lecekti.

Engels, yoldas1 Marx’la birlikte is¢i sinifina muazzam bir kilavuz
birakti: Karanlikta yolunu aydinlatacak ve onu kurtulusa tagiya-
cak bir miicadele kilavuzu! Bir insan i¢in bundan daha biiyiik bir
onur, isci sinifi ve onun devrimci Onciileri icinse bundan daha
biiytik ve kiymetli bir miras diistiniilebilir mi?

1842-1844: Ingiltere’ye gidis ve ilk eserler

Engels’'in Barmenden Ingiltere’ye gidisi, Marksizmin temellerinin
atilmasi ve isci hareketinin uluslararasi 6lgekte ve komiinist te-
mellerde o6rgiitlenmesi baglaminda ¢ok 6nemli bir kilometre ta-
sin1 temsil etmektedir. Zira Ingiltere kapitalizmin ve ig¢i sinifinin
en ¢ok gelistigi iilke olmasinin yani sira, Avrupanin dort bir ya-
nindan gelen sosyalistlerin bulusma noktas: olmasi nedeniyle de
sosyalist hareket agisindan 6zel bir 6neme sahipti.

Engels 1842 Kasiminda gittigi Ingilterede ilk kez geligmis bir isci
hareketiyle karsilasmisti. O donemde yasanan ekonomik krizin
de etkisiyle is¢i hareketi yiikselise gecmis, grev dalgas: bityiiyiip
yayillmaya baglamisti. Cartist hareket de giiclinlin zirvesindeydi.
Engels’in kisa bir siire sonra bu hareketin temsilcileriyle tanigma-
s1, uzun siirecek bir dayanismanin ve gii¢ birliginin de baslang-
cini olugturacakti. Iscilerin ekonomik haklarinin dtesinde genel
oy hakki gibi politik taleplerini de igeren yaygin bir miicadeleyi
simgeleyen Cartizm, Ingilterede 1830’larin ortalarinda dogan ve
genis kitleleri kapsayan ilk bagimsiz proleter hareketti.

Engels Ingilteredeki ilk giinlerinden itibaren oradaki siyasal du-
ruma ve is¢i hareketine dair gozlemlerini Rheinische Zeitunga
yazdig1 makalelerde paylasirken, hareketin zayif karninin ken-
diligindenlik ve orgiitsiizlik oldugunu, Cartistlerin hareketin
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onderligini ¢ok ge¢ ele gecirdigini belirtiyordu. Ayni zamanda
Cartistlerin parlamenter ¢cogunlugu ele gecirerek devrimi legal
yollardan gerceklestirme diisiincesinin temelsizligini de dile geti-
riyordu. Bu makalelerin 29 Kasim 1842 tarihli ilki “I¢ Bunalimlar
Uzerine Ingiliz Goriisit” baghgini tastyordu. Ertesi giiniin tarihini
tasiyan “I¢ Bunalimlar” baslikli makale ise “Ingilterede bir dev-
rim olanakli ya da olast m1” sorusuyla bagliyordu. “Ingiltere’nin
gelecegi bu soruya bagli” diyen Engels, siniflarin, sanayinin, eko-
nominin durumunu 6zetleyip, buna ragmen her seyin normal
akiginda oldugu diistincesinin yayginligini dile getiriyordu. Car-
tistlerin legal yollardan devrim diisiincesinin “kendi iginde ¢elis-
kili” ve “pratikte olanaksiz” oldugunu vurgularken, polisin soka-
ga dokiilen binlerce isciye nasil saldirdigindan ve hepsinin nasil
ise donmek zorunda kaldigindan s6z ediyor ve ardindan da bagta
sordugu soruyu da yanitliyordu bu makalenin sonunda:

“Manchesterda binlerce is¢inin, her biri ¢ikiglardan birini kapa-
tan dort bes stivari tarafindan koseye kistirildigr goriildi. «Legal
devrim» her seyi fel¢ etmisti. Boylece her sey fiyaskoyla sonug-
landy; kisa bir siire sonra birikimleri tiikenip yiyecek bir seyle-
ri kalmadig icin tiim isciler ise geri dondiiler. Bununla birlik-
te, miilksiizlestirilenler bu olaylardan yararli bir sey kazandilar:
bariscil yollarla bir devrimin imkénsiz oldugunun ve yalnizca
var olan dogal olmayan kosullarin zor yoluyla ortadan kaldiril-
masinin, soylulugun ve sanayi aristokrasisinin radikal bir gekilde
devrilmesinin proleterlerin maddi konumunu iyilestirebilecegi-
nin farkina varilmasi. Ingilizlerin kanunlara duydugu igsel saygi
nedeniyle su anda bu siddetli devrimden geri duruyorlar; ancak
Ingiltere’nin yukarida tarif edilen pozisyonu goéz 6niine alindi-
ginda, isciler arasinda ¢ok ge¢meden genel bir yiyecek kitlig1 ya-
sanmasinin Oniine gegilemeyecektir ve o zaman agliktan 6liim
korkusu, kanun korkusundan daha giiclii olacaktir. Bu devrim
Ingiltere i¢in kaginilmazdir, ama orada olan her seyde oldugu gi-
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bi, devrimi baglatacak ve gerceklestirecek olan da ilkeler degil, ¢1-
karlar olacaktir; ilkeler ancak ¢ikarlardan gelisebilir, yani devrim
politik degil toplumsal olacaktir”

Ayni giinlerde kaleme aldig1 diger ii¢ makalesinin baslig: ise “Si-
yasal Partilerin Pozisyonu”, “Ingilterede Is¢i Sinifinin Durumu”
(bunun daha sonra yazacag kitapla ilgisi yoktur) ve “Tahil Yasa-
lar” idi. Bunlar Engels’in Rheinische Zeitungdaki son yazilariy-
di. Zira mutlakiyetin agir baskis1 altindaki gazete 1843 Ocaginda,
yani bu yazilar yayinlandiktan birkag hafta sonra yasaklanip ka-
patilacakti.

Engels o donemde sik sik is¢ci mahallelerini, fabrika bolgelerini
gezdi. Isten kalan zamaninin neredeyse tamamini isgileri kendi
evlerinde, giindelik yasamlarinda gozlemlemeye, i¢inde bulun-
duklar1 durum hakkinda onlarla konusmaya ayiriyor, verdikle-
ri miicadelelere tanik olmak istiyordu. Is¢i smnifinin durumuna
iliskin yakin gozlemlerde bulunma firsatini yakaladigi bu gezi-
lerin bazilarina Irlandali geng bir is¢i olan Mary Burns de eslik
ediyordu. Onun sayesinde, girilmesi hi¢ de kolay olmayan yerle-
re, is¢i sohbetlerine katilmas: miimkiin oluyordu. Kisa siire sonra
Mary’yle iliskisi onun 6limiine dek siirecek bir sevgiye ve birlik-
telige doniisecekti.

Bu stiregte Cartist hareketin 6nderleriyle ve bu hareket i¢indeki
iscilerle kurdugu iliskiler, bu tilkedeki siyasal ve sinifsal durumu
kavramasinda ona ¢ok faydali bir kap1 agmisti. Engels, Cartist-
lerin Manchesterdaki tiim gosterilerine katiliyor, yayimlarini ya-
kindan takip ediyordu. Bir siire sonra da Cartist basinda yazilari
yayinlanmaya baglamigti.

1843 baharinda, Londrada komiinist Alman iscilerinin gizli 6rgii-
tit Haklilar Birligi ile tanigmasi ise onun kisa bir siire sonra Marx
ile birlikte yliriitmeye baglayacagi komiinist orgiitlenme faaliyeti
acisindan 6nemli bir basamak olugturacakti. Haklilar Birliginin
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liderleri olan dizgici Karl Schapper, ayakkabici Heinrich Bauer
ve saatci Joseph Moll'iin karsilagtig ilk devrimci proleterler oldu-
gunu belirten Engels, pek ¢ok konuda fikirlerine ve tutumlarina
katilmasa da “bu ti¢ gercek insanin tizerimde biraktiklar: izlenimi
hi¢ unutmayacagim” demektedir.

Engels’in bu siire zarfinda Almanya, Fransa ve Ingilteredeki ce-
sitli gazetelerde ¢ok sayida makalesi yayinlandi. Marx ve Arnold
Ruge’nin Rheinische Zeitung'un kapatilmasinin ardindan Paris’te
Almanca olarak yaymnlamaya basladiklar1 Deutsch-Franzosische
Jahrbiicher’de (Alman-Fransiz Yilliklar1) ¢ikan iki makalesi (Su-
bat 1844) bunlar arasinda en 6nemlileriydi. Bunlar: takip eden
iki makalesi ise Agustos-Ekim 1844’te, Paris'te Almanca olarak
yayinlanan ve Marx'in da destek verdigi Vorwarts (Ileri) gazete-
sinde ¢ikmisti. Bu donemdeki makaleleri onun ayni zamanda es-
ki fikirlerinden kopup materyalizme ve komiinizme ge¢isini de
belirgin bir sekilde yansitmaktaydi. Engels bu yazilarda burjuva
ekonomi politigi diyalektik ve materyalist temellerde elestirmek-
te, burjuva ve kii¢iik-burjuva teorisyenlerden farkli olarak, ka-
pitalist 6zel miilkiyet sistemini tarihsel gelisim ¢izgisi i¢inde ele
alarak onun tarihsel zorunlulugunu, sinirlarini, geliskilerini ve
ortadan kaldirilmast i¢in radikal ve koklii bir devrimci degisimin
gerektigini savunmaktaydi.'’

Ayni donemde kaleme aldig1 yazilardan biri de “Bir Ekonomi Po-
litik Elestirisi Denemesi” bagligini tagiyordu. Marx'in daha son-
raki donemdeki ekonomi yapitlarina da ilham verecek ¢aligma-
lardan biri olan bu yazida ayn1 zamanda Malthus’un yoksullukla
birlikte her tiirlii kotiiligiin kaynag: olarak niifustaki artisi gos-
teren zirva teorisi de bilimsel temellerde elestiriliyordu. Marx, bu
yazinin bilimsel sosyalizmin genel ilkelerinden bazilarini da for-
miile ettigini belirterek onun 6neminin altini ¢izecekti.

10 Friedrich Engels Biyografi, Sorun Yay.
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1844 Haziraninda Almanya Silezyal: dokumacilarin isyaniyla cal-
kalaniyordu. Bu isyan Marx’1 da Engels’i de heyecanlandirirken,
proletaryaya ve onun devrimci miicadeledeki roliine olan giiven-
lerini ve inanglarini pekistirecekti. $oyle diyordu dostlar1 Heine
bu isyanin ardindan kaleme aldig1 o tinlii siirinde:

Dokuruz ha dokuruz, senin sonunu dokuruz, gece giindiiz,

inleyen tezgahlarda mekiklerimiz savrula savrula,

sana kefen dokuruz, ey koca Almanya, sana kefen dokuruz,
dokuruz sana bir yuf, bir yuf daha, bir yuf daha,

dokuruz ha dokuruz, dokuruz ha dokuruz, dokuruz ha!

Nitekim Engels 1844 Eyliiliinde Almanyaya dondiigiinde bu bii-
yik toplumsal degisimi kendi gozleriyle gorecekti. Almanya’ya
donmek iizere Manchesterdan ayrilirken, doniis yolunda Parise
ugrayarak Marx1 ziyaret edecekti. Bu ziyaretle Engels'in Marx’la
omir boyu siirecek dostluklarinin ve politik birlikteliklerinin to-
humu da atilacakti. On giin boyunca her giin bir araya gelerek,
pek cok konuda tartisip soylesen ikili, tiim teorik konularda tam
bir fikir birligi i¢cinde olduklarini géreceklerdi. K6lnde soguk bir
havada gerceklesen ilk tanigmanin {izerinden gegen iki yilda ay-
r1 ayr1 yirimis ve iste simdi ayni noktada biyiik bir mutlulukla
bulusmuslardi. Bu tarihsel bulusma, ortak caligmalari i¢in de bir
baslangi¢ noktasiydi. Engels Barmene dondiikten sonra Marx’a
yazdig1 ilk mektubunda (Ekim 1844), Paris’te beraber gecirdikle-
ri on giinden aldig1 keyfi ve duydugu neseyi biiyiik bir ictenlikle
dile getiriyordu.

Engels Paristeyken demokratik ve sosyalist hareketin temsilci-
leriyle, ¢esitli tilkelerden gelen go¢men devrimcilerle tanigmusti.
Marx’la birlikte yaptiklari sohbetlerde bu devrimcilerle fikir alis-
verisinde bulunma firsat1 yakalamisti. Almanyaya dondigiinde
de dogrudan oradaki sosyalist faaliyeti gozlemleme, gelistirme ve
orgiitleme isine yogunlagsmisti. Marx'a oradan yazdig1 mektuplar-
da gozlemlerini ve diisiincelerini ayrintili bir sekilde dile getiri-
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yordu. Ancak yine Marx’la birlikte 6ncelikli gorevi, materyalizme
ve komiinizme diisman felsefi ve siyasi akimlarla hesaplagsmak
olarak kararlastirmislardi. Bu cabanin ilk ortak tiriinii “Kutsal Ai-
le” olacakti. Eser, Marx'in iistlendigi boliimleri derinlestirip ge-
nisletmesiyle brosiir boyutunu asmais, boylece Engels'in yazmay1
tistlendigi ilk boliimler genel biitiin i¢inde daha dar bir kisim ola-
rak kalmisti.

Kutsal Aile ya da Elestirel Elestirinin Elestirisi baghigini tagiyan
ve Marx ve Engels'in 6miir boyu siirecek isbirliginin ilk iirtinii
olarak ayr1 bir 6neme sahip olan bu eser, siyasi alanda giderek
etkin bir gerici rol oynamaya baslayan Gen¢ Hegelcilerle he-
saplasma amacini tastyordu. Bruno ve Edgar Bauer kardeslerin
temsilcisi oldugu bu felsefi akim, “elestirel elestiri” ekolii olarak
adlandiriliyordu. “Kutsal Aile”, Bauer kardesler ve onlarin izleyi-
cilerine verilen mizahi addi. Lenin’in dedigi gibi bunlar, biitiin
gerceklerin tistiinde, partiler ve siyasetin tistiinde duran, biitiin
pratik eylemleri reddeden ve yalnizca ¢evredeki diinyay1 ve orada
meydana gelen olaylar1 “elestirel” bir bicimde seyreden bir elesti-
ri 6giitliiyorlar, proletaryayi elestirel olmayan bir kitle olarak hor
goriiyorlardi." Elif Caglinin “Bu Diinyaya Marx Geldi” adl1 bro-
striinde Kutsal Aile’ye iliskin yazdiklarina kulak verelim:

“Bauer kardeslerin elestirisi aslinda Hegel'in goriislerini karika-
tiirize ediyor, onun diyalektigini solduruyor ve neticede Hegelci
felsefeyi yoksullagtirmis oluyordu. Marx ve Engels’in dikkat ¢ek-
tigi tizere, «elestirel elestiri» akimi ile kurgusal felsefe doruk nok-
tasina erismisti. Ornegin Bruno Bauer, Fransiz devriminin baga-
risizligini gercek diinyada (nesnel kosullarin elverissizligi ya da
devrimcilerin yetersizlikleri, hatali pratikleri vb.) arayacak yerde,
devrime iliskin fikirlerin basarisizligina ytiklityordu. Bu degerlen-
dirme tarzi tam anlamiyla gercekler diinyasindan uzaklagsmakti.

' Lenin, Friedrich Engels
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Eylemin belirleyici gliclinii goz ard1 edip, kurgusal felsefenin sir¢a
koskiinde fikirlere her seye muktedir bir yaratici rolii atfetmek-
ti. Oysa fikirler kendi baglarina hicbir sey gerceklestiremezlerdi.
Fikirleri yasama gecirmek igin, ellerinde gercek gii¢ bulunan ve
pratikte hedefe dogru harekete gecmis insanlar gerekirdi. Fikirler
ancak sinifin gercek ¢ikarlarini temsil ettikleri zaman karg tarafi
yenme giiciine sahip olabilirlerdi; aksi halde her zaman yenilme-
ye mahktimdular.

“B. Bauer, aslinda halktan, kitleden nefret eden biriydi ve o ne-
denle de halkin 6zlemlerinin tipik bir yansimas: olarak gordiigii
sosyalizme kars1 diigmanca bir tutum i¢indeydi. Kendi tutumunu
hakli ¢ikarmak i¢in de, tipki glintimiiz soytarilarinin yaptig: gibi,
tek tek iscilerin ya da is¢i sinifinin verili andaki pasif durumu-
nu kendi inangsizligina gerekge gosteriyordu. Buna dayanarak,
bu insanlardan, bu kitleden, bu siniftan bir hayir gelmeyecegini
ispata calistyordu. Marx bu budalaca yaklasimla alay ederek dik-
katleri gercek olana gekti. Soyle ki, sosyalizm hedefinin dogrulu-
gu ve haklilig: iscilerin verili andaki durumuyla agiklanamazdi.
Esas olan, su ya da bu proleterin ya da hatta tiim proletaryanin o
an i¢in hangi biling diizeyinde oldugunu ve heniiz kurtulamadi-
&1 yanilsamalar1 nedeniyle hangi yanlis siyasetleri benimsedigini
bilmek degildi. Asil olarak, proletaryanin kapitalizm altinda na-
sil bir sinif oldugunu ve onun kendi nesnel varolus kosullar1 ne-
deniyle neticede tarihsel olarak neyi yapmak zorunda kalacagini
bilmek gerekiyordu.?

Elif Cagl'nin da vurguladig: gibi, Kutsal Aile idealist felsefeye
darbe indirmekle kalmamus, diyalektik materyalizmin temelleri-
ni atarken idealist tarih anlayisini da yere sermisti. Bu eser Alman
demokrat basininda “sosyalist diinya goriisiiniin bir ifadesi” ola-
rak ilgi cekmigti.

12" Daha ayrintili degerlendirmeler igin bkz. Elif Cagli, Bu Diinyaya Marx
Geldi, marksist.com
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Yukarida da dile getirdigimiz gibi Engels Almanya’ya dondiigiin-
de ¢ok belirgin bir toplumsal degisimle karsi karsiya kalmisti.
Marx’a yazdigr ilk mektubunda, Wuppertaldaki hizli degisime,
sanayideki biiytik ilerlemeye dikkat ¢ekerek “kizgin ve dfkesini
burnundan soluyan isgilerimizi bir kere harekete gecirdikten sonra
Wuppertal1 taniyamayacaksin” diyordu. Komiinist diisiincenin
giderek yayginlastigina tanik olmanin sevincini yasarken, bunu
Marx’a yazdig1 mektuplara da yansitiyordu. Almanyada aydinlar,
gengler, isciler gerek toplumsal sorunlara ilgi gerekse orgiitlenme
faaliyeti olarak biiyiik bir politik sigrama i¢indeydiler. 19 Kasim
1844 tarihli mektubunda, “bugiinlerde iscilerin yetistirilmesi igin
dernekler kurmak iizere her yerde halka agik toplantilar yapiyoruz.
Bizim Almanlar: harekete gecirmenin harika yolu bu; ayrica mad-
diyattan baska bir sey diisiinmeyen ot gibi insanlarmn dikkatini de
toplumsal sorunlara cekmeye yariyor” demekteydi Engels Marxa.
Yine bu mektupta, yeni dogacak bir eserin miijdesini de vermek-
teydi yoldasina:

“Bogazima kadar Ingiliz gazetelerine ve kitaplara gémiildiim; In-
giliz proleterlerin i¢inde bulundugu kosullar hakkindaki kitabimi
yaztyorum. En gii¢ isi, materyalin derlenip diizenlenmesi isini,
bir iki hafta kadar 6nce tamamladigim igin, kitab1 Ocak ayinin
ortasina ya da sonuna kadar bitirecegimi saniyorum. Ingilizleri,
isledikleri giinahlarin uzun bir listesiyle birlikte teshir edecegim.
Ingiliz burjuvazisini, tiim diinyanin 6niinde, kitle halinde cinayet
islemekle, soygun yapmakla ve o6teki suglari islemekle sugluyo-
rum. Bir de Ingilizce 6ns6z yaziyorum; bu 6nsézii ayrica bastira-
cagim ve Ingilteredeki parti liderlerine, yazarlara ve parlamento
tiyelerine gonderecegim. Bu ahbaplar beni animsamak zorunda
kalacaklar. Soylemeye gerek yok, semeri doverken esegi kastedi-
yorum; yani Alman burjuvazisini. Yeterince a¢ik bicimde, Alman
burjuvazisinin Ingiliz burjuvazisi kadar kétii oldugunu, yalniz-
ca kotii calisma kosullar1 altinda is¢i ¢aligtirma yontemlerinde
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Ingiliz burjuvazisi kadar cesaretli, tutarl ve geliskin olmadigini
belirtiyorum.”*?

Yazim halindeki bu kitabin ad1 Ingilterede Is¢i Sinifinin Durumu
olacaktu.

“Ingiltere’de Isci Sinifinin Durumu”

1842de gittigi Ingilterede iki yila yakin bir siire kalan Engels'in
Ingiliz kapitalizmine ve is¢i sinifina yonelik gdézlemlerini derin
bir inceleme ve aragtirmayla birlestirmesi, onun ilk biiyiik eseri-
nin ortaya ¢ikmasinda somutlanmigti. 1844 Eyliiliinde yazimina
baslanan ve 1845 yazinda Almanyada yayinlanan bu kitap Alman
basininda biiyiik bir yanki uyandiracakti. Ilerleyen yillarda iinii
Rusya, Avusturya, Polonya ve diger iilkelere de yayilacak, pek ok
tilkede is¢ilerin temel kitaplarindan biri haline gelecekti. Orijina-
li Almanca olan ve Ingilizce baskisi 6nce ABD'de (1887) yapilan
bu eser, bizzat konusu olan iilkede yani Ingilterede ancak 1892'de
yayinlanacakt1.

Engels, proletaryanin klasik iilkesinin Ingiltere oldugunu, bu
yiizden onun her yoniiyle ancak Ingilterede izlenebilecegini dile
getirerek basliyordu kitabina. Boylece neden Almanya degil de
Ingiltere sorusuna da yanit vermis oluyordu. Lenin’in bu kitap
hakkindaki sozleri, onun 6zgiinliigiine, 6nemine ve yarattig et-
kiye dair giizel bir 6zet sunmaktadir:

“Engels’ten 6nce de, bir¢ok kimse, proletaryanin acilarini yazmis
ve ona yardimin gerekli oldugunu belirtmistir. Proletaryanin yal-
nizca aci geken bir smif olmadiginy; aslinda proletaryayr daya-
nilmaz bir bigimde ileri iten ve nihai kurtulusu i¢in savagmaya
zorlayan seyin i¢inde bulundugu utang verici ekonomik durum
oldugunu soyleyen ilk kisi Engels’tir. Ve savasan proletarya kendi-

13 Marx-Engels, Se¢me Yazismalar, c.1, Sol Yay.

29



ne yardim edecektir. Is¢i sinifinin politik hareketi, kaginilmaz ola-
rak, iscileri tek kurtuluglarinin sosyalizmde oldugunu kavramaya
gotiirecektir. Ote yandan sosyalizm, ancak, is¢i sinifinin siya-
sal savagiminin amaci oldugu zaman, bir gii¢ olacaktir. Engels’in,
Ingilterede isci sinifinin durumu iizerine yazmis oldugu kitabi-
nin temel fikirleri, simdi diisiinen ve savagim veren proletaryanin
timi tarafindan benimsenen, ama o zaman, tiimiiyle yeni olan
fikirlerdir. Bu fikirler, Ingiliz proletaryasinin sefaletinin gercege
en yakin ve en ¢arpici goriintiileriyle dolu ve ¢ekici bir tislupla ya-
zilmis bir kitaba yerlestirilmislerdi. Kitap, kapitalizmin ve burju-
vazinin miithis bir suglamasrydi ve derin bir etki yaratti. Engels’in
kitabi, modern proletaryanin durumunu en iyi bi¢cimde sergile-
yen bir belge olarak, her yerde anilmaya baslandi. Ve, gercekten
de, ne 1845’ten 6nce, ne de daha sonra, is¢i sinifinin sefaletinin
Oylesine garpici ve dylesine gercek bir betimlemesi ¢ikmigtir”

Is¢i sinifinin iginde bulundugu sefalet kosullarini ¢arpict bir se-
kilde anlatmakla yetinmeyen Engels, Ingilterede kapitalizmin ge-
lisimini 170014 yillardan itibaren ele alirken, onun bir dizi temel
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yasasini ve emekgi siniflar izerindeki etkisini materyalist-diya-
lektik bir kavrayisla yorumlamaktaydi. Kapitalizmin dogasindan
kaynaklanan ekonomik bunalimlar; bunun c¢esitli yonleriyle is¢i
sinifi tizerindeki etkileri; makinelesmenin yol a¢tig Kitlesel issiz-
lik; kapitalistlerin isciler arasindaki rekabeti ve igsizlerden olu-
san yedek is¢i ordusunu nasil kendi ¢ikarlari i¢in kullandigy; ka-
din ve ¢ocuk emegi somiiriisii; meslek hastaliklar1 ve is kazalars;
burjuvazinin Irlandali gogmenleri isci ticretlerini diisiirmek igin
kullanmasy; kentlerin durumu ve bunun insan saglig: iizerindeki
etkileri; sefalet i¢indeki is¢ileri vuran salgin hastaliklar... Engels
kitabinda tiim bunlar1 ve daha fazlasini derinlikli bicimde ele ali-
yordu.

Nitekim Marx da Kapitalde “Ingilterede biiyiik sanayinin baglan-
gicindan 1845 kadar gelen donem iizerinde yer yer durdugunu
ve bu konuda Friedrich Engels’in Ingilterede Is¢i Sinifinin Duru-
mu eserini okuyucuya 6giitledigini” belirterek, pek ¢ok kez atifta
bulundugu bu kitabin ve Engels’in hakkini soyle teslim edecekti:

“Engels’in kapitalist iiretim tarzinin ruhunu ve 6ziini ne kadar
derinligine kavramis oldugunu 1845den bu yana yayinlanmis
bulunan Factory Reports (Fabrika Raporlar1), Reports on Mi-
nes (Madenler Hakkinda Raporlar) vb. gostermis bulunuyor;
onun eserini on sekiz-yirmi y1l sonra yayinlanmis olan Children’s
Employment Commission’'un (Cocuk Istihdami1 Komisyonu’nun)
resmi raporlar1 (1863- 1867) ile soyle bir karsilastirmak bile
Engels'in durumu ayrintilariyla birlikte ne kadar hayret edilecek
bir isabetle tarif etmis oldugunu gormeye yeter'*

Cesitli sanayi kollarinin yani sira tarim ve madenlerde ¢alisan is-
gilerin durumunu da ayrintili olarak sergileyen Engels, kapitalist
tiretimin siniflar keskin bir sekilde boldiigiinii ve celiskileri de-
rinlestirdigini ifade ediyordu. Ingiliz is¢i sinifiyla Ingiliz burjuva-

14 Marx, Kapital, c.1, Yordam Yay., 5.236, 56 nolu dipnot
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zisinin apayri diinyalara mensup olduklarini anlatirken, is¢ilerin
bagka lehgelerle konustuklarini, baska diisiinceleri ve idealleri,
baska gelenekleri ve ahlak ilkeleri, burjuvazininkinden farkli bir
dinleri ve politikalar1 oldugunu dile getirmekteydi. Ote yandan
kapitalizmin yaratip biyiittiigli bu sinif burjuvaziyi hakli olarak
korkutuyordu. Zira is¢ilerin bir simif olduklarini, bir biitiin ol-
duklarini hissetmeye, tek tek bireyler olarak zayifsalar da birles-
tikleri zaman bir gii¢ haline geldiklerini algilamaya baglamalar1
onlar1 burjuvaziden ayristirmakta ve bir biling uyandirmaktaydi.
Biiyiik kentlerin is¢i hareketinin dogum yerleri olduguna, iscile-
rin kendi kosullar: iizerinde diisiinmeye ve o kosullara karsg: mii-
cadele vermeye ilkin oralarda bagladiklarina; proletarya ile bur-
juvazi arasindaki karsithigin ilkin bityiik kentlerde kendini ortaya
koyduguna; sendikalar, Cartizm ve sosyalizmin oralardan ¢ika-
rak ilerledigine dikkat cekmekteydi Engels.

Ingilterede Is¢i Sinifinin Durumu, ilerleyen yillarda Marksist yazi-
nin basta Komiinist Manifesto olmak tizere pek ¢ok eserine zemin
teskil edecek kiymetli degerlendirmelerle doludur. Bu kitapta
Engels’in geng¢ yasina ragmen yaptig1 derinlikli gézlemler, son de-
rece onemli tahlillerle taglandirilmistir. Ziyadesiyle yaygin olan
kiigiik-burjuva sosyalistlerden farkli olarak, o, sanayi iscilerinin
sinifin oncii kesimleri oldugu sonucunu ¢ikararak devrimci mii-
cadele acisindan kazanilmasi gereken asil unsurlara isaret etmek-
tedir: “Bu fabrikalarda ¢alistirilanlar, Ingiliz iscilerin en zeki ve en
enerjik olamdir, ve dolayisiyla da en huzursuz ve burjuvazinin en
ok nefret ettigi kesimdir. Bir biitiin halinde davranmirlar ve nasil ki
onlarin patronu sanayiciler, ozellikle Lancashirelilar, burjuva aji-
tasyonunun onderligini yiiriitiirlerse, pamuk isgileri de seckinlikle-
riyle is¢i hareketinin oniinde yiirtirler.”

Engels isci hareketinin tarihsel ilerleyisi icindeki basamaklarini
da ortaya sermisti: Bir tepki olarak sug islemek, makine kiricilik,
gizli birliklerin ortaya ¢ikmasi, 6rgiitlenme hakkinin kazanilma-
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sindan sonra savag okullar1 olarak sendikalarin ve grevlerin 6ne
¢ikmasi, nihayetinde de ig¢i sinifinin politik hareketinin gelisme-
ye baslamasi. Engels bu son noktada Cartizmin roliinii de ele al-
maktaydi: “Sendikalarda ve grevlerde, karsi ¢ikis hep yalitilmis du-
rumda kalmigtir: tek tek burjuvayla savasan tek tek isci gruplari ya
da subeleri idi. Eger catisma genellestiyse, bu seyrek olarak is¢ilerin
boyle niyet etmesinden otiirii olmugstu; bile bile boyle yapildigi za-
man da tabaminda Cartizm vardi. Ama Cartizmde, burjuvaziye
karsi ayaga kalkan ve her seyden once siyasal giice, burjuvazinin
kendisini korudugu kaleye saldiran, tiim bir is¢i sinifidir.”

Owen’la baslayan iitopik sosyalizmi ise burjuvaziye karsi ¢ok
Ozenli davranip proletaryaya biiyiik haksizlik etmekle, tepeden
tirnaga yumusak basgli ve bariscil olmakla, yerlesik diizeni kabul
etmekle, kamuoyunu kazanma disindaki tim yontemleri yad-
simakla elestirerek soyle demekteydi: “Alt smiflarin karsilastigs
ahlak ¢okiintiisiinden yanip yakiliyorlar; ama eski toplumsal dii-
zenin ¢oziiliisiindeki ilerletici 6geyi goremiyorlar ve ozel ¢ikarlarin
neden oldugu ¢iirtimiisliigiin ve miilk sahibi simiflardaki ikiyiizlii-
liigiin daha biiyiik oldugunu kabule yanasmuyorlar. Tarihsel geli-
sim diye bir seyi itiraf etmiyorlar; ulusu, siyasal gelisimin, doniisii-
mii olanakli ve gerekli hale getirecegi noktaya kagimilmaz yiiriiyiis
yoluyla degil, ama bir gecenin icinde ve hemencecik komiinizme
ulastirmak istiyorlar. Dogru, emek¢inin burjuvaya neden ofke duy-
dugunu anliyorlar, ama bu sinif nefretini verimsiz buluyorlar; oysa
is¢iyi hedefe yakinlastirabilecek tek moral diirtii bu. Bunun yerine,
Ingilterenin bugiinkii konumunda ¢ok daha verimsiz olan bir in-
sanseverlik ve sevgi ogiitliiyorlar.”

Ingilterede agik bir toplumsal savas kol gezerken, bu savasi baris
ve insanseverlik maskesi arkasinda ikiyiizliice yonetmenin burju-
vazinin ¢ikarina oldugu siiphe gotiirmezdi. Emekgiler i¢in yararl
tek sey gercek durumu ¢irilgiplak ortaya koymak ve bu ikiyiizlii-
lagii yikmakti. Burjuvazinin isgilere karsi gizlice ve haince yap-
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tiklar1 saklanip gizlenmeden agik¢a ortaya konmaliydi. Nitekim
Engels, bu kapsamli ¢alismasinin son béliimiinde, “devrim mut-
laka gelecek, bariscil bir ¢oziim i¢in vakit artik ¢ok ge¢” derken
yakin vadeli bir kehanette bulunuyordu: “Swniflar giderek daha
keskince boliindii, direnis ruhu isgilere isliyor, kizginlik kabariyor,
daha onemli catismalarda gerilla kavgalar: yogunluk kazaniyor ve
yakinda ¢ok kiigiik bir itme, ¢ig1 yuvarlamaya yetecek. Iste o za-
man, tiim iilkede su savas naras: yankilanacak: «Saraylara savas,
kuliibelere baris!» — ama o zaman da zenginin sakinmasi i¢in ¢ok
ge¢ olacak”

Engels, bu satirlarin kaleme alinmasindan yaklagik elli yil sonra
yazdig1 Ingilizce baskiya 6nsdzde, kitaptaki kehanetlerden birka-
¢inin yanlis ciktigini belirtirken, bunu da onlar arasinda sayiyor
ve genglik heyecanina bagliyordu. Engels bu kitab1 yazdiginda
hentiz 24 yasindaydi. Bu nedenle bdylesi bir eserde genglik he-
yecaninin, eski fikirlerin kalintilarinin ve teorik eksikligin yansi-
malarinin olmasindan daha dogal bir sey olamazdi. Ama bu fak-
torlere ragmen so6z konusu eksiklikler asgari diizeydeydi ve bu da
onun dehasinin sonucuydu.

Engels’in yine bu 6nso6zde belirttigi iizere, bu kitabin yazildig1 do6-
nemde heniiz bilimsel sosyalizm, yani Marksizm ortada yoktu.
Ama bu kitap onun embriyon olarak gelisiminin asamalarindan
birine isaret etmekteydi; elbette atalarinin izlerini tasiyarak. Ki-
taptaki “komiinizmin yalnizca iscilerin sorunu degil, bir insanlik
sorunu oldugu” yoniindeki ifade de bu izlerin yansimasiydi. Buna
iliskin olarak soyle diyordu Engels:

“... insan embriyonu ilk evrelerinde balik olan atalarinin solun-
ga¢ kemerlerini nasil yeniden tiretiyorsa, bu kitap da her yerinde
[modern sosyalizmin] atalarindan biri olan Alman felsefesinden
modern sosyalizmin ¢ikisinin izlerini tagir. Komiinizmin, yalniz-
ca is¢i sinifinin parti 6gretisi olmadiginin, kapitalist sinif dahil
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olmak tizere tiim toplumun, bugiinkii dar kogsullarindan kurtulu-
sunun teorisi oldugunun siki sikiya vurgulanmasi da iste bundan
otiradiir. Bu soyut olarak yeterince dogrudur ama pratikte ke-
sinlikle yararsiz ve hatta bazen daha da kétiidiir. Varliklr siniflar
yalnizca herhangi bir kurtulus geregi duymamakla kalmayip is¢i
sinifinin kendini kurtarmasina da kararli bicimde direndiklerine
gore toplumsal devrimin tek bagina is¢i sinifi tarafindan hazirla-
nip basarilmas: gerekiyor. 1789’un Fransiz burjuvasi da burjuva-
zinin kurtulusunun, tiim insan soyunun kurtulusu demek olaca-
gini ilan etmisti; ama soylular ve din adamlar1 bunu gérmiiyordu;
o siralarda feodalizmle ilgili olarak soyut tarihsel bir dogru olan
bu 6nerme, kisa siirede basit bir duygusalcilik [sentimentalism]
durumuna geldi ve devrimci savagimin alevleri arasinda yitip git-
ti. Ve bugiin, kendi iistiin konumlarinin «yansizlig1» ile isgilere,
sinif ¢ikarlarinin ve sinif savagimlarinin ¢ok tistiine ¢ikmais ve ra-
kip iki sinifin ¢ikarlarini daha st bir insanlikta uzlagtirmaya yo-
nelmis bir sosyalizm 6neren insanlar ya heniiz ¢ok sey 6grenmesi
gereken cahillerdir, ya da is¢ilerin en korkung diismanlaridir -
kuzu postuna biirtinmiis kurtlardir”*®

S6z konusu 6nsdzde, Ingiltere’nin kapitalist somiiriiniin ilk geng-
lik donemini geride biraktigina ama baska tilkelerin oraya heniiz
geldiklerine de dikkat cekilmektedir. Bunun da otesinde, “is¢i
sinifinin sefil durumunun nedeni, o ufak-tefek yakinma konu-
larinda degil, kapitalist sistemin kendisinde aranmalidir” dene-
rek meselenin 6ziine vurgu yapilmaktadir. Bu 6nsoz, yaklagik 50
yullik bir siiregte kapitalizmin gegirdigi evrimi 6zetlemesi, onun
gelgec tarihsel goriingiilerine degil ickin yonlerine odaklanilmasi
gerektigini vurgulamasi ve diger pek ¢cok husus bakimindan son
derece 6nemlidir.

Eleanor Marx 1890da Engels’in 70. yas giinii vesilesiyle kaleme

15" Engels, Ingiltere’de Emekgi Sinifin Durumu, Sol Yay.
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aldig1 yazida, Ingilterede Is¢i Sinifinin Durumu’nun aradan kirk
yil gectigi halde halen gecerliligini korudugunu belirtirken, “In-
gilizce cevirisi ¢iktiginda bu iilkedeki isciler bu kitabin daha yeni
yazildigini sanmislardir” demektedir.

Ingilterede Is¢i Sinifinin Durumu, Engels'in bekledigi ve diledigi
tizere burjuvalar fazlasiyla kizdirmisti. Bunlar arasinda kusku-
suz babasi da vardi. O giinlerde arkadas1 Georg Weerth, annesi-
ne yazdigi bir mektupta, Engels’ten ve kitabinin yarattig1 etkiden
bahsederken so6yle diyordu: “Ailesiyle korkung bir fikir ayriligi ice-
risinde; dinsiz imansiz sayiliyor; zengin babasi gecimi icin gerekli
tek kurus vermeyecek. Ancak ben bu gencin olaganiistii bir zekdya
ve akla sahip Tanrisal tiirden bir insan oldugunu biliyorum; gece
glindiiz is¢i ssmifimin iyiligi icin ¢alisiyor.”'®

Bu ¢aba Engels'in de Marx’in da 6liimiine dek kesintisiz bir se-
kilde devam edecek ve iki biiyiik beyin sosyalizm miicadelesinde
yolunu aydinlatmak tizere is¢i sinifina paha bigilmez eserler ar-
magan edecekti. Gelistirdikleri materyalist diyalektikse vazgeil-
mez bir bilimsel yontem olarak ayni zamanda sosyal bilimlerden
doga bilimlerine tiim alanlariyla bilimin, dolayisiyla insanligin
hizmetine sunulacaktu.

Alman Ideolojisi’nden Komiinist Manifesto’ya

Almanyada 1844 yazinda yiikselise gegen is¢i hareketi sosyalist
faaliyetlerde de belirgin bir canlanmaya yol a¢gmist1. 1845 Suba-
tinda Elberfeld’te Engels’in de orgiitleyicileri arasinda oldugu ko-
miinizm konulu toplantilar yapilmis ve bu toplantilar beklenenin
tstiinde bir ilgi gormiistii. Ne var ki komiinizme duyulan ilgide-
ki bu artisa, sosyalistlere yonelik polis baskisindaki artis da es-

16 Marx-Engels Anilar1, s.227. Marx ve Engels’in yakin dostu ve yoldas:
olan Georg Weerth, Alman is¢i sinifinin en 6nemli sairlerinden biri olacak,
fakat geng¢ yasinda hayatini kaybedecekti.
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lik etmisti. Rejimin baskis1 sadece Almanya iginde degil disin-
da da siddetlenmis, gesitli tilkelerdeki politik gogmenler Prusya
makamlarinin bastirmasi sonucunda s6z konusu tilkelerdeki yo-
netimler tarafindan sikistirilmaya baglanmisti. Bundan nasibini
alanlardan biri de Paris’teki Marx olmus, sinir dist edilmesinin
ardindan ailesiyle birlikte Belgika’ya gitmek zorunda kalmisti. O
sirada siirekli polis takibinde olan Engels ise komiinist faaliyetleri
nedeniyle evde de giderek artan bir gerginlige maruz kaliyordu.
Biitiin kasaba fabrikator babanin komiinist oglundan sz eder-
ken baba Engels, “Bu durumun bir babay: ne denli kedere siiriik-
ledigini hayal dahi edemezsin: Evvelce benim babam Barmendeki
Protestan cemaatine bagista bulunuyordu, sonra ben bir kilise insa
ettim, simdi ise oglum bunu yikmakla mesgul” diye dert yaniyordu
bir dostuna.

Biitiin bu kosullar altinda Briikseldeki yoldasinin yanina gitmek
i¢in can atan Engels, bu arzusunu Nisan ayinda gergeklestirip
Marxn yerlestigi apartmanin yanindaki bir eve tagindi. Bu yeni
ortam, iki devrimcinin materyalist tarih anlayigini gelistirdikleri
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kapsamli bir felsefe ¢aligmasini birlikte yiiriitmelerini de olanak-
I1 kilacakti. Bu arada gesitli gazetelerde yayinlanmak tizere yazi-
lar yazmaya devam ediyorlardi. Marx'in ekonomi ¢alismalari i¢in
Ingiltere’ye gitmesi gerekince Engels de ona eslik etti. 1845 ya-
zinda gerceklesen bu birkag haftalik Ingiltere yolculugunda En-
gels Marx1 Haklilar Birligi iiyeleriyle ve Cartistlerin sol kanaduiy-
la tanigtirdl. O giinlerde diizenlenen baz1 toplantilara da birlikte
katildilar. Bu toplantilardan birinde, Londrada yasayan go¢cmen
sosyalistlerin uluslararasi bir dernek kurmalar1 (Kardes Demok-
ratlar) kararlastirilmisti. Engels bunu “Londrada Uluslar Senligi”
baslikli makalesinde duyururken, “bugiiniin demokrasisi komii-
nizmdir” diyor ve proletarya enternasyonalizminin ilkelerini de
dile getiriyordu: “Tiim iilkelerin proleterlerinin ¢ikari tek ve ayni,
diismani tek ve aym, onlerindeki savasim da tek ve aymdir (...)
Yalnmiz proletarya milliyeti ortadan kaldirabilir ve yalnizca uyanan
proletarya, ¢esitli uluslarin kardesligini saglayabilir.”"’

Engels ve Marx Briiksele dondiikten sonra, derinlikli felsefi eser-
lerinin en énemlilerinden biri olan Alman Ideolojisi iizerinde
calismaya agirlik vermislerdi. Yaklasik on ay siirecek yogun bir
¢abanin ardindan ortaya iki ciltlik bir eser ¢ikmisti. Hegel sonra-
s1 idealist felsefesinin elestirisine yogunlasan ilk cilt, ti¢ bolim-
den oluguyordu. “Feuerbach. Materyalist ve Idealist Anlayislarin
Karsithig1” bagligini tagiyan ilk boliim ayni zamanda kitabin en
énemli bolimiiydii. Ikinci ve tiglincii béliimler Geng Hegelcile-
rin (Bruno Bauer ve Max Stirner) elestirisine ayrilmist1. Ikinci cilt
ise “hakiki sosyalizm” olarak anilan felsefi ekoliin elestirisini ice-
riyordu.

Alman Ideolojisi Marx ve Engels’in tam anlamiyla ortak eseriy-
di. Bilimsel komiinizmin temeli olarak materyalist tarih anlay1-
sini, yani tarihsel materyalizmi ilk kez bu denli bittinlikli bir

7" Friedrich Engels Biyografi, s.67
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sekilde isledikleri bu kitap pek ¢ok 6nemli konuya zengin aci-
limlar getiriyordu. Ne var ki boylesi biiyiik bir 6neme sahip ol-
masina ragmen yayinci bulunamadig icin Marx ve Engels hayat-
tayken basilamayacakti. El yazmalari onlarca yil karanlikta kalan
Alman Ideolojisi ilk kez 1932'de Almanca ve 1933’te Rusga olarak
SSCBde yayinlanacakti.

“Her ne kadar Marx ve Engels, bu elyazmalarini farelerin kemi-
rici elestirisine terk ettiklerini sdylemis olsalar da, bu metinlerde
gelistirilen fikirler ilerleyen yillar i¢cinde Marksist kiilliyatin ¢ok
onemli bir yapitagini olusturmustur” diyen Elif Cagli, Bu Diinya-
ya Marx Geldi ve Marksizmin Aydinlattig1 Gergekler baglikl yazi-
larinda bu eserin 6nemli hususlarina dikkat cekmektedir. Ayrin-
til1 bir 6zetle ele alinan bu hususlar1 burada tekrarlamayip, Elif
Caglrnin s6z konusu yazilarinin okunmasini dneriyoruz.

Marx ve Engels, Alman Ideolojisi’yle idealist felsefenin defteri-
ni diirmiis, insanligin toplumsal gelisimini diyalektik ve tarihsel
materyalizm temelinde ele alarak sosyalizmin {itopyadan bilime
donistiirilmesinde ¢ok bityitk bir adim atmislardi. Marksizm
diinyay1 degistirecek biiyiik eylemin kilavuzu olacakti, ama bu
eylemin sadece kitabi bir kilavuza degil devrimci bir orgiite de
ihtiyaci vardi. Tam da bu yiizden Marx ve Engels, en az teorik ¢a-
ligmalar1 kadar, is¢i sinifinin uluslararasi devrimei orgutliligiini
saglamak i¢in de hummali bir ¢aba i¢indeydiler. S6yle demekte-
dir Engels:

“Biz salt yeni bilimsel sonuglar1 kalin kitaplar halinde «bilgi-
li» diinyaya fisldamak amacimi higbir zaman giitmiiyorduk.
Tam tersine, ikimiz de politik harekete ¢oktan girmistik; uygar
diinyada, ozellikle Bati Almanyada belli yandaslarimiz ve or-
gitlii proletaryayla artan iligkimiz vardi. Diigiincemizi bilimsel
temele oturtmakla gorevliydik; Avrupa proletaryasini ve ilk on-
ce Alman proletaryasini goriisiimiize kazanmak da bizim i¢in
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¢ok onemliydi. Ancak ne yapacagimizi kesin olarak bilirsek ise
koyulabilirdik*®

Bilimsel sosyalizmin teorik temellerini doseme ¢abasi, sosyalist
hareketi burjuva ve kiigiik-burjuva etkilerden arindirmak {izere
verilen ideolojik miicadeleyle i ice yiiriirken, bu yeni goriisle-
ri devrimci aydinlarin yani sira proletaryanin oncii kesimlerine
ulastirma ve onlar1 orgiitleme ugras: da hiz kazanmaktaydi. Ve
kuskusuz Marx ve Engels’in bu ¢abalarina daha en bastan itibaren
enternasyonalizm damgasini basiyordu. Elif Cagl'nin dile getir-
digi gibi,

“Onlar orgiitlit devrimci miicadelenin ulusal ve uluslararasi bo-
yutlar1 igeren sentezini ortaya koymuslardi. Proletarya her tilkede
ulusal olcekte diizen karsit1 orgiitlenmesini gerceklestirirken, bu
¢abanin diger tilkelerin iscileriyle enternasyonal miicadele birligi
hedefiyle yol almasi gerekliydi. Kapitalist diizeni alasag1 edebil-
mek icin, cesitli iilkelerden proleterlerin devrimci orgiitlilagii-
niin tizerinde ytikselecek bir enternasyonal birligin insasina ih-
tiya¢ vardi. Marx ve Engels, bu amag dogrultusunda bir ¢ekirdek
orgiitlenmeyi gerceklestirebilmek iizere 1846 yilinda Briikselde

Komiinist Haberlesme Komitesini kurdular”"

Briikselde gesitli Avrupa tilkelerinden gelen ¢ok sayida politik
go¢men bulunuyordu ve Marx ve Engels'in ¢evresinde Joseph
Weydemeyer, Ferdinand Wolff, Wilhelm Wolff, Georg Weerth,
Philippe Gigot gibi isimlerden olusan komiinistler yer aliyor-
du. Basta filoloji 6gretmeni ve devrimci gazeteci Wilhelm Wolff
olmak {izere bunlarin 6nemli bir boliimii 6lene kadar Marx ve
Engels’in yakin yoldaslar1 olarak kalacakti. Briikselde kurulan
Komiinist Haberlesme Komitesinin yonetici ¢ekirdegi ii¢ kisiden
olugmaktaydr: Marx, Engels ve Gigot. Komitenin gorevi ¢esitli

8 Friedrich Engels Biyografi, s.74
% Elif Cagl, Bu Diinyaya Marx Geldi
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tilkelerdeki sosyalistler arasinda haberlesme ve bilgi aligverisini
saglamanin, yayin faaliyetini koordine etmenin yani sira gesitli
siyasal sorunlar1 tartisip miicadele taktiklerini belirlemekti. Bu
komitenin ¢abalar1 sonucunda Almanyanin gesitli bolgelerinde
oldugu gibi Paris ve Londrada da haberlesme komiteleri kurul-
mustu.

Kigtik-burjuva devrimciligin etkin isimlerinden Alman terzi
Wilhelm Weitling de Briiksele gelmesinin ardindan bu komiteye
katilan isimler arasindaydi. O donemde oldukga popiiler bir isim
haline gelen Weitling, titopik bir sosyalizm anlayigina ve komplo-
culuga dayanan bir politik ¢izgiye sahipti. Marx ve Engels ise sos-
yalist hareketi proleter bir eksene ve bilimsel bir temele kavustur-
maya ¢alisiyorlardi. Bu taban tabana zit anlayislarin siddetli bir
catismaya girmesi kaginilmazdi ve 6yle de oldu. Cok gecmeden
komite ile Weitling’in yollar1 ayrildi.

Komitenin ideolojik miicadele yiiriittiigii bir diger akim ise Marx
ve Engels'in Alman Ideolojisinde de fikirlerini elestirip ciiriit-
tikleri “hakiki sosyalistler’di. Bunlarin Haklilar Birligi icinde
glic kazanmaya basladiklar: haberlerinin gelmesi tizerine komite
Engelsi Parise gonderme karar1 almisti. Bu akimla miicadele et-
mek lizere 1846 Agustosunda Parise giden Engels 1848 baslarina
kadar orada kalacakti. Oradan Ingilterede Cartistlerin yayin or-
gani olan Northern Star i¢in yazdig1 makalelerde Fransadaki poli-
tik durumu da tahlil edecekti. Engels’in ideolojik miicadele yiirtit-
tigl gruplardan biri de Proudhon yanlilariydi. Marx, 1847’nin ilk
yarisinda yazdig1 Felsefenin Sefaleti adli kitabinda Proudhon’'un
gorislerinin sefilligini ortaya serip bu miicadeleyi doruguna ¢i1-
karacakt1.

Engels Paris’te kaldigi bu siire boyunca yiiriittigii alismalarla is¢i
hareketi icindeki proletarya dis1 akimlarin etkisini 6nemli 6l¢iide
kirarken, kisa stire sonra yaratilacak komiinist orgiitiin de temel-
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lerini saglamlastirmis oluyordu. Nitekim Lenin de “Alman Sosyal
Demokrat Is¢i Partisinin temeli bu sayede 67 y1l 6nce Paris’te atil-
mistir” diyerek bu ¢alismalarin 6nemini vurgulamistir.

Marksizmin kuruculari, ytrittiikleri ideolojik miicadele ve ge-
listirdikleri teorik temeller sayesinde Cartist hareketin sol kanad1
tizerinde de, Haklilar Birliginde de 6nemli bir etki yaratmiglardi.
Marx da Engels de bu orgiitiin fikirsel netlige sahip olmamasi ve
cesitli kiigiik-burjuva akimlarin etkisinde kalmasi nedeniyle, da-
ha 6nce kendilerine gelen katilim davetlerini reddetmislerdi. Ne
var ki 1847 Haziraninda yapilacak kongre 6ncesinde gelen tek-
lifi, orgiitiin yap1 ve bilesimdeki degisim nedeniyle kabul etmis-
lerdi. Marx maddi sorunlar yiiziinden Londra’ya gidemedigi i¢in
Engels’in tek basina katildig1 bu kongrede 6rgiitiin adinin Komii-
nist Birlik olarak degistirilmesi kararlastirildi. Elif Caglr'ya done-
lim:

“Bu orgiit, yeni tiiztigii, programy, bilimsel komiinizme dayanan
ideolojik ilkeleri ve enternasyonal miicadele perspektifiyle dev-
rimci ig¢i hareketinin 6rgiitlenmesinde tarihsel bir 6neme sahip
olacakt1. Kongre, bir sonraki kongrede kabul edilmek tizere tiiziik
taslagini belirledi ve programin temeli olarak da Engels’in kaleme
aldig1 «Komiinist Iman Yemini Taslagi»nin yerel orgiitlerce ince-
lenmesini kararlastirdu. (...) Kongre, artik asilmis olan ve proleter
sinif ¢izgisini yansitmayan kimliksiz «Biitiin Insanlar Kardestir!»
sloganinin terk edilerek, yerine Marx ve Engels'in bi¢imlendir-
digi «Biitiin Ulkelerin Iscileri Birlegin!» sloganinin gecirilmesini
karar altina ald1”

“Komiinist Birlikin ikinci kongresi de 1847 yilinin sonlarina
dogru yine Londrada toplandi. Kongre daha once taslak olarak
hazirlanip yerel orgiitler tarafindan tartisgilan tiiziigii daha da
gelistirilmis bicimiyle kabul etti. (...) Komiinist Birlik'in birin-
ci kongresinde program taslag olarak kabul edilen «Komiinist
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Iman Yemini Taslagi» daha sonra yine Engels tarafindan revize
edilmis ve «Komiinizmin Ilkeleri» adl yeni bir taslak ortaya kon-
mustu. Fakat bu taslaklar1 yeterli bulmayan Marx ve Engels, ikin-
ci kongrenin verdigi gorev {lizerine Komiinist Manifesto'yu yaz-
mak {izere kollar1 sivamislardi. 1847-1848 tarihlerinde kaleme
alinan Manifesto biitiin iilkelerin is¢ilerine, kendilerini ve insan-
11g1 kapitalizmin esaretinden kurtaracak yolu gosteriyordu.” (age)

Burada, Komiinist Manifesto'nun isim babasinin da Engels oldu-
gunu belirtelim. Ik kongrede “Komiinist iman Yemini Taslag1”
adryla kabul edilen program taslag: tizerinde ¢alisan Engels, 1847
Kasiminda Marx’a yazdigi mektubunda séyle diyordu:

“«Iman Tazeleme» {izerinde biraz daha diisiin. Biz din kitabx iis-
lubunu bir yana biraksak ve sunun adina «Komiinist Manifesto»
desek daha iyi olacak diye diisiiniiyorum. $dyle ya da boyle bu-
nun iginde tarih de olacagina gore, simdiki bi¢imi uygun goriin-
miiyor. Ben burada hazirladigimi yanimda getirecegim, basit bir
anlat1 bi¢ciminde, ama ¢ar¢abuk yazildig: i¢in koti formiile edil-
di. (...) yaptigim hazirlik onaylanmaya heniiz sunulmadi, ama
ufak tefek bazi ayrintilarin disinda, en azindan bizim goriisleri-
mize aykir1 bir seyleri icermeyen bir bigimde kabul edilmesini
istiyorum.”*

Komiinist Manifesto’ya temel teskil eden igerigiyle de tarihsel

20 Marx-Engels, Se¢me Yazismalar, c.1, 5.43
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oneme sahip Marksist metinler arasinda yer alan “Komiinizmin
Ilkeleri”ni Engels 1847 Ekiminde kaleme almisti. “Komiinizm ne-
dir?” sorusuna “komiinizm, proletaryanin kurtulus kosullarinin
Ogretisidir” yanitiyla baglayan metin, proletaryanin ne oldugu-
nu, nasil dogdugunu, proleterin diger emekgi siniflardan (kole-
ler, serfler, zanaatgilar) farklarini, sanayi devriminin ve toplumun
burjuvalar ve proleterler olarak boliinmesinin sonuglarini soru-
lar ve cevaplar seklinde ilerleyerek isliyordu. Diizenli olarak ya-
sanan krizlerin biiyiik sanayi ve rekabetin kosullandirdig1 asir1
tiretim bunalimlar1 oldugunu dile getiriyor ve biiyiik bir yikima
yol acan bu hastalikli yapidan kurtulus yolu olarak “yeni bir top-
lumsal orgiitlenme”nin zorunlulugunu dile getiriyordu. Bu, sinai
iiretimin artik birbirleriyle rekabet eden tek tek fabrika sahipleri
tarafindan yonetilmeyip, belli bir plan uyarinca ve herkesin gerek-
sinmeleri uyarinca toplumun tiimii tarafindan yonetildigi timiy-
le yeni bir toplum oOrgiitlenmesi olmaliydi. Biiyiik sanayinin ve
onun olanakli kildig1 sinirsiz tiretim genislemesinin, toplumun
her iiyesinin biitiin yeti ve yeteneklerini tam bir 6zgirlik iceri-
sinde gelistirip kullanabilmesine yetecek miktarda zorunlu ya-
sam nesnelerinin iretildigi bir toplumsal diizeni yaratabilecegi-
ne dikkat ¢ekiliyordu. Bunun igin 6zel miilkiyetin kaldirilip onun
yerine biitiin iiretim araglariin ortaklasa kullaniminin ve biitiin
tirlinlerin ortak riza ile dagitiminin zorunlu oldugunun alt1 ¢izi-
liyordu.?!

Bu metinde Engels, is¢ci sinifinin gelisimini de, 6zel miilkiyetin
kaldirilmasinin kosullarini da materyalist bir tarih anlayisiyla ele
aliyordu. Ozel miilkiyetin ortadan kaldirilmasi yolundaki devri-
min niteligini, bu dogrultuda atilacak ilk adimlar1 ve alinacak ilk
onlemleri siralarken, “boyle bir devrimin tek iilkeyle sinirli olma-
s1 olanakli midir” sorusuna soyle cevap veriyordu:

2l Bkz. “Komiinizmin Ilkeleri”, Se¢me Yapitiar, c.1, Sol Yay.

44



“Haywr. Diinya pazarini yaratmis olan biiyiik sanayi, yeryiiziin-
deki biitiin halklari, ve 6zellikle de uygar halklar1 6ylesine bir-
birlerine baglamistir ki, her halkin bagina gelecekler, bir 6tekine
baglidir. Ayrica, bityiik sanayi biitiin uygar iilkelerde toplumsal
gelismeyi Oylesine esitlemistir ki, biitiin bu tilkelerde burjuvazi
ve proletarya, toplumun iki belirleyici sinifi, ve bunlar arasindaki
savagim da, giiniin temel savasimi olmustur. Komiinist devrim,
bu yiizden, hig de salt ulusal bir devrim olmayacaktir; bu, biitiin
uygar iilkelerde, yani en azindan Ingiltere, Amerika, Fransa ve
Almanyada, ayni zamanda yer alan bir devrim olacaktir. Bu tilke-
lerin her birinde devrim; o tilkenin daha geliskin bir sanayiye, da-
ha ¢ok zenginlige, ve daha hatir1 sayilir bir iiretici giigler kitlesine
sahip olup olmayisina bagl olarak, daha ¢abuk ya da daha ya-
vas gelisecektir. (...) Bunun diinyanin 6teki ilkeleri tizerinde de
onemli etkileri olacak ve bunlarin daha 6nceki gelisme bigimle-
rini tamamuyla degistirecek ve biiyiik ¢apta hizlandiracaktir. Bu,
diinya ¢apinda bir devrimdir, ve dolayisiyla kapsami da diinya
capinda olacaktir.”

Bu metinde komiinistlerin dine ve aileye kars1 tutumlari, 6teki
siyasi partilere yaklasimlar: gibi hususlar1 da ele alan Engels, ko-
miinist topluma da genel hatlariyla projeksiyon tutmustu. “Ko-
miinizmin Ilkeleri’nin taslagini olusturdugu Komiinist Manifesto
ise is¢i sinifinin ilk siyasal programi olarak 1848 Subatinda ya-
yinlanacakti.

Marx ve Engels’in ortak eseri olan Komiinist Manifestonun 1848
Ocak ay1 iginde hazirlanan Almanca elyazmasi Fransada patlak
veren Subat devriminden birka¢ hafta 6nce Londrada basimevi-
ne gonderilmisti. 1848 Haziran ayaklanmasindan kisa siire 6nce
de Paris’te bir Fransizca gevirisi yaymlanmigt1. {lerleyen yillarda
ise bu tarihi belge neredeyse biitiin dillere ¢evrilerek tiim diinya-
ya yayilacakt1.
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Manifesto “Bugtine kadarki biitiin toplumlarin tarihi* sinif mii-
cadeleleri tarihidir” climlesiyle basliyor ve bunun kapitalist top-
lumda proletarya ile burjuvazi arasindaki sinif savasiminda so-
mutlandigini serimliyordu. Burjuvazi iiretici gliglerde muazzam
bir sigrama yaratmisti, ne var ki yarattig1 kosullarla siire¢ icin-
de kendi sonunu da hazirlamaya mahktmdu: “Burjuva iiretim
ve miibadele iliskileri, burjuva miilkiyet iliskileri, o dev iiretim ve
miibadele araglarini peyda etmis olan modern burjuva toplumu,
biiyiiler yaparak ¢agirdigi cehennem kuvvetlerine artik soz gegire-
meyen biiyiiciiniin durumuna diismiis bulunuyor. On yillardir sa-
nayinin ve ticaretin tarihi, modern iiretici giiclerin modern iiretim
iliskilerine karsi, burjuvazinin ve onun hakimiyetinin yasam kosul-
lar1 olan miilkiyet iliskilerine karsi isyaminin tarihinden baska bir
sey degildir.”

Is¢i sinifinin kurtulusunun yine kendi eseri olacagini vurgulayan
Komiinist Manifesto burjuvaziye karst su unutulmaz savas ¢agri-
styla sona eriyordu: “Varsin hdakim siniflar bir komiinist devrim
korkusuyla titresin. Proleterlerin zincirlerinden baska kaybede-
cekleri bir sey yoktur. Kazanacaklar: bir diinya vardur. Biitiin
iilkelerin iscileri, birlesin!”

Lenin’in dedigi gibi, bu kiiclictik kitapgik ciltlerce kitaba bedel-
dir ve onun ruhu o giinden bu yana 6rgiitlii miicadelesinde diin-
ya proletaryasina ilham vermekte ve onu harekete gecirmektedir!

Komiinist Manifesto'nun insanlig1 sinifli toplumlarin somiirii ve
baskisindan kurtaracak devrimci eyleminde is¢i sinifina yol gos-
teren bir miicadele programi oldugunun altini ¢izen Elif Caglinin
belirttigi gibi, “Manifesto asla kapitalizmin gegmis donemine ait
eskimis bir program degildir. O i¢inde yasadigimiz emperyalizm
¢aginda da, kapitalizmin ve sinif miicadelesinin temel dinamik-

22 Engels 1888 tarihli Ingilizce baskida buraya “daha dogru bir ifadeyle

yazili olarak aktarilan tarih” notunu diigmiistiir.
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lerini kavramak i¢in is¢i sinifinin ihtiya¢ duydugu bir bilgi p1-
naridir. Hatta Manifestonun pek ¢ok bakimdan, yazildig: tarihe
oranla bugiin devrimci proletarya i¢in daha da biiytik bir 6neme

sahip oldugunu soéylemek abartma olmayacaktir”*

1848-49 devrimleri ve Neue Rheinische Zeitung

Marx da Engels de, uzun bir zamandir Almanya ve Fransada yo-
gunlasan celiskilerin kaginilmaz olarak devrime yol agacagini 6n-
gormekte ve proletaryayr her agidan buna hazirlamak gerektigi-
ni diigiinmekteydiler. Nitekim 1845’ten itibaren agirlik verdikleri
teorik ¢alismalar gibi, komiinistleri dogru fikirler etrafinda bir-
lestirme ve is¢i sinifinin en ileri unsurlarini orgiitleme ¢abalar1
da buna hizmet etmekteydi. Ne var ki Avrupa, bu ¢abalar heniiz
baslangi¢c asamasindayken tutulacakt: bekledikleri devrim firti-
nasina. Komiinist Birlik yeni kurulmustu ve ¢ok sinirli bir etki
alanina sahipti. Daha da 6nemlisi, kapitalizmin ve proletaryanin
gelismislik diizeyi proleter devrimler i¢in heniiz yeterli noktaya
ulagmamists. Ama devrimler komutla gelmedikleri gibi komutla
ertelenemezler de! O giinlerde de olan buydu.

Devrim 1848’in Subat sonunda Paris’te patlak vermis ve birkag
giin sonra Almanya’ya sigramigti. Once Kéln, ardindan Macaris-
tan, Viyana ve Berlin kapilmisti devrim firtinasina. Ingilterede ise
Cartist hareket ytikselise ge¢misti. Manifestonun ilk satirlar: tiim
¢iplakligryla canlilik kazanmisti: “Avrupada bir heyula dolastyor:
Komiinizm heyulas1!” Bu heyula, burjuvaziye her araliktan basi-
n1 gosteriyor ve onu alabildigine korkutup saldirganlastiriyordu.
Devrim alevlerinin sardig1 Fransa ve Almanya arasinda sikisip
kalan Belgika burjuvazisi de bu korkudan fazlasiyla muzdaripti.

2 Komiinist Manifesto igin kapsamli bir degerlendirme amaciyla,
okurlarimiza, bu yogun metnin tarihsel ve giincel dnemini ayrintili bir
sekilde ele alan Elif Cagli’nin Manifesto 'nun Sénmeyen Ategi baglikli
yazisint okumalarini dneriyoruz.

47



Briikselde yasayan miiltecilere saldiran Belgika hiikiimeti Marx1
da tutuklayip birkag saat i¢inde sinir dis1 etmisti. Fransada es-
ki hiitkiimetin tim kararlarin1 gegersiz saydigini ilan eden gegici
devrim hiikiimetinin davetiyle Parise giden Marx orada yoldas1
Engels’le bulusmustu.

O sirada Paris’teki Alman miilteciler devrimin yasandig1 Prusya’ya
gitmek iizere hazirliklar yiiriitiiyor, hatta devrimci lejyonlar olus-
turuyorlardi. Almanya’ya silahli birliklerle gidip, devrime sinir-
dan itibaren ¢atisarak katilmay1 savunanlar Bakunin 6nderligin-
de harekete gegmislerdi. Marx ve Engels ise Prusyaya tek tek ya
da kiigiik gruplar halinde giris yapilmasini savunuyorlardi. Onla-
rin uyarilarina aldirmayan bu gruplarin biiyiik bir kismi Prusya
sinirinda yenilgiye ugrayacaklardi.

Manifestoda da yazildig1 gibi, Marx ve Engels, Almanyada komii-
nistlerin, mutlak monarsiye ve feodal toprak miilkiyetine kars:
devrimci bir tutum takinmas: durumunda burjuvazinin destek-
lenmesi gerektigini savunuyorlardi. Ama bu gorev yerine getiri-
lirken de sonrasinda da proletaryada burjuvaziye yonelik higbir
yanilsamanin yaratilmamasi gerektiginin de altini ¢iziyorlardi.
Gerici siniflar devrildikten sonra miicadele silah1 derhal burju-
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vaziye donmeliydi. Yine Manifestoda, komiinistlerin dikkatleri-
ni en basta Almanya’ya yonelttikleri, ¢linkii Almanyanin burjuva
devriminin arifesinde oldugu ve Alman burjuva devriminin bu
tilkede gergeklesecek olan proleter devrimin dolaysiz 6n gosterisi
olacag belirtiliyordu.

Marx ve Engels’in Mart sonunda kaleme aldiklar1 “Komiinist Par-
tinin Almanyadaki Talepleri” baslikli devrimci bildiri de bu dev-
rimci anlayigla hazirlanmisti. 17 maddeden olusan bu bildirideki
talepler sunlard:

Tek ve boliinmez bir cumhuriyet ilan edilmesi; 21 yasina ulasan
her Almanin se¢me ve secilme hakkina sahip olmasi; is¢ilerin de
parlamento {iyesi olabilmesi i¢in halk temsilcilerinin maas al-
masy; tim halkin silahlandirilmasi; hukuk hizmetlerinin tcret-
siz olmasy; kirsal halkin sirtindaki tiim feodal yikiimliiliiklerin
tazminatsiz kaldirilmass; tiim feodal arazilerin, madenlerin, taso-
caklarinin vb. devlet miilkii haline getirilmesi; bu arazilerin tiim
toplumun c¢ikarlar1 dogrultusunda en modern bilimsel ara¢ ve
yontemlerle ekilip bicilmesi; tiim 6zel bankalarin yerini tek bir
devlet bankasinin almasi, boylece kredi sisteminin tiim halkin ¢1-
karlar1 dogrultusunda diizenlenmesinin miimkiin kilinmas: ve
biiytik finans sermayesinin egemenliginin altinin oyulmass; tim
ulasim araglarinin, demiryollarinin, kanallarin, yollarin vb. dev-
lete ait olmasi; evli ve ¢ocuklularin daha yiiksek ticret almast is-
tisnasiyla birlikte tim kamu ¢aliganlarinin ayni iicreti almasi; ki-
liseyle devletin tamamen ayrilmasi; din adamlarinin maaslarinin
cemaatlerinin goniillii katkilariyla karsilanmasi; miras hakkinin
kisitlanmasi; kademeli verginin getirilmesi ve tiim tiiketim vergi-
lerinin kaldirilmasi; ulusal isliklerin agilmasi; devletin biitiin is¢i-
lerin ge¢imini garanti etmesi ve ¢alisamayacak durumda olanla-
rin ge¢imini iistlenmesi; herkese ticretsiz egitim.

Komiinist Birlik Merkez Komitesi adina imzalanan bu bildirinin
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Komiinist Manifesto’yla birlikte Almanya’ya giden tiim Birlik tiye-
lerine verilerek dagitiminin yapilmasi istenmisti. Marx ve Engels
Nisan ortasina dogru Almanya’ya giris yaptiktan sonra Kolne ge-
cerek, devrimci gliglere seslenen ve bu siiregte olusacak komiinist
yuvarlar1 kendi etrafinda toplayan bir yayin organi olusturmak
icin ¢alismalara bagladilar. Komiinist Birlik Almanyada heniiz
orgiitli degildi. Bununla birlikte devrimi destekleyen cesitli de-
mokratik gii¢ler mevcuttu. Hatta Marx ve Engels bu ylizden Koln
Demokratik Dernegine iiye olmus ve tiim komiinistleri de isci
birlikleri kurmanin yani sira demokratik orgiitlere de iiye olmaya
cagirmuslard. Iste giinliik bir gazete olarak yayinlanmasi planla-
nan Neue Rheinische Zeitung, proletaryanin yani sira bu kesimle-
rin en solunda yer alan unsurlar1 da dogru bir politik hatta ¢ek-
meyi hedefliyordu. Mali kaynak bulmak i¢in her olanagi zorlama
gorevi yine Engelse diismiis ve gazete Haziran baginda yayinlan-
maya baslamisti. Marx editor olmakla birlikte ilk donemlerde
fazla yazmiyor, daha ziyade orgiitlenme sorunlariyla ilgileniyor-
du. Bagyazilar1 ve en 6nemli politik yorumlar1 Engels kaleme ali-
yordu. Gosterdigi yogun ¢aba, ¢aligkanlik, analizlerindeki derin-
lik ve devrimin heyecanini canli bir gekilde yansitmasiyla Engels,
yepyeni bir yayin organi ortaya ¢ikarmisti. Alt baslig1 “Demokrasi
Organi” olsa da Neue Rheinische Zeitung Almanyada komiinist
partinin merkezi yayin organi durumundaydi. Devrimci prole-
tarya, daha sonra Lenin’in de dedigi gibi, boylelikle esi goriilme-
mis bir yayin organina kavusmustu.

Engels’in daha sonralari ifade ettigi gibi, Manifestoda “biitiin mo-
dern tarihin genis bir taslagini yapmak i¢in” kullanilan teori, Ne-
ue Rheinische Zeitungda “o giiniin siyasal olaylarini yorumlamak
i¢in” kullanilmigti. Bu yayin organinin hayati yaklasik bir yil stire-
cek ve bu siire zarfinda Engels biiyiik bir devrimci sevkle 100'den
fazla makale kaleme alacakti. Soyle diyordu yillar sonra: “O za-
manlar devrimci bir donemdi. Boyle bir sirada giinlitk basinda
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calismak biiyiik bir zevktir. Her kelimenin etkisi bizzat kendi goz-
leriyle goriiliir: Makalelerin bomba gibi nasil patladiklari, atilan
giillenin nasil giimbiirdedigi gorilir”*

Bu makalelerde sadece monarsi hedefe konmuyor, is¢i sinifi “ko-
lay zafer” hayallerine kars1 uyariliyordu. Ve en 6nemlisi de, bur-
juva devriminin gorevlerinin bir tekini bile yerine getirmeyip, is-
¢i sinifindan duydugu korkuyla gericilikle isbirligi yapan biiyiik
burjuvazinin karsi-devrimci rolii teshir ediliyordu.

Tim egemenlerin, hakimiyetlerini siirdiirmek igin “halklar1 bir-
birine kars1 kiskirttiklarini ve boyunduruk altina almak i¢in biri-
ne kars1 digerini kullandiklarini” belirten Engels, Almanya’nin
bu agidan o6zellikle 6ne ¢iktigini vurguluyordu. Sadece impara-
torluk sinirlar1 icindeki halklar1 boyundurugu altina almakla ye-
tinmeyen Prusya monarsisinin tim Avrupa’da gerici egemen-
lerin en biyiik su¢ ortagi ve miittefiki oldugunu séyliyordu.
“Almanyanin Dig Politikast” baglikli yazisinda (2 Temmuz 1848)
Marksizmin “baska uluslar: ezen uluslar 6zgiir olamazlar” yakla-
sum1 da Engels tarafindan soyle dile getiriliyordu:

“Diger iilkelerde Almanyanin yardimiyla yapilan algakliklarin
sucu sadece hitkiimetlere degil, biiytik 6l¢iide Alman halkina da
distiyor. Almanlarin vehimleri, kole ruhlari, «ilahi hakla» efen-
dilerin parali askerleri, «iyi huylu» gardiyanlar1 ve aletleri ola-
rak hareket etme yetenekleri olmasaydi, Alman adi yurtdisinda
bu kadar nefret edilen, lanetlenen ve asagilanan bir sey olmazdi
ve Almanya tarafindan ezilen uluslar ¢oktan 6zgtirce gelisebilirdi.
Madem simdi Almanlar kendi boyunduruklarini firlatip atiyorlar,
o halde tiim dis politikalarini da degistirmeliler. Aksi takdirde,
diger uluslara vurdugumuz prangalar, daha yeni, zar zor 6ngo-
riilen kendi ozgiirliigiimiizii de zincirleyecektir. Almanya, kom-

24 Akt. E.A.Stephanova, General Engels, Ceylan Yay., 1997, 5.48
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su uluslari ozgiir biraktig: olciide kendini ozgiirlestirecektir.”>

Engels, Toplu Eserler’in {i¢ cildini kaplayan Neue Rheinische Zei-
tung yazilarinda devrim siirecindeki gelismeleri ele alirken, Prus-
ya Imparatorlugunun boyundurugu altindaki cesitli uluslarin bu
esnada aldiklar1 tutumu da irdeliyordu. Bunlardan bazilar1 Ma-
caristan ve Polonya 6rneginde oldugu gibi devrimci bir savas ve-
rirken, giliney Slavlarinin karsi-devrimin yaninda saf tutmasinin
tarihsel koklerine inen Engels, Marksizmin ulusal soruna yakla-
sitminin da sabit kaliplara degil somut durumun somut tahliline
dayandiginin canli 6rneklerini sergiliyordu.*

Neue Rheinische Zeitung sadece Almanyadaki degil basta Fran-
sa olmak tizere devrim atesiyle tutugan tiim Avrupadaki gelisme-
leri yorumluyordu. Engels’in dedigi gibi, Fransada proletaryanin

% Marx-Engels, Collected Works, ¢.7, s.166

% Bu konuda ayrintili bir degerlendirme i¢in bkz. Ozgiir Dogan, Ulusal

Soruna Marx ve Engels’in Tarihsel Yaklasimi, marksist.com.
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burjuvaziyle kars: karsiya geldigi 1848 Haziran ayaklanmasi si-
rasinda Neue Rheinische Zeitung “tim iilkelerin burjuva ve kii-
¢iik-burjuvalarinin zafere ulasanlar1 kara ¢alma kampanyasiyla
bunalttiklar: bir anda, hor goriilen proletaryanin bayragini yiik-
seklerde tutan tek gazete” idi. Saf bir is¢i isyani olarak nitelendir-
digi bu ayaklanmay1 degerlendirdigi 27 Haziran tarihli yazisinda,
tarihte buna benzer sadece iki 6rnegin oldugunu belirterek soy-
le diyordu: “Romadaki koleler savasi ve 1834 Lyon ayaklanmasi.
Lyonlularin «galisarak yagamak ya da doviiserek 6lmek» slogani*
on dort yil sonra birdenbire yeniden ortaya ¢ikt1 ve bayraklara
yazildi”

Burjuvazinin iscileri “yenilmesi gereken ditgmanlar” olarak degil,
“ezilmesi gereken toplum diismanlari” olarak ilan ettigini dile ge-
tirerek nasil bir vahget gerceklestirdigini teshir ettigi 28 Haziran
tarihli yazisini ise soyle bitiriyordu:

“80 bini agkin asker ve 100 bin ulusal muhafiza, kursun yagmu-
runa, top mermilerine, yangin roketlerine ve Cezayirde kullan-
diklar1 yontemlere bagvurmaktan ¢ekinmeyen generallerin par-
lak savas deneyimlerine kars: tam {i¢ giin dayanan 30 il4 40 bin
kadar isci! Ezildiler ve bityiik bir bolimi katledildi. Temmuz ve
Subatin dliilerine ihsan edilen onur, onlarin 6liilerine verilmeye-
cek. Fakat tarih onlara, proletaryanin ilk belirleyici savaginin se-
hitlerine tamamen farkli bir yer ayiracak™

Paris'teki Haziran ayaklanmasinin acimasizca bastirilmasi, sade-
ce Fransada degil bir biitiin olarak Avrupada karsi-devrimin ga-

27 Cok sayida isletmenin kapanmasi sonucu kitlesel issizlikle karsi karsiya

kalan, ¢alisanlarinsa ¢ok diisiik {icretlere ve uzun galigsma saatlerine
maruz birakildiklar1 Lyonlu ipek iscileri, bu kosullara isyan edip sokaga
dokiildiiklerinde, kara bir pankartim {izerine bu slogan1 yazmislard. Isciler
insanca ¢aligsma kosullar1 ve onurlu bir iicret olmadikga savasarak dlmeyi
tercih edeceklerini sdyliiyorlardi boylece.

28 Marx-Engels, Collected Works, c.7, 5.143
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libiyetinin isaret figegi olacakti. Uzerindeki baskilar giderek artan
ve bagyazar1 Engels hakkinda ¢ikarilan tutuklama karar: yiiziin-
den yayinlanmasi olanaksiz hale gelen Neue Rheinische Zeitung
19 Mayis 1849da kirmizi harflerle yayinlanan son sayisiyla is¢i
sinifina veda edecekti. Bu arada Almanyanin ¢esitli bolgelerinde
devrimci savas siddetlenecek ve Engels bu savaslara bizzat kati-
lacakti. Catigmalarda ¢ok sayida komiinist is¢inin yani sira Jo-
seph Moll de hayatin1 kaybedecekti ne yazik ki. Son olarak Baden
bolgesindeki devrimci birliklerin Temmuz ortalarinda yenilgi-
ye ugramast iizerine Engels bu birliklerle Isvigre sinirin1 gegerek
Almanyay1 terk edecekti.

O giinlerde Marxin Paris'te tutuklandigi haberini alan Engels,
Jenny Marx’a yazdig1 mektupta (25 Temmuz 1849), Marx’tan ayr1
kaldig1 haftalarda komiinist Willich'in komuta ettigi goniilliiler
miifrezesinde onun yaverligini yaptigini, Baden ve Pfalz eyalet-
lerinde dort muharebeye katildigini séyleyip soyle devam etmek-
teydi: “.. su demokrat gecinen liimpenlerin tiimii Baden ve Pfalz
eyaletlerinde bulunup sonradan hayali kahramanliklariyla bo-
biirlendikleri i¢cin Neue Rheinische Zeitungdan birinin orada bu-
lunmasi da iyiydi. Yoksa gene Neue Rheinische Zeitunglu bey-
lerin savagmaya cesaret edemedikleri soylenebilirdi. Ancak, tiim
bu demokrat baylardan, ben ve Kinkel disinda savasan yoktu.”

Almanyada karsi-devrim galip gelmisti. Ama Marx ve Engels’in
sosyalizm ugruna verdikleri miicadele daha yeni bashyordu.
Marx Paris'te kaldig1 birka¢ haftada maruz kaldig baskilarin ar-
dindan Agustos sonunda Londra’ya ge¢misti. Engels ise Isvicrede
bir siire daha kaldiktan sonra Kasim ayinda Londra’ya varacak ve
Marx’la birlikte derhal Komiinist Birligin 6rgiitlenme ¢alismala-
rin1 hizlandirmak igin harekete gegeceklerdi. Ote yandan, teorik
faaliyetlerine de yansiyacag tizere 1848-49 devrimlerinin derin-
lemesine degerlendirilmesine yogunlasacaklardi.
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1848 degerlendirmeleri ve dersleri

Engels Londra’ya gelir gelmez, Marx’in yeniden toparlanmasi igin
biiytik bir ¢aba harcadigi Komiinist Birligin Merkez Komitesine
dahil edildi. 1848 devrimleri esnasinda politik go¢menlerin geli-
sen devrimlere katilmak tizere Avrupaya dagilmalari, sonrasinda
tutuklamalar ve siirgiinlerin yagsanmasi, Komiinist Birligin orgiit-
laltiglint alabildigine zayiflatmisti. Bunun i¢in daginik unsurlari
toparlama ve yeniden orgiitlenme ¢alismalarina hiz vermek gere-
kiyordu. Ote yandan politik bir yayin ¢ikarmak da elzemdi. Da-
ha Engels’i Isvigreden Londraya ¢agirdig ilk giinlerden itibaren
Marx’in kafasinda Neue Rheinische Zeitung'u yeniden faaliyete
gegirme fikri vard1. Fakat bu, devrimin sicaginda yapilan giinliik
siyasi degerlendirmelerle harekete acil miidahalelerde bulunmak
ve onu yonlendirmek bakimindan ¢ok 6nemli bir islevi olan giin-
lik bir gazete olmayacakti. Komiinistlerin simdi daha genis bir
perspektif sunacak, daha derinlikli politik degerlendirmelere ve
buna uygun bir teorik yayina ihtiyaci vardi. Yeni Neue Rheinische
Zeitung iste bu ihtiyaca binaen, aylik bir dergi formunda tasarlan-
must1. Bu yeni derginin alt baslig1 da eskisinden farkli olarak “De-
mokrasi Organ1” degil “Politik Ekonomi Dergisi” idi. Marx'in da
Engels’in de ¢ok 6nemli yazilar1 buradan okurlarina ulasacakti.
Bunlar, i¢inden gecilen donem nedeniyle agirlikli olarak 1848-49
devrimlerine iliskin degerlendirmeleri ve dersleri icermekteydi.

Neue Rheinische Zeitung'un hazirliklar1 devam ederken, Engels
1849 sonu ve 1850’nin ilk aylarinda The Democratic Review adli
Cartist gazete i¢in bir dizi makale kaleme almisti. “Almanyadan
Mektuplar” ve “Fransadan Mektuplar” baghigini tagryan bu ma-
kalelerde, Almanyada monarsiye kars: bagkaldiran burjuvazinin
daha sonra is¢i sinifindan duydugu korkuyla karsi-devrim safi-
na gecisini ve bu gerici ittifakin yiikselttigi saldir1 dalgasini ele
alryordu. Fransadaki siyasi tablo da ortaya seriliyor, iktidar1 ele
almakla birlikte halen kralc1 unsurlarin 6nemli bir yer tuttugu
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burjuvazi i¢indeki yarilma ortaya konuyordu. Kiigiik koylilagiin
artan huzursuzlugunun onu is¢i sinifiyla ittifak noktasina getir-
digi belirtilirken, bu hizli gelismeler proleter devrimlerin ayak ses-
leri olarak yorumlaniyordu. Fakat bu, nesnel ve 6znel kosullarin
heniiz olgunlasmamis olmas1 nedeniyle gercekgi bir beklenti de-
gildi. Engels, 1848 devrimlerine iliskin daha sonraki degerlendir-
melerinde, o donemki kimi beklentilerinin bir yanilsama oldugu-
na isaret ederken bu 6nemli noktanin altini soyle ¢izecekti:

“Bu devrim her yerde is¢i sinifinin eseri olmustur; barikatlar: ku-
ran ve bunu hayatiyla 6deyen is¢i sinifiydi. Hitkiimeti devirmek-
teki niyeti, agik¢a, burjuva rejimini devirmek olanlar yalnizca Pa-
ris is¢ileriydi. Ama, kendi siniflari ile burjuvazi arasindaki onmaz
uzlagmaz karsithgin bilincinde olsalar bile, gene de, ne iilkenin
ekonomik gelismesi, ne de Fransiz is¢i kitlesinin zihinsel gelismesi,
heniiz toplumsal bir yeniden kurulusu olanakl kilacak asamaya
ulasmis degildi. Bu nedenle, devrimin meyvelerini toplayan, son
tahlilde, kapitalist sinif oldu*

Fransada Simif Miicadelelerine yazdig1 “Giris te de (1895) bu ger-
cekligi “tarih bizi de yanls ¢ikardi, bizim o zamanki goriistimiiziin
bir yanilsama oldugunu ortaya koydu. (...) Tarih gosterdi ki, Kita
Avrupa’si iizerindeki iktisadi gelisme durumu, o zaman, kapitalist
iiretimin kaldirilmas igin heniiz yeterince olgunlasmamgstir™ di-
yerek dile getirecekti.

Aslinda o donemde, yakin bir devrim beklentisi Komiinist Bir-
ligin tim yoneticilerine hakimdi. Nitekim bu diigiince, 1850
Martinda Marx ve Engels tarafindan kaleme alinan “Merkez Ko-
mitenin Komiinist Birlige Cagrisi’nda ¢ok daha acik bicimde or-

2 Komiinist Manifesto, “/893 Tarihli Italyanca Baskiya Onsoz” |

Yordam Yay.

30 Marx, Fransa’da Sinif Savasimlar: 1848-1850, Engels’in “Giris”i, Sol
Yay., 4. bsk, s.11-14
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taya konmustu. Dagilan orgiitii toparlamak iizere Birlik tiyeleri-
ne seslenilen bu metinde, “yeni bir devrimin yaklasmakta oldugu
ve eger 1848de oldugu gibi burjuvazi tarafindan tekrar istismar
edilmesi ve yedege alinmasi istenmiyorsa is¢i partisinin miimkiin
olan en Orgiitlii, en uyumlu ve en bagimsiz bicimde hareket et-
mesinin gerektigi” soyleniyordu.’’ 1848de Alman liberal burju-
vazisinin halka kars1 oynadig1 hain rolii, yaklasan devrimde bu
kez demokratik kiigiik-burjuvazinin istlenecegi belirtilirken,
devrimci iscilerden uyanik olmalari isteniyordu. 1848 yenilgisin-
den sonra kendisini “cumhuriyet¢i” ya da “kizil” olarak nitele-
yen demokratik kiigiik-burjuvazi, kendi ¢ikarlar1 i¢in proletarya-
nin destegini almaya ¢alistyordu. Marx ve Engels ise devrimci is¢i
partisinin bunlara karsi tutumunu, “devirmeyi amagladigi kesime
karsi onlarla birlikte ilerlemek; kendi ¢ikarlar: ugruna konumlari-
mi pekistirmeye ¢alistiklar: her seyde onlara karsi ¢tkmak” olarak
ozetliyorlardi. Demokratik kii¢iik-burjuvazinin talepleri isci par-
tisi icin asla yeterli olamazdi. Tam da bu noktada, Marksizmin
onderlerinden siirekli devrim siar1 yiikseliyordu:

“Demokratik kii¢iik-burjuvazinin devrimi olabildigince ¢abuk ve
olsa olsa yukaridaki istemlerin gerceklesmesiyle sonuglandirmayi
arzulamasina karsilik, az ¢ok miilk sahibi tiim siniflar egemen ko-
numlarindan uzaklastirilincaya dek, proletarya devlet giiciinii ele
gecirinceye ve yalnizca bir tek tilkedeki degil, diinyanin tiim 6n-
de gelen iilkelerindeki proleterlerin birliginin, bu iilkelerin pro-
leterleri arasindaki rekabetin ortadan kalkmis oldugu ve hig de-
gilse belli basl tiretici giiglerin proleterlerin ellerinde toplanmig
bulundugu noktaya ulasincaya dek, devrimi siirekli kilmak bizim
sorunumuz ve bizim gorevimizdir. Bizim i¢in sorun 6zel miilki-
yetin herhangi bir degisiklige ugratilmasi degil, olsa olsa yok edil-
mesidir; siif karsithiklarinin tizerinin ortiilmesi degil, siniflarin

31 Marx-Engels, “Merkez Komitesinin Komiinist Birlige Cagrisi”, Segme

Yapiutlar, c.1
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ortadan kaldirilmasidir; mevcut toplumun iyilestirilmesi degil,
yeni bir toplumun kurulmasidir”

“Cagrrda, yaklasmakta olan devrimde ayaklanma asamasindan
baslayarak is¢i sinifinin bagimsiz bir gii¢ olarak neler yapmasi
gerektigi oldukca ayrintili bir sekilde ortaya konuyordu. Isci si-
nifinin yeni ihanetlere etkin bir gekilde kars1 koyabilmek i¢in si-
lahlanip orgiitlenmesinin yakici 6nemi dile getiriliyordu. Savas
naralar1 “Devrimin Siirekliligi” olmalidir! “Cagr1” iste bu ciim-
leyle son buluyordu. Bu metinde agimlanan pek ¢ok husus, prole-
tarya icin bugiin ger¢eklesecek bir devrim agisindan da yagamsal
onemdeki tavsiyeler ve hatta yol haritasi niteligindedir.

O giinlerde yeniden orgiitlenmeye ¢alisan Komiinist Birligin, en
az bu kadar biiytik bir ¢caba gerektiren pek cok pratik isin de tiste-
sinden gelmesi gerekiyordu. Cok sayida siyasi miilteci, karsi-dev-
rimin zulmiinden kagarak Ingiltere'ye siginmigti. Bunlar arasin-
da pek ¢ok Alman siirgiin de vardi. Bunlarin hayatta kalmalarini
saglamak icin Marx ve Engels’in de i¢cinde oldugu bes kisilik bir
Sosyal Demokrat Yardim Komitesi olusturulmustu. Bagis top-
lama ve Almanyadaki iliskileri saglama goreviyse biiyiik 6l¢tide
Engelse diismiistii. 1850 yazinda bagislar iyice azaldiginda ve ka-
caklarin sefaleti dayanilmaz bir hal aldiginda, Komite kii¢iik bir
yurt kiralayip, bir ortak mutfak ve daha sonra da is bulamayanlar
i¢in bir tretim kooperatifi kuracakti.’> Marx da Engels de ma-
sa bagi teorisyenleri degil, proleter devrimcilerin sorumlulugunu
sirtlarinda hissederek hareket eden komiinist 6nderlerdi. Diger
pek ¢ok niteliklerinin yani sira bu 6zellikleri de onlari, keskin nu-
tuklar atan, komplocu goriislerle kitleleri ¢tkmaz bir sokaga sii-
riikleyip binlerce is¢inin, devrimcinin hayatini tehlikeye atan, so-
rumsuz kiigiik-burjuva 6nderlerden ayirmaktaydi.

Bu pratik islerin ve orgilitlenme caligmalarinin arasinda, Ne-

32 Friedrich Engels Biyografi, s.148
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ue Rheinische Zeitung'un ilk sayis1 1850 Martinda yayinlanmis-
tr. Marx'in editorliigiindeki bu dergi Hamburgda basiliyor, Al-
man politik go¢menlerin oldugu biitiin Avrupa iilkelerinde ve
ABDde de dagitiliyordu. Toplamda alt1 sayis1 ¢ikacak olan Neue
Rheinische Zeitungda agirlikli olarak Marx ve Engels’in yazilari
yer almaktaydi. Marx’in Fransadaki devrim siirecini son derece
onemli degerlendirmeler esliginde ele aldig1 Fransada Sinif Mii-
cadeleleri adl1 kitabin1 olusturan yazilar ilk kez bu dergide yayin-
lanacakti. Engels ise Neue Rheinische Zeitungda yayinlanan iki
kapsamli ¢alismasiyla Almanya’ya yogunlasacakti. Bunlardan ilki
“Alman Imparatorluk [Reich] Anayasasi I¢in Kampanya, ikincisi
“Almanyada Koylii Savag1” basligini tasimaktaydi.

Alman Imparatorluk Anayasasi icin Kampanya

Neue Rheinische Zeitung'un ilk ti¢ sayisinda yayinlanan Alman
Imparatorluk Anayasasi Igin Kampanya, 1849 Agustosuyla 1850
Subati arasinda tamamlanan yazilardan olusuyordu. Engels bu
yazilarda devrimci savasi ¢esitli yonleriyle anlatirken, farkl si-
niflarin devrim karsisindaki tutumunu da ¢arpicr bir gekilde de-
gerlendiriyordu. Elberfeldde barikatlarin kuruldugu 1849 Ma-
yisinda Engels de bu silahli ayaklanmaya bizzat katilmisti. “Ben
11 Mayis giinii Elberfelde vardigimda silahli adamlarin sayis1 en
azindan 2500-3000 idi. Ama bu savagcilar i¢inde ancak, yabanci
takviyeler ile birkag silahli Elberfeld iscisine giivenilebilirdi” di-
yerek, karsilastigt manzaray: anlatiyordu. “Daha ilk anda kuru-
lan Giivenlik Komitesi sayesinde, kiigiik-burjuvazi islerin idare-
sini eline almigti. Ama iktidara gelir gelmez, ne kadar entifiipten
olursa olsun, kendi 6zgiicinden korkuya kapild1” diyen Engels,
harekete damgasini basan bu ara sinifin geliskilerini, tereddiitle-
rini ve korkularini sergiliyordu:

“Eger kendi haline birakilsaydi, kiigiik-burjuvazi, yasal, bariscil
ve erdemli miicadelenin hukuksal ¢ercevesinin disina ¢ikmaz ve
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manevi silahlar denilen silahlar tiifeklerle ve kaldirim taslariyla
degismezdi. Almanyada 1830'dan bu yana tiim siyasal hareketle-
rin tarihi, Fransa ve Ingilterede de oldugu gibi, bu sinifin hep ku-
ru giirtiltii yaptigini ve itiraz halinde oldugunu, hatta hicbir teh-
like gérmedigi siirece lafazanlig agirihiga vardirdiging; en kiigiik
bir tehlike ortaya ¢ikar ¢ikmaz korkak, ihtiyatli ve hesap¢1 hale
geldigini; kendi baslattig1 hareket baska siniflar tarafindan be-
nimsenip ciddiye alinir alinmaz sasirdigini, kaygilandigini ve du-
raksadiging; bir silahli miicadele sorunu ortaya ¢ikar ¢ikmaz, ken-
di kiigiik-burjuva varligi ugruna tiim harekete ihanet ettigini; ve
sonunda da, kararsizlig1 yiiziinden, gerici kesim zafer kazanir ka-
zanmaz, her zaman aldatilip kétii muamele gordiigiinti gosterir”

Engels, hareketi kendi ¢ikarlar: icin baslatan kii¢iik-burjuvazi
(bunlar avukatlar, doktorlar, 6gretmenler ve bir kisim kii¢iik tica-
ret erbabinda temsiliyet buluyorlardi) olsa da, ilerleyen giinlerde
ona daha kararli ve enerjik bir karakter verenin ve miimkiin olan
her yerde onun y6netimini ele gegirenin proletarya ve koylilik
oldugunu belirtiyordu. Bunlar bir siireligine kiiciik-burjuvazinin
ilerici kesimiyle birlesmisti. Biiyiikk ve orta burjuvazinin en ka-
rarli kesimi de baslangicta feodalizme kars1 burjuva cumhuriyet
talebiyle kiiciik-burjuvaziyle ortak hareket etmisti; ama hareket
daha radikal boyutlara evrilmeye baslayinca korkudan titreyerek
sahneden ¢ekilmisti. Bu noktada Alman burjuvazisinin Ingiliz ve
Fransiz burjuvazisinden ¢ok daha pisirik oldugunu séylityordu
Engels.

Elberfeldde devrimci ayaklanma basladiginda kii¢iik-burjuvazi
tarafindan bir Giivenlik Komitesi olusturulmus, ama kendi giic-
lerinden korkuya kapilan kii¢iik-burjuvalarin ilk isi burjuvaziyi
de buraya dahil etmek olmugtu. Boylece her tiirlii radikal ¢ikisin
ontine gecilmeye, ofke yatistirilmaya, silahlanma 6nlemlerinin
gelismesi engellenmeye ¢alisilmisti. Proletarya ise yeterli giice sa-
hip degildi ve son derece orgiitsiizdii. “Bu kosullar iginde, sadece
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bir ¢oziim kaliyordu: Harekete yeniden hayat vermek ve ona yeni
savaskan giicler cekmek i¢in bazi cabuk ve enerjik tedbirler almak,
hareketin i¢ diismanlarimi kotiirtimlestirmek ve son olarak hareketi
elden gelen en saglam bigimde orgiitlemek” diyordu Engels:

“Ilk is, Elberfeld kent muhafizinin silahsizlandirilmasi ve silah-
larin ig¢ilere dagitilmasi ile, boylece silahlandirilmis emekgilerin
bakimi i¢in zorunlu bir verginin konmas: idi. (...) Elberfeldde
Mayista tutuklanan ve hala da hapiste olan iscilerin giivenligi ba-
kimindan, bu Onerilerin benden ve sadece benden geldiklerini
acitklamaliyim. Giivenlik komitesinin parasal araglar1 azalmaya
basladig1 andan itibaren, ben, kent muhafizinin silahsizlandiril-
masini istedim. Bununla birlikte, saygideger giivenlik komitesi,
kendini hic¢ de bu tiirli «terorcii tedbirler»e bagvurma zorunlulu-
gunda gormedi. (...) Kentin daha iyi savunulmasini gozeten tiim
onerilere, bu giivenlik komitesi baylari, biitiin bunlarin yararsiz
oldugu, Prusyalilarin gelmekten sakinacaklari, kendilerini dag-
larda tehlikeye atmayacaklar: vb. gibi yanitlar veriyorlardi”

Sadece Engels’in 6zel cabasi ile belediye deposu basilarak 80 ka-
dar tiifek elde edilmis, ama onlar da diistincesizce dagitilmalari
nedeniyle iscilerin degil limpenlerin eline ge¢misti. Is¢i sinifinin
heniiz son derece zayif oldugu o donemde, diger tiim sinif ke-
simleri aslinda tarihsel rollerini oynamis ve nihayetinde Elber-
felddeki ayaklanma Prusya ordusu tarafindan ezilmisti. Engels'in
Haziranda Willick’'in gontlla birlikleri iginde bizzat yer aldig:
Baden ve Pfalz ayaklanmalarinda da sonug ayni olmustu. Yazi-
sinin sonunda, Engels, Fransadaki Haziran bozgunundan sonra
Avrupanin uygar bolimiiniin karsisina ¢ikan sorunun su oldu-
gunu soylityordu: “Ya devrimci proletaryanin ya da Subattan on-
ce hiikiim siiren siiflarin egemenligi. Bir orta yol artik olanakl
degil.” Burjuvazi halk tizerindeki egemenligini soyluluga ve bii-
rokrasiye boyun egerek siirdiirme yoluna gitmis, kiigiik-burjuva-
zi belirleyici catismayi erteleyen olanaksiz bir uzlasiya girismisti.
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Yenilgiye ragmen, bu miicadele, sinif kargithiklarinin iyice belir-
gin hale gelmesinde 6nemli bir rol oynamaisti. Engels, Almanyada
devrimin bundan boyle ancak proletaryanin iktidar: ele alma-
styla tamamlanabilecegini belirtiyordu. Ayni1 donemde Marx da
Fransada Sinif Miicadelelerinde, is¢i sinifinin Haziran devrimin-
de burjuvazinin diktatorliigiine kars1 su sloganla ayaga kalktigini
belirtiyordu: “Burjuvazinin devrilmesi! Is¢i stnifimin diktatorliigiil”
Marx “proletarya diktatorligii” ifadesini ilk kez bu yapitinda kul-
lanmist1.

Almanya’da Koylii Savasi

Engels’in 1850 Kasiminda Neue Rheinische Zeitungun son sayl1-
sinda yayinlanan bir diger kapsamli eseri Almanyada Koylii Sa-
vast idi. Almanyada 16. ylizyiln ilk ¢eyreginde yasanan ve tiim
tilkeye yayilan koylii savaglarinin tarihsel varolus kosullarini, bu
savaglara katilan farkli sinifsal kesimlerin tutumunu, bunu gerek-
celendirirken kullandiklar: siyasal ve dinsel argiimanlari irdele-
yen Engels, yasananin aslinda agik bir sinif miicadelesi oldugunu
ortaya seriyordu. Burjuva tarihgilerin “sert dinsel ¢ekisme”lerden
bagka bir sey gormeyip “din savaslar1” olarak niteledikleri bu sa-
vaglar gercekte maddi sinif ¢ikarlarinin ifadesiydi. “Bu sinif miica-
delelerinin o ¢agda dinsel nitelik isareti tasimalari, gesitli siniflarin
¢ikarlar, ihtiyaglar: ve taleplerinin dinsel perde ardina gizlenmesi,
isin ashndan hicbir sey degistirmez ve ¢agin kosullariyla kolayca
agiklanabilir’ diyordu Engels.”

“Ulusun boliindiigi ii¢ biiyiik safin ilki olan tutucu-katolik saf var
olan diizenin korunmasiyla ilgili biitiin unsurlari, imparatorluk
iktidari, rahipler sinifi, laik prenslerin bir boliimii, zengin soylu-
luk, yiiksek din adamlar1 ve kentlerdeki patricileri bir araya geti-
rirken, tlimli Lutherci burjuva Reform bayrag: altinda muhalefe-
tin miilk sahibi biitiin unsurlari, kii¢iik soylu kitlesi, burjuvazi ve

3 Almtilar i¢in bkz. Engels, Koyliiler Savasi, Payel Yay.
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hatta, kilise mallarina el koyulmasiyla zengin olmay1 umut eden
ve Imparatorluk kargisinda daha biiyiik bir bagimsizlik elde etme
firsatindan yararlanmak isteyen laik prenslerin bir boliimii topla-
niyordu. Nihayet, koyliiler ve halk, talepleri ve dgretileri en agik
bicimde Thomas Miinzer tarafindan ifade edilen devrimci safi
olusturuyorlard1”

Materyalist tarih anlayigindan hareket eden Engels, “proletarya-
nin ilk unsurlarinin temsilcisi” olarak nitelendirdigi Miinzer’in
sezgisel olarak komiinizm fikrine vardigini, ama onun temsil et-
tigi sinifin, yani proletaryanin o dénemde daha yeni dogmakta
oldugunu, hayal ettigi toplumsal doniisiimiin temelinin ise ¢a-
gin maddi kogullar1 agisindan heniiz ¢ok giigsiiz oldugunu vur-
guluyordu. Mevcut toplumsal kosullar, Miinzer’in yerlestirmeyi
diisledigi toplumsal diizenin tam tersi olan bir toplumsal diize-
ni, kapitalizmi hazirliyordu. Ama Almanya agisindan distiniildii-
glinde, bu bile heniiz baslangi¢c asamasinda olan bir hazirlikti. Bu
ylzden de, “cagin Protestan burjuvalarini alabildigine korkutan
toplumsal devrim, gelecekteki burjuva toplumunu zamanindan
once kurmaya yonelen gii¢siiz ve bilingsiz bir girisimin” 6tesine
gecemeyecekti. Daha otuzlu yaglarina bile varmayan Miinzer ise,
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feodal soylulara ve diger bir somiiriicii odak olan Katolik kilisesi-
ne kars1 verilen bu savasta isyanci koyliilerin miittefiki olarak boy
gosteren prenslerin huzurunda iskence edilip kafasi kesilerek 6l-
diirtilecekti. Bu savagin tek kazananlari prensler olacakti.

Smiflarin davranislar1 acisindan, 1525 Alman devrimi ile 1848-
49 devrimi arasindaki benzerliklere de dikkat ¢ceken Engels, daha
sonra kitap olarak yayinlanan bu eser i¢in yazdig1 1870 ve 1874
tarihli 6nsozlerde de bu baglamda ¢ok 6nemli noktalara dikkat
¢ekiyordu. Burjuvazinin, kendisinin yarattig1 ve hizla biyittii-
gl proletarya karsisinda, siyasal egemenligi tek basina uygula-
ma giiciini hizla yitirdigi icin miittefiklere ihtiya¢ duydugunu,
Almanyada 1848 devriminin bu agidan kritik bir donemeg nok-
tas1 oldugunu belirtiyordu:

“Ve bu anda, Alman burjuvazisi, Alman proletaryasindan ¢ok
Fransiz proletaryasindan korktu. Paristeki Haziran 1848 ¢arpis-
malari, kendisini bekleyenin ne oldugunu gosterdi ona. (...) ve
o giinden sonra burjuvazinin siyasal eylemi canliligini yitirmisti.
Kendisine miittefikler aradi (...) Bu miittefiklerin hepsi gerici ni-
teliktedir: ordusu ve biirokrasisi ile krallik, biiytik feodal soylular,
kiigiik soylular ve hatta papazlar takimi. Burjuvazi kendi degerli
postunu kurtarmak igin, elinde artik satacak hicbir sey kalmaya-
na dek biitiin bu kalabalikla anlasti ve birlesti. Ve tistelik proletar-
ya gelistikce kendisini bir sinif olarak hissetmeye, bir sinif olarak
davranmaya basliyordu ve burjuvalar da gitgide daha korkak olu-
yorlardi”

Proletaryanin da verecegi savasta miittefiklere ihtiya¢ duydugu-
na deginirken, bu baglamda kii¢iik-burjuvazi, liimpen proletar-
ya, kiigiik koyliiliik ve tarim iscilerini gesitli yonleriyle ele aliyor,
ilk i¢ grubun celigkilerine, giivenilmez yonlerine vb. dikkat ¢eki-
yor, fakat burjuvazinin ezip yok olusa siiriikledigi bu kesimlerin
tiimiiniin ¢ikarlarinin proletaryayla ittifaktan gectigini belirtiyor-
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du. Son gruba gelince, soyle diyordu Engels:

“Tarlalardaki proletarya, ticretli tarim iscileri, bityiik kitle olarak,
hitkiimdarlarin ordularinin devsirildigi yerdir. Genel oy hakki sa-
yesinde, simdi parlamentoya biitiin o feodaller ve toprak soylular1
kalabaligini yollayan sinif budur; ama bu, ayni zamanda da, kent-
lerdeki sanayi iscilerine en yakin, onunla ayni1 varolus kosullarini
paylasan, hatta ondan daha derin bir sefalet icinde bulunan sinif-
tir. Bu sinif, ufalandigi ve dagildig igin giigsiizdiir; ama hiikiimet
ve soylular ondaki gizli giicii dylesine iyi bilirler ki, cahil kalsin
diye kasten okullar1 ¢aliymaz durumda birakirlar. Alman is¢i ha-
reketinin en ivedi gorevi bu sinifi canlandirmak ve hareketin ici-
ne stiritklemektir”

Neue Rheinische Zeitung'un son sayist 1850 Kasiminda ¢ikmuisti.
Marksizmin 6nderleri, orada yayinlanan bir degerlendirme ya-
zisinda, bir stiredir ciddi bir yol ayrimina geldikleri Willich ve
Schapper’in goriislerini elestirirken, “yeni bir devrimin ancak ye-
ni bir bunalim sonucunda miimkiin olacag1” 6ngoriisiinde bulu-
nuyorlardi. Yasanan ekonomik yiikselis ve sinif miicadelesindeki
geri ¢ekilme, onlar1 devrimin yakin zamanda gerceklesecegi dii-
stincesini degistirmeye itmisti. Ne var ki Komiinist Birlik i¢inde
Willich ve Schapper’in basini ¢ektigi bir grup bu konuda onlar-
dan timiiyle farkli diisiiniiyordu. Onlara gore, devrim agisindan
ihtiyag duyulan tek sey bir avug goziipek insan ve paraydy; devrim
yakindi ve bu noktada kiigiik-burjuva demokratlarla 6rgiitsel ya-
kinlik zorunluydu! Basit bir politik kestirim sorunu gibi gériinen
bu sorunun temelinde aslinda koklii bir anlayis farklilig: yatmak-
taydi. Bu farklilik Komiinist Birligin fiilen boliinmesine yol aga-
cak, Neue Rheinische Zeitung'un yayin hayati da bu siiregte son
bulacakti. Fakat 1848 devrimlerinin dogru bir sekilde degerlen-
dirilmesi ve gerekli derslerin ¢ikarilmasi, devrimci is¢i hareketi
acisindan biiyiik bir 6nem tagimaya devam ediyordu. Proletar-
yanin yeniden ayaga kalktiginda gii¢lii bir orgiitiin yani sira teo-
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rik temelleri yetkinlesmis bir miicadele kilavuzuna ihtiyaci vardu.
Marx ve Engels’in tiim ¢abasi iste bu ikili goreve odaklanmisti.
Bu agidan her ikisi de 1848 devrimlerinin deneyimlerinden siizii-
len teorik genellestirmeleri ¢ok 6nemli gérmekteydi. O donem-
de Marx Fransa’ya yogunlasirken, Engels ¢alismalarini Almanya
tizerinde derinlestiriyordu.

Almanya’da Devrim ve Karsi-Devrim

Engels’in bu baglamda en kapsamli eseri, on dokuz makaleden
olusan Almanyada Devrim ve Karsi-Devrim olacakti. Tagidiklar
bu baglikla sonradan kitaplastirilacak olan s6z konusu makale-
ler, 1851-52 doneminde, ilerici bir Amerikan gazetesi olan New
York Daily Tribunede yaymlanmisti. ABDdeki Alman devrim-
cilerin de okuru olduklar1 bu gazetenin iitopik sosyalist editordi,
Marx’tan Londra muhabiri olmasini istemis, ge¢im sikintis1 igin-
deki Marx da buna olumlu yanit vermisti. Engels Marx’in istegiy-
le, Alman devrimini degerlendiren bu makaleleri kaleme almus-
t1. Fakat bunlar gazetenin resmi muhabiri olan Marx’in imzasiyla
yayinlanacaklardi. Engels’in 6liimiiniin ardindan 1896da ilk kez
kitaplastirildiklarinda da s6z konusu kitabin yazar1 Marx gorii-
niiyordu. Ciinkii Engels asil yazarin kendisi oldugunu sagliginda
kimseye sdylememisti. Gergek ¢ok sonradan kesfedilecek ve an-
cak 1913 sonrasindaki baskilar Engels’in adin1 tagiyacakt.

1851 Ekiminde kaleme almaya basladigi Almanyada Devrim ve
Karsi-Devrim'de Engels, tipki Marx'in Fransada Sinif Miicadele-
leri ve Louis Bonapartein 18 Brumaire’i adli eserlerinde yaptig
gibi, 1848’in devrimci hareketlerini yaratan ve bunlarin basari-
sizligina yol acan nedenleri irdeliyor, buradan 6nemli sonuglar
¢ikariyordu. Politik olaylar1 bunlara zemin hazirlayan ekonomik
temellerle birlikte agiklarken, gesitli siniflarin toplumsal gelisme-
ler karsisinda takindiklar: tutumlarin kokenini de yine bu temel-
lerde artyordu. Devrimlerin arkasinda, giinii ge¢mis kurumlarin
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karsilanmasini engelledikleri toplumsal ihtiyaglarin yattigini, bu
ihtiyaci zorla bastirmaya doniik tiim girisimlerin onu daha sid-
detli hale getirmekten bagka bir sonug vermeyecegini belirtiyor-
du. “Eger yenilmissek, yapmamiz gereken tek sey bastan baslamak-
tir” diyen Engels i¢in, bu dinlenme araliginda yapilmasi gereken
sey, hem son patlamay1 hem de yenilgiyi kaginilmaz kilan neden-
leri irdelemekti. Bunun tarihsel agidan ¢ok biiyiik bir 6nem tasi-
digin1 vurgulayarak su ¢ok 6nemli hususa parmak basiyordu: “Bu
nedenler, bazi liderlerin tesadiifi egilimleri, yetenekleri, kusurlari,
yanlislar: ya da ihanetleri icinde degil, genel toplumsal durum ve
sarsilan uluslarin her birinin varlik kosullari icinde aranmalidir.”

Engels, devrim patlak verdiginde miilk sahibi siniflarin ve emekgi
smiflarin genel durumunu tasvir ederek baglamaktadir bu yazi di-
zisine. Burjuvazinin ve proletaryanin Fransa ve Ingiltere’ye oran-
la son derece sinirli bir gelismislik diizeyinde oldugu Almanyada,
koyliiliik ve kent kiigtik-burjuvazisi ¢ok bityiik bir niifussal agirlik
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teskil etmektedir. Kiigitk-burjuvazi ara konumu nedeniyle politik
acidan da iki sinif arasinda gidip gelir. Daha zengin sinifin saf-
larina girme umudu ile proleterlerin durumuna diisme korkusu
arasinda; devlet islerinin yiiriitilmesinden pay kaparak ¢ikarlari-
n1 genigletme umudu ile, zamansiz bir muhalefet yliziinden ege-
menlerin 6fkesini uyandirip elindekinden de olma korkusu ara-
sinda salinip durur. Elbette politik goriisleri de oyle. “Giiglii bir
feodal ya da monarsik hiikiimet altinda aciz ve sinik bir itaatkarlk
icinde bulunan bu sinif, burjuvazi yiikselis halindeyken liberalizm
safina gecer; burjuvazi kendi iistiinliigiinii saglar saglamaz ates-
li demokrasi nobetleri gegirir, fakat altindaki sinif, yani proletarya
bagimsiz bir harekete girismeye gorsiin, sefil bir korku ve umutsuz-
luk icine diiger.”

Sadece kiigiik-burjuvazinin degil, burjuvazinin, proletaryanin ve
koyliligiin bu devrimde oynadig rolii, hem giincel olaylar hem
de bunu giidiileyen tarihsel-toplumsal kosullara dayanarak agik-
lamaktadir Engels. Farkli tabakalardan olusan ve dolayisiyla ¢1-
karlar1 da farkli olan koyliilerin, bunun yani sira genis bir alana
yayilmis olmalar1 nedeniyle de basarili bir kurtulus hareketi ger-
ceklestirme yeteneginden yoksun olduklarini, kentlerin daha yo-
gun, daha uyanik ve daha kolay harekete gegen halkinin, onlara ilk
itisi vermesi gerektigini belirtmektedir.

Almanyada devrime ilerleyen siirecte, feodal ve biirokratik des-
potizmin zincirlerine artik tahammiilii kalmayan burjuvazi, her
yolla isci sinifinin destegini saglamaya calismigtir. Oyle ki, “1847
yili sonlarinda, proletaryanin sempatisini kazanmak igin, burjuva-
zi arasinda, kendini «sosyalist» ilan etmeyen tek bir iinlii siyaset-
¢i” kalmamistir. Ne var ki, Fransadaki Haziran ayaklanmasinda
“anarsik” is¢i sinifinin dogrudan burjuvaziyi hedef almasi, Alman
burjuvazisini de korkuya siiriiklemis ve nihayetinde devrime iha-
net ederek feodal soylularla uzlagmaya itmistir.
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“Her durumda isyancilarin gergek doviisken giicii, o ilk olarak si-
laha sarilan ve askerlerle savasa girisen ¢ekirdek, kentlerin is¢i s1-
nifindan olusuyordu. Kirlarin yoksul niifusunun bir béliimii, ta-
rim iscileri ve kiigiik ciftgiler de, catiymanin patlak vermesinden
sonra, genellikle onlara katildilar. Kapitalist sinifin altindaki tiim
siniflardan gelen genglerin ¢ogunlugu, hi¢ degilse bir zaman i¢in,
isyanci ordular saflarinda bulunuyordu; ama isler gitgide daha
ciddi bir bi¢cim aldikea, genglerin bir hayli karisik toplulugu hizla
seyreldi. Ozellikle 6grenciler, o kendi kendilerine takmaktan hos-
landiklar: adla «zeka temsilcileri», ¢ogu kez kendisi i¢in gerekli
hicbir nitelige sahip bulunmadiklari subaylik riitbesine ytikseltil-
mekle alikonulmadiklari siirece, kacanlarin ilkleri oldular”

Almanyada Devrim ve Karsi-Devrim proleter sinif savasinin stra-
teji ve taktikleri agisindan oldugu kadar, “ayaklanma sanati’na
iliskin de ¢ok 6nemli tespit ve degerlendirmeler igeriyordu. Tipki
savas gibi ayaklanmanin da bir sanat oldugunu ifade eden Engels,
bu silaha bagvurmadan 6nce tiim giiglerin olgiiliip tartilmasi ge-
rektigini belirtiyordu. 1848 deneyimi Almanlara ayaklanmanin
kurallarini iyice 6gretmisti: “Birinci olarak, oynadigin oyunun so-
nuglarini gogiislemeye tamamen hazir olmadan, asla ayaklanma-
ya kalkisma. (...) Ikinci olarak, bir kez ayaklanma yolunu tuttun
mu, son derece kararli davranacaksin ve saldiran taraf olacaksin.
Miidafaa her tiirlii silahli ayaklanmanin 6liimii demektir; boylesi,
daha diismanla boy olciismeden doviisii kaybetmek olur. Giigleri
daginik oldugu siirece, karsindaki kuvvetleri sasirtacaksin, kiigtik
de olsa her giin yeni basarilar elde edeceksin; baskaldirinin sagla-
dig1 ilk basarmmin sana verdigi moral iistiinliigiinii siirdiireceksin;
daima en gii¢lii diirtiiniin pesinden giden ve daima daha emin olan
tarafa yatan, kendi yanindaki kararsiz unsurlari toparla; senin kar-
sinda kuvvetlerini toparlama firsati bulamadan diismanlarini geri
gekilmek zorunda birak...” Bunlar bugiin de proletaryanin uzun
devrim yolculugunda asla unutmamasi gereken kurallar olmaya
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devam etmektedir.

1850’ye gelindiginde, Almanya ve Italyada devrim yenilmis, Fran-
sa ise karsi-devrimin girdabina siiriiklenmisti. Louis Bonaparte’in
2 Aralik 1851°deki darbesi biitiin Avrupada uzun bir gericilik d6-
neminin basladigina isaret edecekti. Burjuvazinin azgin bir sal-
dirtya giristigi bu gericilik donemi, Komiinist Birlik i¢in de bir
tarihsel donemin kapanisi anlamina gelmekteydi. 1850 Eyliiliin-
deki bolinmeden iki y1l sonra Almanyadaki tiyeleri tutuklanan
Komiinist Birlik, Kolndeki yargilamanin ardindan gelen hapis
cezalariyla birlikte 6liimciil bir darbe almisti. Londra grubunun
Almanyayla iligkilerinin kopmasi anlamina da gelen bu darbenin
ardindan fiilen dagilan Birlik, nihayetinde Marx’in Onerisi tizeri-
ne 1852 Kasiminda kendisini feshetmisti. Fakat Elif Caglinin da
vurguladig gibi,

“Marx ve Engels acisindan, bu karar asla orgiitlii miicadelenin ve
orgiitlenme faaliyetinin son bulmasi anlamina gelmiyordu. Tam
tersine, onlar gelecek donemin gorevlerini tistlenebilecek yeni bir
orgiitii yaratmak amaciyla eskiye nokta koymuslardi. Devrim-
ci parti faaliyeti, miicadelede 6nderlik edecek proleter devrimci
kadrolarin yaratilmasi, is¢i sinifinin orgiitleri arasindaki bagla-
rin pekistirilmesi ve bilimsel komiinizme dayal1 politik goriisle-
rin yayilmasi amaciyla yeni kosullara adapte edilmis sekilde yii-
ritilmeliydi.

“Komiinist Birlik, proleter devrimci bir ¢ekirdegin yaratilmasinda
biiytik bir rol oynamist1 ve onun olumlu deneyim ve kadro biriki-
mi yeni bir orgiitlilliige temel olusturacakti. Nitekim bu dogrul-
tuda sarf edilen ¢abalar neticesinde, 1864 yilinda Uluslararasi Igci
Birligi (Birinci Enternasyonal) kurulabildi. Engels’in de belirttigi
gibi, Komiinist Birlik devrimci miicadelenin kadrolarini yetistir-

mek bakimindan tarihsel 6nemde bir okul olmugtu.”**

3% Elif Cagl, Bu Diinyaya Marx Geldi/3
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Marx ve Engels’'in 1848 deneyimlerinden stizdiikleri dersler ise
daha sonra Paris Komiiniinden ¢ikarilacak paha bicilmez ders-
lerle birleserek, Marksizmin devrim ve devlet 6gretisinin temel-
lerini olusturacakti.

Gericilik donemi ve “kiirek mahkimlugu”

1848-49 devrimlerinin yenilgisini izleyen gericilik donemi, bii-
tiin Avrupada sosyalist harekete ve is¢i hareketine yonelik koyu
bir saldir1 dalgasiyla karakterize oldu. Bagimsiz basinin iizerine
cullanildig, sansiiriin kol gezdigi, agik orgiitlenme faaliyetinin
sinirlarinin alabildigine daraldigy, polis takiplerinin ve kara lis-
telerin aman vermedigi bu yillarda, komiinistler i¢in hayatlari-
n1 idame ettirecek bir is bulabilmek de alabildigine zorlagmuisti.
Bununla birlikte Engels de Marx da, zorlu kosullara ragmen ne
sosyalizm davasina olan inanglarini ve umutlarini yitirdiler ne de
¢alisma azimlerini. Aksine, baskilar ve zorluklar, onlarin diren-
cini daha da biledi ve bu yillardaki ¢aligmalar1 sinif hareketinin
yikselise gectigi ileriki yillarda ¢ok saglam bir teorik, politik ve
orgiitsel temeli dosedi.

Bu donemde gegim sikintisi son raddeye varan Marx ailesine yar-
dim etmek amaciyla gelir kaynaklarini arttirmaya kafa yoran En-
gels, Manchesterda babasinin ortag1 oldugu fabrikada biiro isine
geri donmek zorunda kalmisti. Béylece onun i¢in 20 yil stirecek
bir “kiirek mahkimlugu” dénemi baglamigt1. Bir siire sonra Wil-
helm Wolft’iin de bu kente taginmasiyla politik konular yiiz yiize
tartigabilecegi bir yoldaga kavusmustu. Ne var ki Londra’ya yak-
lagik 300 kilometre uzakliktaki bu kentte Marx’la uzak diismiis-
lerdi. Ama bu mesafe onlari birbirlerinden uzaklastirmak yerine
daha da yakinlastirmisti. Yilda sadece birkag kez goriigseler bile,
giiclii diistinsel ortakliklar: onlar: siki sikiya bagliyordu. Bu ba-
gin en giiclii araglarindan biri de mektuplardi. Toplu Eserlerin
13 cildini igeren yazigmalarin {i¢ bine yakini sadece Marx ve En-
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gels arasinda gergeklesmistir ve bunlarin hatir1 sayilir bir boliimi
s6z konusu ayrilik dénemine aittir. Nitekim Marx'in kiz1 Eleanor,
neredeyse her giin yazistiklarini ve babasinin sanki Engels karsi-
sindaymuis gibi bu mektuplarla konustugunu sdylemektedir ani-
larinda. Elena Stepanova’nin Engels biyografisinde belirttigi gibi,

“... onlarin edebi miraslarinin incisi, bir gesit yaratici laboratuvar
olan sonsuz mektuplagsmalarinin elimizde bulunmasini, bilimsel
komiinizmin kurucularinin uzun yillar birbirlerinden hatir1 sa-
yilir mesafelerle ayr1 kalmalarina ve boylece, daha ziyade edebi
iligkiler kurmaya mecbur olmalarina bor¢luyuz. Bu mektuplarda,
bilimin ve siyasetin el atilmamuis alani yoktur. Felsefe, doga bilim-
leri, ekonomi-politik ve sosyalizm, tarih, dilbilgisi, matematik ve
teknik, askerlik ve edebiyat sorunlari, bu evrensel kiiltiire sahip
kisilerin mektuplarinda, hem de 6ylesine tartigilmistir ki, bazen
tek bir ciimle; kii¢tik bir deginme, en karmasik sorunlar biitiinii-
niin gergekten bilimsel, Marksist kavrayisinin bir anahtarini ve-
riverir. Marx ve Engels'in mektuplari, canli bir bi¢imde, sadece
bilimsel meseleleri degil, is¢i sinifinin siyasal sorunlarini, siniflar
savaginin strateji ve taktiklerini, proletarya partisi icin miicade-
leyi de igerir. Nihayet bu mektuplasma ekonominin, uluslararasi
siyasetin, Marksizmin kurucularinin yasamakta oldugu donemin
isci hareketinin incelenmesi i¢in en degerli hazinelerden birini
olusturur’*

Iki yoldasin diisiinceleri kadar acilarini ve sevinglerini de paylas-
tiklar1 bu mektuplar ayni zamanda direngenligin, yasam sevin-
cinin ve tiim bunlar1 besleyen biiyiik dostlugun semboliidiirler.
Onlari en acili ve zorlu giinlerinde ayakta tutan da, davaya olan
inang ve umudun yani sira bu dostluk ve giiven olmustur. Marx,
sekiz yagindaki oglu Edgar sancili bir hastalik siirecinin ardin-
dan kaybettiginde soyle yazmist1 biricik dostuna: “Talihsizlikten

35 E.A.Stephanova, General Engels
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zaten yeteri kadar nasibimi almistim, ama gergek mutsuzlugun ne
oldugunu ancak simdi anliyorum. (...) Son zamanlarda katlanmak
zorunda kaldigim tiim bu korkung acilar arasinda, seni ve senin
dostlugunu diisiinmek ve bu diinyada hala birlikte yapacagimiz ak-
li basinda bazi isler oldugunu umut etmek bana hep gii¢ verdi.” (12
Nisan 1855) Cenazeden iki hafta sonra ise Marx ve Jenny, Manc-
hesterdaki Engels’in yanina gidip birkag hafta orada kalacaklardu.

Engels’in 1851'den itibaren kaleme aldig1 yazilarin bityiik bir bo-
lumt New York Daily Tribune gazetesinde yaymlanmisti. Daha
once de belirttigimiz gibi, onun bu Amerikan gazetesinde ¢ikan
yazilart Marx’in imzasiyla ya da imzasiz olarak yayinlaniyordu.
Bu nedenle s6z konusu yazilarin ¢ok biiyiik bir boliimiiniin yaza-
rinin Engels oldugu ancak onun dliimiinden sonra incelenen el-
yazmasi belge ve mektuplarla ortaya ¢ikmistir. Engels’in, Osman-
l1 ile Rusya arasindaki Kirim Savagi (1853-56) vesilesiyle kaleme
aldig1 ve sonradan Dogu Sorunu adi altinda derlenip kitaplastiri-
lacak olan makaleleri New York Daily Tribune kiilliyatinda bityiik
bir yer tutmaktadir.”* Onun Manchesterda ayrintili bir sekilde
tizerine egildigi tarih, askerlik sanati ve filoloji ¢aligmalarinin bu
yazilara biiyiik bir gii¢ kattigina hig siiphe yoktur. Engels analiz-
lerini zenginlestirmek amaciyla ilgili iilkelerin yazinini da takip
edebilmek i¢in o giinlerde Slav ve Dogu dillerini tizerine galigma-
larini da yogunlastirmisti.

Kirim Savasi, o donemde Avrupada gericiligin en biiyiik merke-
zi konumunda bulunan Rus Carliginin yayilmaci emelleri sonu-
cunda patlak vermisti. Hem askeri hem de ticari rolii nedeniy-
le bogazlar1 kontrolii altina almak isteyen Rusya, Balkanlarda da
kendi egemenligini kurmak istiyordu. Bu nedenle de Balkanlarda
Osmanli egemenligine kars1 bagkaldiran Giiney Slavlarinin koru-

3¢ O dénemde Marx da bu konuda gok sayida yazi yazmisti. Engels ve
Marx’a ait bu yazilarin biiyiik bir boliimii Tiirk¢ede de Sol Yaymlari
tarafindan Dogu Sorunu [Tiirkiye] ad1 altinda kitaplastirilmstir.
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yucusu ve kurtaricisi roliine soyunuyordu. Ote yandan, despotik
Osmanlrnin Balkan halklar: izerinde kurdugu esaret ortadaydi.
Bu savasa tiimiiyle kendi emperyal ¢ikarlar1 dogrultusunda kati-
lan Ingiltere ve Fransa ise Rusyanin karsisinda saf tutmustu. Rus
Carlig1 onlar i¢in hem zayiflatilmas: gereken bir rakipti, hem de
Avrupadaki devrimci ve demokrat hareketlere kars: giivenilir bir
sopa. Kuskusuz tiim bu gercek niyetler, kiminde dinsel kiminde
“liberal” tiirlii yalanlarla maskelenmekteydi. Iste Engels, “devrim
kasirgasi yatisir yatismaz ortaya ¢ikan ezeli bir sorun” olarak nite-
lendirdigi Dogu Sorunu iizerine yazdig1 makalelerde bu maskeyi
indirip gercekleri ortaya koyarken, Slavlarin bagimsiz bir devlete
sahip olmalar1 gerektigini belirtiyordu.

Engels, “Avrupa Tiirkiye'sinin Durumu Ne Olacak?” baglikli ma-
kalesinde (21 Nisan 1853) gelecege yonelik isabetli kestirimler-
de de bulunuyordu. Avrupali egemenlerin kendilerine “Bogazlar-
daki Tiirk etkisi ortadan kalkarsa, Balkan Yarimadasmdaki cesitli
ulusal topluluklar ve mezhepler ozgiirliiklerini elde ederlerse, ve
Avrupamn biitiin biiyiik devletlerinin entrikalarina ve niyetlerine,
bunlarin birbirine karsit isteklerine ve ¢ikarlarina kapi ve baca agi-
lirsa, bir diinya savags: patlak vermez mi?” sorusunu sorduklarini
soyleyen Engels, bunun onlar1 korkudan titrettigini dile getiriyor-
du. Ama, diyordu, tarihi inceleyip onu dogru degerlendiren, ger-
cekleri goren ve ¢agin akil almaz devrimci niteligini kavrayabi-
lenler bu tarihsel sorudan kaginamazlar. Ardindan séyle devam
ediyordu:

“Hayur, eskiden kalma diplomasi ve yonetim anlayisi, bu zorlukla-
11 hi¢bir zaman ¢oziimleyemez. Bir¢ok bagka sorun gibi, Tiirk so-
rununun ¢éziimii de Avrupa devrimine baglidir. Ilk bakigta anor-
mal gibi gériinen bu soruyu, bu biiyiik hareketin kapsami i¢inde
gormek, haddini bilmemek degildir. 1789 yilindan beri devrimin
kilometre taslar1 daima daha ileri gitmistir. Son kilometre taglari-
nin adlar1 Varsova, Dobruca ve Biikres idi; bundan sonraki dev-
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rimin igaret levhalarinin Petrograd ve Istanbul olmalar1 gerekir.
Bunlar, devrim karsit1 Rus devinin, saldirilmas: gereken iki kolay
yaralanir yeridir”

Engels'in bekledigi bu devrimler o dénemde gerceklesmedi. Fa-
kat, onun 6mrii gormeye yetmese de, bogazlari alma hayaliyle ya-
nip tutusan Rusya, Balkan savaslariyla iyice zayif diigen Osmanl
ve onu paylagsmak i¢in akbaba gibi bekleyen Avrupanin biyiik
devletleri arasindaki savag hakikaten bir diinya savagina dontstii.
Petrograd ve Istanbul ise yine onun 6ngérdiigii gibi devrimin isa-
ret levhalar1 oldu. 1905 Petrograd’t 1908 Istanbul’unu tetikleye-
cek, fakat orada da kalmayip, 1917'de Carlig1 gomen o biiyiik dev-
rim bir yandan diinya savasina son verecek, bir yandan da yikilan
Osmanlrnin Anadoludaki topraklarinda yeni bir cuamhuriyetin
dogmasina ebelik edecekti.

Marksizmin ustalarinin bu ve daha pek ¢ok isabetli politik kesti-
rimleri, onlarin olaylar1 ve olgulari, saglam bir tarih ve ekonomi
bilgisi temelinde ve elbette materyalist bir tarih anlayis1 ve diya-
lektik bir yontem esliginde derinlemesine analiz etmelerinin iirii-
niidiir. Bunu onlarin s6z konusu déonemdeki diger yazilarinda da
gormek miimkiindiir. Bu nedenledir ki, her ikisinin de ¢ok say1-
daki yazis1 New York Daily Tribunede basyazi olarak imzasiz ya-
yinlanmis ve Marx'in deyimiyle o giinlerde bu gazetenin gercek
yazi kurulu Marx ve Engels olmustu!

Marx, dostunun fikirlerine ¢ok biiyiik bir 6nem veriyor, calistig
konular1 onunla paylasip fikrini aliyor ve bunlari pek ¢ok yazisin-
da kullaniyordu. Kuskusuz ayni sey Engels icin de gegerliydi. O
dénemde, kapitalist giiglerin, 6zellikle Ingiliz Imparatorlugunun
somiirgeci politikalar1 ve bunun yol agtig1 ¢ok yonlii sonuglar da
onlarin yogunlastiklar: konular arasinda 6nemli bir yer tutmak-
taydi. Marxin Hindistanda Ingiliz egemenliginin rolii iizerine
yazdig1 yazilar, ayn1 zamanda Asyatik despotizmin tarihsel ne-
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denleri konusunda da ¢ok onemli agilimlar getirmekteydi. Bu
agilimlarda, o giinlerde bu mevzu iizerine yazistiklar1 Engels’in
de katkis1 vardi. Onun 6 Haziran 1853 tarihli mektubunda dikkat
cektigi noktalar®” da, Marx'in 10 Haziran tarihli “Hindistanda in-
giliz Egemenligi™*® adli makalesinde biiyiik dl¢iide yer bulmustu.

Marx ve Engels'in New York Daily Tribunedeki makalelerinde,
Ingiltere ve Fransanin somiirgeci politikalar1 ve bunlara karst
yiikselen ulusal miicadeleler sadece Hindistan agisindan degil,
Asya ve Kuzey Afrikanin bagka iilkeleri agisindan da ele aliniyor-
du. Ote yandan Engels o donemde, Irlandali bir devrimci olan esi
Marry Burns ile Irlanda’ya seyahat edip ilk kez oradaki kogullar1
yakindan gorme firsatini bulmustu. Bu gezi, Engels’in Irlanda so-
rununa dogru bir yaklagim gelistirmesi agisindan da 6nemli bir

37 Syle diyordu Engels Marx’a yazdig1 bu mektubunda: “Toprak

miilkiyetinin olmayis1, gercekten de Dogunun tlimii i¢in anahtar. Dogunun
siyasal ve dinsel tarihi de bu noktaya dayaniyor. Ama nasil oldu da
dogulular, feodal biciminde de olsa toprak miilkiyetine varmadilar?

Bu, sanirim iklimle ve onunla baglantili olarak, 6zellikle Sahra’dan
Arabistan’1, Iran’1, Hindistan’1 ve Tatarya’y1 gecerek yiiksek Asya
platosuna ulagan biiyiik ¢ol pargalartyla kapli topragin yapisiyla ilgili.
Burada yapay sulama tarimin ilk kosulu; bu da ya komiinlerin, illerin ya
da merkezi hiikiimetin isi. Bir Dogu hiikiimetinin higbir zaman ligten fazla
dairesi olmadi: maliye (iilke i¢i yagma), savas (iilke i¢i ve dig1 yagma) ve
bayindirlik (yeniden iiretim igin hazirlik). Ingiltere hiikiimeti Hindistan’da
1 ve 2 numarali isleri ¢ok darkafali bir bigimde yiiriittii, 3 numarali isi

ise tiimden bir kiytya koydu. Hindistan tarimi da bu yiizden haraboluyor.
Serbest rekabet, orada kendi kendini tamamen itibardan digiiriiyor.
Sulama sistemi ¢iiriimeye terkedilince topragin giibrelenmesinden hemen
vazgegilmesi, baska tiirlii cok garip goriinen bir gergegi, bir zamanlar,
sahane bigcimde ekilip bigilen bolgelerin simdi birer ¢orak arazi pargasi
(Palmira, Petra, Yemen’deki harap yerler, Misir, iran ve Hindistan’daki
sayisiz topraklar) durumuna nasil geldigini agikliyor. Yikici tek savasin,
bir iilkenin niifusunu bosaltabilecegini ve yiizyillarca uygarliktan
yoksullastirabilecegini gosteriyor.” Marx-Engels, Secme Yazigmalar, c.1,
s.91

Marx-Engels, Se¢me Yapitlar, c.1,s.589
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deneyim olacakti. $6yle diyordu Marx’a yazdig1 23 Mayis 1856
tarihli mektubunda:

“Irlanda gezimiz sirasinda (...) iilke iginde toplam 450-500 mil
yol yaptik ve boylece tiim iilkenin tigte-ikisini gordiik. (...) Jan-
darmalar, rahipler, avukatlar, biirokratlar, tasra esrafi aramadigin
kadar bol, sanayinin ise zerresi yok, dyle ki koyliintin yoksullu-
gu bu resmi tamamlamasa, tiim bu asalak otlar nereden besle-
niyor, anlamak gii¢ olurdu. «Inzibat énlemleri» iilkenin her ya-
ninda apagik goriiniiyor, hitkiimet her seye burnunu sokuyor; su
6z-yonetim denen seyden iz yok. Irlanda ilk Ingiliz sémiirgesi
sayilabilir; yakinlig1 nedeniyle de hala eski tarzda yonetilen bir
yer olarak kabul edilebilir. Ingiliz yurttaglarinin 6zgiirliigii denen
seyin, somiirgeler tizerindeki baskiya dayandigini insan burada
actkea goriiyor”

Irlanda sorunu 1860’larin sonuna dogru Birinci Enternasyonal’in
giindemine geldiginde Marx'in da Engels’in de tavr1 net olacakti.
Marx, Manchesterdaki Engelse 1869 Araliginda yazdigi mektup-
ta, bu konu Enternasyonal Konseyine geldiginde savunacag: se-
yin belli oldugunu belirterek, Irlandanin bagimsizhiginin Ingiliz
is¢i sinifinin ¢ikarlari agisindan da zorunlu oldugunu séyliiyordu:
“Irlandayla simdiki baglantidan kurtulmak Ingiltere isci sinifinin
dogrudan ve mutlak ¢ikarmadir. ... Uzun bir zaman ben, Ingiliz
isci simifimin yiikselisiyle Irlanda rejiminin devrilmesinin olanak-
li olabilecegini diisiindiim. ... Sorunu daha derinden incelemem,
beni, bunun tersine inandirds. Ingiliz is¢i simfi, Irlandadan kurtul-
madik¢a, hicbir sey basarmasina olanak yok. Manivela Irlanda’ya
uygulanmah. Irlanda sorununun, genel toplumsal hareket agisin-
dan bu kadar onemli olmasinin nedeni bu.”*

Engels 1857den itibaren New American Cyclopaedia’nin gesit-
li maddelerini hazirlama igini de tistlenmisti. Bu ansiklopedinin

3 Marx-Engels, Se¢me Yazigmalar, c.1,s.273
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yaziminda yer alma isi aslinda Marx’a teklif edilmisti. Fakat En-
gels, dostuna maddi katkida bulunmak ve onun zamanini eko-
nomi c¢aligmalarina ayirmasini saglamak amaciyla askeri konu-
lardaki maddeleri kendi tistiine almisti. 1861°e dek bu kapsamda
yaklagik 50 maddenin igerigini olusturan Engels, giindiiz fabri-
kadaki islerini yiritiirken, bu is icin ancak geceleri ¢alisma fir-
sat1 buluyordu. Hazirladigr maddelerin pek ¢ogu birkag sayfalik
makalelerdi. Bazilariysa (“ordu”, “istihkdm” ya da “piyade” mad-
delerinde oldugu gibi) onlarca sayfaya ulasiyordu. Yaklasik 50 ki-
tap sayfasi tutan “ordu” maddesinde, diinyada ordularin gelisimi
antik cagdan baslayarak son derece ayrintili bir sekilde islenmisti.
Bunu okuyan Marx, o giinlerde Engelse yazdig1 bir mektupta soy-
le diyordu: “Senin «Ordu» ¢ok iyiydi; ama hacmini goriince bey-
nimden vurulmusa dondiim; bunca hacimli bir is icin yaptigin ¢a-
lisma biinyene herhalde ¢ok zarar vermistir. Gece yarilarina kadar
calisacagini bilseydim, isi sallardim.” Ayn1 mektupta “Toplumsal
iliskilerle iiretici giicler arasindaki bag kavramimizin dogrulugunu,
ordunun tarihinden baska hicbir sey, bundan daha agik segik or-
taya koyamazd:” diyerek ekonomik gelismede ordunun 6nemine
de dikkat ¢ekiyordu.*” Engels’in askeri konularda ayrica ti¢ brosii-
ri yaymlanmistt: “Po ve Ren” (1859), “Savoy, Nice ve Ren” (1860)
ve “Tifegin Tarihi” (1860-61).

Marx da Engels de 1856dan itibaren biiyiik bir ekonomik krizin
yaklagmakta oldugunu tespit etmislerdi ve bu krizin is¢i hareke-
tinde de giiclii bir canlanmaya yol agmasini bekliyorlardi. Nite-
kim ¢ok ge¢meden patlak verecek olan 1857 krizi kapitalizmin
o giine kadarki en biiyiik krizi olarak tarihe gececekti. Marx 13
Kasim 1857de, “kendi mali sikintim da gercekten ¢ok koétii ol-
masina ragmen, 1849dan beri hi¢ bu bunalimdaki kadar keyif-
li hissetmemistim” diye yazmist1 Engelse. Engels ise 15 Kasimda
buna s6yle karsilik vermisti: “Ben de aynen senin gibi hissettigimi

40 Marx-Engels, Se¢me Yazismalar (25 Eyliil 1857 tarihli mektup), c.1,s.110
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soylemeliyim. Balon New York'ta patladiginda, Jerseyde icim kipir
kipir oldu ve bu genel ¢okiisiin ortasinda kendimi olaganiistii neseli
hissettim. Son yedi yilin burjuva pisligi elbette bir él¢iide bana da
bulasmusti; simdi o yikanip temizlenecek ve ben degismis bir adam
olacagim. Fiziksel olarak, kriz bana deniz banyosu kadar iyi gele-
cek; bunu simdiden hissedebiliyorum.”"!

Marksizmin onderleri, is¢i sinifini yiikselecek miicadelelere ha-
zirlamak igin teorik ve politik ¢alismalarini olanca yogunluguy-
la stirdiiriiyorlardi. Marx, iktisadi incelemelerini tamamlayip,
“tufan kopmadan hi¢ degilse genel ¢izgilerini aydinliga kavus-
turmak” i¢in sabahlara kadar “deliler gibi” ¢alistyordu. 1859da
yayinlanan Ekonomi Politigin Elestirisine Katk: adl1 kitab1 bu do-
nemin ilk bityiik Griint olacaktl. Kapitale giris niteligindeki bu
kitaba yazdig1 6ns6zde Marx, Engels'in deyimiyle “sadece iktisat
icin degil biitlin tarih bilimleri i¢in devrim yaratan bir kesifte”
bulunmustu: “Maddi hayatin iiretim tarzi, genel olarak, toplum-
sal, siyasal ve entelektiiel hayat siirecini kosullandirir. Insanlarin
varligimi belirleyen sey, bilingleri degildir; tam tersine, onlarin bi-
lincini belirleyen, toplumsal varliklaridir.” $6yle devam ediyordu
Marx bu biiyiik kesfine:

“Gelismelerinin belirli bir agamasinda toplumun maddi iretici
glicleri, o zamana kadar icinde hareket ettikleri mevcut tretim
iligkilerine, ya da bunlarin hukuki ifadesinden bagka bir sey ol-
mayan miilkiyet iliskilerine ters diiserler. Uretici giiclerin gelis-
mesinin bicimleri olan bu iliskiler, onlarin engelleri haline gelir-
ler. O zaman bir toplumsal devrim ¢ag1 baglar. Tktisadi temeldeki
degisme, kocaman tistyapiy, bityiik ya da az bir hizla altiist eder”

Engels’in bu kitaba yazdig1 6nsoz de ¢ok degerli tespitler icer-
mekteydi. Bu 6nsozde Marx'in kitabinin 6nemini ¢esitli yonler-
den ele alan Engels, kitaba damgasini basan materyalist ve dev-

4 Marx-Engels, Collected Works, ¢.40, 5.203
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rimci perspektifin, idealist tarih anlayisini, geleneksel kavramlari
ve siyasal muhakeme tarzini yerle bir ettigini belirtiyordu. Uze-
rinde durdugu 6nemli bir konu da yontem meselesiydi:

“Hegel'in mantigindan onun bu alandaki gercek buluslarini i¢in-
de saklayan ¢ekirdegi ¢ikarma ve idealist ortiilerinden arindira-
rak, diyalektik yontemi, diisiince gelismesinin biricik dogru sekli
olabilecegi saf biciminde ortaya ¢ikarmak isini basarabilecek tek
adam, Marx idi. Marx’in ekonomi politigin elestirisinde temel go-
revini yerine getiren yontemi gelistirmesini, biz, 6nem bakimin-
dan, esas materyalist diinya anlayisindan hi¢ de daha az 6nemli

olmayan bir sonu¢ saymaktayiz.”*?

Sinif miicadelesi yiikselise geciyor

1857 krizi tiim diinyada ayni zamanda siyasal ¢alkantilarla ytikli
bir doneme denk gelmis, belli dl¢iilerde de bu ¢alkantilarin biz-
zat tetikleyicisi olmustu. Bu siirecte Almanya ve Italyada kapita-
list gelisme hiz kazanirken, Fransada Bonapartist rejime tepkiler
bitylimiis, Avusturya monarsisinde ayrilik¢ egilimler giiglenmis-
ti. Ingiltere’de ise, nicedir geri ¢ekilen simif miicadelesi, kitlesel
grevlerle ve yeni sendikal olusumlarin dogmasiyla biiyiik bir si¢-
rama yapmistt. Asya kitasi da hareketlenmis, Cinde oldugu gibi
Rusyada da koylii ayaklanmalar: yiikselise gegmis, serfligin kal-
dirilmasinin ardindan devimci fikirler ilerici cevrelerde artarak
yayilmaya baslamisti. Ayni1 donemde Meksikada burjuva devrim
basariya ulagmis, Kuzey Amerikada ise dort yil siirecek bir ig sa-
vag patlak vermisti.

Marx da Engels de Amerikan i¢ savasini (1861-1865) yakindan
takip ediyor, kéle sahiplerinin egemen oldugu Giiney eyaletleri-
nin olusturdugu Konfederasyona kars1 Kuzeyi destekliyorlardi.®

42 Marx-Engels, Secme Yapitlar, c.1, 5.620
4 Bkz. Serhat Koldas, ABD ’de Isyan Biiyiiyor, Tarihsel Kavga Devam
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ABD agisindan tarihsel bir doniim noktas: olmakla kalmayip Av-
rupa i¢in de ¢ok 6nemli sonuglar doguracak olan bu savasi ya-
zilarinda cesitli acilardan ele aliyorlardi. Ingiliz burjuva basini
Kuzey ile Giiney arasindaki bu savasin kolecilikle degil, giimriik
vergileriyle ve politik rekabetle ilgili oldugu yalanini yayiyordu.
Marx bu yalani teshir ederken, mevcut miicadelenin “iki toplum-
sal sistem”, yani kolecilik ile ticretli emek sistemi arasindaki bir
miicadele oldugunu belirtiyor, Kuzey Amerika kitasinda bu iki
sistemin artik bariscil bir sekilde birlikte yasayamayacagini dile
getiriyordu.*

Sinif miicadelesinin ¢esitli boyutlariyla yiikseldigi, Ingiliz isci-
lerin Amerikadaki i¢ savas nedeniyle yiriittiikleri kampanya-

Ediyor/1, marksist.com

4 Marx-Engels, “Civil War in the United States”, Collected Works, c.19,
s.50
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nin enternasyonal dayanigmayi pekistirdigi bu ortamda, ulusla-
raras1 bir is¢i Orgiitiiniin kurulmasimin zemini de gliclenmisti.
Iste Uluslararasi Isci Birligi (Birinci Enternasyonal), bu zemine
basarak 1864 Eyliiliinde kuruldu. Enternasyonalin gegici tiizii-
gl, onun kurulusunda ¢ok yogun emegi bulunan Marx tarafin-
dan yazildi. Bu tiiziikte, “emekgi siniflarin ekonomik kurtulusu
her politik hareketin arag olarak bagli olmasi gereken yiice amag”
olarak ortaya konuyordu. Emegin kurtulusunun, yerel ya da ulu-
sal degil, modern toplumun var oldugu biitiin tilkeleri kapsayan
ve ¢ozimd, en ileri tilkelerin pratik ve teorik isbirligine dayanan
sosyal bir mesele oldugu belirtiliyordu. Engels Manchesterda ol-
dugu icin Londradaki Genel Konsey'in galigmalarina katilami-
yordu. Fakat bu orgiitiin en agir yiikiinii sirtlanan Marx onu tim
gelismelerden haberdar ediyor, ¢esitli konularda fikrini alryordu.

Birinci Enternasyonalin kurulusunda Marx ve Engels gibi dev-
rimci proleter komiinizminin temsilcilerinin yani sira anarsizm-
den reformizme kiigiik-burjuva sosyalizminin tiirlii varyantla-
r1 da (Bakuninciler, Blankistler, Prudoncular, Lassalcilar, Ingiliz
sendikacilari... ) yer almigti. Bu koklii farkliliklar baslangicta cok
daha genis bir kesime hitap ederek daha kitlesel bir 6rgiitlenmeye
ulasabilmek bakimindan bir avantaj olarak goriinse de, ¢ok gec-
meden Orgiitll parcalanma noktasina getirecekti. Bununla birlikte
Birinci Enternasyonal, is¢i sinifinin kurtulusu i¢in enternasyona-
list birligini ve miicadelesini savunan ilk uluslararasi 6rgiitlenme
olarak tiim deneyimleriyle gelecek kusaklar i¢in tarihsel bir miras
olusturacakti.

O giinlerde gerek Enternasyonalin igleri gerekse Kapital igin yii-
ruttigii kapsamli ¢aligmanin yiki altinda fazlasiyla yipranan
Marx’in, onu kimi zaman ¢aligamaz hale getiren karaciger agrila-
11 ve sirpence hastaligi siddetlenmisti. Amerikan i¢ savasi nede-
niyle New York Daily Tribunedeki isi de son buldugundan maddi
durumu ¢ok kétiilesmisti. Bu durum Engels’i iiziiyor ve bir ¢a-
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re bulmak i¢in didiniyordu. Marx’a yazdig1 22 Subat 1866 tarihli
mektubunda soyle diyordu bu konuda:

“Olanaklar cercevesinde yapilabilecek her seyi yapmaya hazir ol-
dugumu biliyorsun, normal kosullar altinda elimden gelenin faz-
lasini yapmaya da hazirim. Ama sen de aklini bagina topla, bana
ve ailene bir iyilik yap da, tedavi olmaya razi ol. Sana bir sey olur-
sa, tim hareketin hali nice olur, iistelik boyle davranirsan, sana
bir sey olmasi da kaginilmaz. Isin gercegi, seni bu hikayeden kur-
tarana kadar gece giindiiz rahatim yok, senden haber alamadigim
her giin huzurum kagiyor ve durumunun kétii oldugunu disi-
niiyorum.”

Fakat Marx tiim 1stirabina ragmen hummali bir sekilde ¢aligma-
ya devam etmekte, Engels’in elinden de daha fazla bir sey gelme-
mekteydi. Babasinin 1860’ta 6lmesi, onun fabrikadaki sorumlu-
lugunu daha da arttirmisti ve bu durum onu fazlasiyla rahatsiz
etmekteydi. Tiim bu distincelerini Marx’la siirekli paylasiyordu:

“Aslinda benim tek istedigim bu agagilik ticaretten kurtulmak,
¢linkil zaman kayb1 moralimi altiist ediyor. Bu isin i¢cinde oldu-
gum siirece bagka bir sey yapamiyorum, yonetici oldugumdan bu
yana, biiytik bir sorumluluk yiiklendigim i¢in her sey daha kotii
oldu. Artan gelirler olmasaydi, gercekten yeniden katip olmak is-
terdim. Her neyse, benim tiiccarligim birka¢ yila kadar bitiyor,
ondan sonra gelirim ¢ok ama ¢ok daha kisitli olacak, kafamda
hep o zaman senin i¢in ne yapabilecegimiz diigiincesi var. Ama
her sey simdi goriindiigii gibi devam ederse, devrim araya girip
tiim finansman projelerine son vermese bile her sey yoluna girer.
Bu ger¢eklesmezse, kurtulusum serefine kendime esasli bir kiyak
cekerek hizla bir kitap yazmak istiyorum: Ingiliz Burjuvazisinin
Acilar1 ve Sevingleri” (27 Nisan 1867)

Engels’in bu hayaline kavusmasi ancak iki y1l sonra miimkiin ola-
cakt1. Bu arada Marx ise yillarini verdigi o muazzam ¢alismasinin
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ilk cildini nihayet tamamlayacakti. “Yeryiiziinde kapitalistler ve
isciler bulundugundan beri, is¢iler i¢in bu kitap kadar 6nemli bir
kitap ¢ikmad1” Boyle diyordu Engels, ilk cildi yayinlanan Kapital
i¢in. Kapitalist ekonominin isleyis yasalarinin ortaya konmasin-
da ¢i81r acan bu muazzam eserin hazirlanmasi esnasinda Marx
Engels’le siirekli yazigmis, ¢aligmasinin pek ¢cok boliimiinii ona
gondererek fikrini almisti. 22 Haziran 1867de yazdig: bir mek-
tupta da soyle diyordu: “Umarim, ilk dort forma seni tatmin et-
mistir. Diinyanmin geri kalan kismi ne soylerse soylesin, benim igin
daha onemli olan, senin tatmin olmandir. Burjuvazi de varsin, ya-
saminmin geri kalan kisminda benim o anlasiimas: gii¢c bicemimi
ammsasmm.” 16 Agustosta ise Kapitalin son formasinin diizelt-
mesini tamamlayip 6ns6zii de gonderdigini belirterek soyle ya-
ziyordu: “Béylece bu cilt tamamlandi. Bunun miimkiin olmasini
sadece sana bor¢luyum. Benim igin yaptigin fedakarlik olmasayd,
ii¢ cildin gerektirdigi muazzam ¢alismay: asla yapamazdim. Seni
tesekkiirlerle kucakliyyorum!” Bu miijdeli habere ¢ok sevinen En-
gels, dostunu, en karmagik ekonomik sorunlar1 yalin bir sekilde
acikladig: icin tebrik ediyordu.

Engels, emekle sermaye arasindaki iliskinin ilk kez burada tam
baglami ve biitiinliigii icinde ele alindigim belirttigi birinci cilt
yayinlanir yayinlanmaz, onu genis bir tanitimini yapmak {izere
Ozetlemeye girismisti. Ekonomi Politigin Elestirisine Katki tam bir
susus kumkumasiyla karsilasmist: ve Kapitalin bagina da aym
seyin gelmemesi i¢in bir seyler yapmak gerekiyordu. Bu amagla,
sosyalist basin organlarinda yayinlanmak tizere gesitli tanitim ya-
zilar1 kaleme almisti. Ancak bu 6liimsiiz eserin adini duyurmak
agisindan isci basininin etki alani son derece sinirliydi. Burjuva
iktisadina meydan okuyan bu eserin onun bu baglamdaki mu-
hataplari tarafindan dikkate alinmasi i¢in esas olarak burjuva ba-
sinda tartisilmasini saglamak sartti. Engels bu amagla burjuva ba-
sinda yayinlanabilecek makaleler hazirladi ve bunlari arkadaglar:
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araciligryla yayinlatarak Kapitalin en genis tanitimini yapmaya
calisti. Elif Caglinin dile getirdigi gibi,

“Burjuva basin Kapital’i ya suskunlukla 6ldiirmeye ya da yalanlar-
la karalamaya ¢aligirken, madalyonun diger tarafinda ise Kapitale
kars1 giderek yiikselen bir ilgi yer almaktayd:. Birinci Enternasyo-
nal cevresinde yer alan ¢esitli tilkelerden is¢iler, bu eseri devrimci
miicadelenin bir kazanimi olarak degerlendirdiler. 1868 Eyliiliin-
de Enternasyonal’in Briiksel Kongresinde Alman delegelerin tek-
lifi tizerine, biitiin tlkelerin iscilerinin Kapital'i incelemeleri ve
cesitli dillere cevrilmesi karar altina alindi. Bu kararda, kapitalist
sistemin ilk bilimsel ¢6ziimlemesini yapan Marxin miicadeleye

hizmetinin paha bi¢ilmez oldugu belirtiliyordu.”**

“Kiirek mahkimlugu” sona eriyor

Gericilik doneminin en karanlik giinlerinde bile umutlarini asla
yitirmeyen Marx ve Engels, bunu mevcut ekonomik, sosyal ve si-
yasal durumu tiimiiyle materyalist temellerde analiz etmelerine
ve buradan yola ¢ikarak gelecege yonelik gercekgi tespitler yapa-
bilmelerine borgluydular. $6yle diyordu Engels 1869 Nisaninda
yoldas1 Lessnere yazdig1 bir mektupta:

“Haklisin, isimiz her zamankinden daha da yolunda, biz ise,
Mohr’la ben, o zaman da hakliydik, yillar 6nce biitiin bu buda-
la demokratlar siiriisii gericilik ve halkin aldirmazlig1 konusun-
da yakindiklarinda, bu gericiligin son 18 yilin miithis sinai ge-
lismesinin iriinid oldugunu 6nceden goriip, emek ve sermaye
arasindaki celiskinin keskinlestigini, bunun da daha da yogun bir
sinif savagimiyla sonuglanacagini saptamistik. Bu arada, bu bu-
dala demokratlarin simdilerde tam anlamda faka bastirildiklar1-
ni, diinyanin tek bir tilkesinde bile onlara rahat yer kalmadigin
gdérmek insani giilmekten oldiiriiyor. Almanyadaki Ilerlemeciler,

4 Elif Cagli, Bu Diinyaya Marx Geldi/4
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Fransada cumhuriyetgiler, Ingilteredeki radikaller - hepsi de ayn1
bokun soyu.*

Sinif savagiminin zirvesinin yasanacagi, Paris Komiinarlarinin
gogii fethe ¢ikacag: glinlere dogru kosar adim ilerlenirken, Engels
fabrikadaki mahpuslugundan kurtulup tiim zamanini miicadele-
ye hasredecegi giinleri iple ¢ekiyordu. Ama bunun sadece kendi-
sinin degil Marxin da gecimini garanti altina alabilecegi kosul-
larda gerceklesmesi zorunluydu. Fabrikanin ortag: olan Gottfried
Ermen’le, yonetimi devretme ve 5 yil boyunca ona rakip is yap-
mama (pamuk ipligi dokumama ve sarmama) karsiliginda yilda
belli bir para almay1 iceren bir anlasmay1 1868 sonlarina dogru
imzalama asamasina gelen Engels, bu miktar1 netlestirmek icin
Marx’a soyle yaziyordu:

“Asagidaki sorularin yanitlarini iyice diigiin ve hemen bildir ki
Sal1 sabahi yanitin elimde olsun: 1) Tiim bor¢larin1 6demek, te-
miz bir baslangi¢ yapabilmek i¢in ne kadar paraya gereksinimin
var? 2) Yilda 350 sterlin ile olagan diizenli giderlerini karsilayabi-
lir misin, (hastalik ya da 6nceden bilinemeyecek siradis: giderler
bir yana), yani yeni bor¢glanmalar yapmaktan kurtulabilir misin?
Hayirsa, bunu saglamak icin gerekli olan miktar1 bildir. Bunu,
tiim borglarinin tamamen 6denmis oldugunu varsayarak diistin.
As1l soru kuskusuz bu. ... Senden rica ediyorum, yanitinda her
seyi gercekten oldugu gibi goster ki, ben de buna bagl olarak G.
Elye kars1 davranislarimi ayarlayayim. Yani yillik gereksiniminin
ne olacagina kendin karar ver, ne yapabilecegimize bakalim. Bu
5-6 yildan sonra ne olacagi hentiz bence de agik degil. Her sey
simdiki gibi kalirsa, sana yillik 350 sterlin ya da daha fazla yolla-
mak durumunda olamam, ama en azindan 150 sterlin yollayabi-
lirim. O zamana kadar bir seyler degisebilir, yazinsal etkinligin de
sana bir geyler getirebilir belki”

4 Engels, Biiro ile Barikat Arasinda, 5.147
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Nihayetinde Engels, istedigi
kosullarda bir anlagsmay1 1869
yazinda imzalayacak ve “o
asagilik ticaretten” kurtulma
arzusuna kavusmus olacakti.
O giinlerde Engels'in yanin-
da kalan Eleanor Marx, onun
fabrikaya gittigi son giinki
mutlulugunu soyle anlatmak-
tadur:

“Son kez biiroya gittigi sa-
bah, botlarini giyerken, zafer
kazanmiscgasina soyle haykir-
digin1  hi¢ unutmayacagim;
«Son kez!» Birka¢ saat sonra,
bahge kapisinda durarak onu
bekliyorduk. Oturdugu evin
karsisindaki kiiciik tarladan
bize dogru geliyordu. Bastonunu havada salliyor, sarki séyliiyor-
du, ylizti 1s1klar sagryordu”

Annesine yazdig1 mektupta o giinii “6zgirliige kavustugum ilk
glin” olarak nitelendiren Engels, kendini sanki on yil genglesmis
gibi hissettigini soyliiyordu.*® Fabrikadan ayrilis ve devir islemle-
rinin tamamlanmasi icin bir siire daha Manchesterda kalan En-
gels, Londra’ya 1870 Eyliiliinde tasinacakti. Boylece neredeyse
her giin Marx’la goriisme olanagina kavusacakti. Eleanor Marx o
donemi s6yle anlatiyor:

“Izleyen on yil boyunca Engels, babami hemen her giin gérme-

ye geldi; kimi kez yiiriiyligse ¢ikarlardi ama ¢ogu zaman da baba-

4 Marx-Engels Anilari, s.218

8 Engels, Biiro ile Barikat Arasinda, .39
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min odasinda kalirlar, her ikisi de kars1 koselerde durur, ¢apraz-
lama yliriimeye baslarlar ve kose dontislerinde topuklar: tabanda
oyuklar acardi. Bu odada onlar, ¢ogu insanin felsefesinin hayal
edemeyecegi kadar ¢esitli seyleri tartigirlardi. Sik sik da yan yana
konusmadan gidip gelirler. Ya da yine biri, kafasini kurcalayan bir
konu tizerinde uzun uzun durur, sonra yiiz yiize karsilikli diki-
lirler ve giilmeye baslarlardi; bu kahkaha daha ¢ok, yarim saattir
birbirine ters diisen planlar: tartistiklarinin farkina varmalarin-
dan ileri gelirdi..”

Engels Londraya gelir gelmez Enternasyonal Yiiriitme Komite-
sine dahil edilmis ve gesitli tilkelerdeki seksiyonlarla yazigma isi-
ni Gistiine alarak Marx’in sirtina binen yiiki hafifletmisti. Enerjik
bir insan olan Engels, Belgika, Italya ve Ispanyanin temsilciligini
(bunlara daha sonra Portekiz ve Danimarka da eklenecekti) iist-
lenirken, Genel Konseyin en yorulmak bilmez iiyeleri arasina gir-
misti. Onun Londra’ya gelisi, Avrupada siyasal iklimin bas don-
diirticii bir hizla degistigi ve Enternasyonalin is¢i sinifi agisindan
oneminin en yiiksek diizeye ulastig1 bir doneme denk diigmiis-
ti.. Bonaparte'in Almanyaya savas ilan etmesi tim Avrupayi aya-
ga kaldirmisti. 1870 Temmuzunda patlak veren bu savas, sadece
Fransa isg¢i sinifi agisindan degil, tiim diinya isci sinifi i¢in tarih-
sel bir doniim noktasinin, Paris Komiiniiniin de vesilesi olacaktr.

Fransa-Prusya Savasi ve Paris Komiinii

Ekonomik ve politik olarak i¢inde bulundugu zorlu durumu, ege-
menlerin pek ¢ok kez yaptiklar1 gibi savagla agmay1 amaglayan
Louis Bonaparte 15 Temmuz 1870’te Prusya’ya meydan okuyarak
savas ilan etmisti. Savas patlak verdiginde, Enternasyonal Genel
Konseyi, biitiin iilkelerdeki seksiyonlarini bu savasa kars1 eyle-
me ge¢meye ¢agirmistt. Marx’in kaleme aldig1 ¢agrilarda, Lou-
is Bonaparte'in 1870 Temmuzundaki savas komplosunun 1851
Araligindaki hiikiimet darbesinin “diizeltilmis bir baskisindan
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baska bir sey olmadigr” belirtilerek savasin gercek niteligi ortaya
konuyordu. Fakat is¢ilerden yiikselen sesler ne yazik ki, emekgi-
lerin cani pahasina iktidarini korumayi hedefleyen Bonaparte'n
kanli oyununu bozamamuigti.

Savasin baglamasinin ardindan Londrada yayinlanan Pall Mall
Gazette Marxa savas muhabirligi teklifinde bulunmus, Marx
kendisinin i yogunlugundan dolay1 reddettigi bu teklifi Engelse
iletmis ve o da kabul etmisti. Temmuz sonundan itibaren hafta-
da iki giin bu savagin seyri konusunda makaleler (“Savas Uzeri-
ne Notlar” baglig altinda toplam 59 makale) yazan Engels’in yo-
rumlari ve tahminleri kisa siire i¢cinde dikkat gekmeye baslamisti.
Isimsiz ¢ikt1g1 icin bu yazilarin yazari bilinmiyordu. Ama pek ¢ok
gazete bu yorumlar: kullaniyor, alintilar yapiyordu. Onun “Ge-
neral” lakabiyla anilmasina da bu savas sirasindaki yazilar1 vesile
olacakti. Eleanor Marx soyle anlatiyor bu lakabin kokenini:

“1870te, Fransa-Prusya Savasinda, Engels'in Pall Mall gazete-
sinde yayimlanan makaleleri biiyiik ilgi toplamists; ¢iinkii, Se-
dan Savasi ile Fransiz ordusunun dagilisini ¢ok 6nceden tahmin
edebilmisti. Zaten bunun tizerine kendisine «General» takma ad1
yakigtirilmigti. Kiz kardegim de «Genelkurmay» diyordu ona; iste
boylece aramizda adi «General» olarak yerlesti gitti. Ancak bu-
giin bu adin daha genis bir anlami var: O artik, is¢i sinifi ordusu-
nun Generalidir”

Bonaparte'n iktidarini giivence altina almak i¢in bagvurdugu
kanli oyun, bir buguk ay sonra Fransanin yenilgisiyle neticelen-
mis, dahas1 Bonaparte Prusya ordusuna esir diigmiistii. Bu haber
Parise ulastiginda Paris halki sokaklara dokiilerek 4 Eyliilde es-
ki yasama meclisi tiyelerinin toplantisini basmis ve imparatorluk
forsunu yerlerde ¢igneyip yeniden cumhuriyet ilan etmisti. Ne
var ki Prusya ordular1 kapidayd: ve imparatorluk ordusu dagilip
esir diigmiis durumdayd.
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Bu sirada Enternasyonal her yerde savas karsit1 protestolara on-
derlik ediyordu. Genel Konsey, 9 Eyliilde, “savunma savasi’n1 sal-
dir1 savasina ¢eviren Prusyanin istila planlarini agiga ¢ikartan
ve zafere ulagmasinin proletaryanin davasi i¢in yarattig: tehlike-
ye isaret eden bir ¢agr1 yayinlamis, Alman is¢ilerini ilk kurbanin
kendileri olacaklar1 konusunda uyarmust. Ingilteredeki gosterile-
rin hedefinde ise Prusya’ya destek veren saray vardi. Almanyada
Enternasyonale bagli isciler, “cumhuriyetin taninmas1” ve “Fran-
sa i¢in onurlu bir baris” talebiyle gosteriler orgiitlemislerdi. Ge-
rek parti basinindan gerekse parlamento kiirsiisiinden oklari
kendi hiitkiimetlerine cevirmislerdi. Wilhelm Liebknecht ve Au-
gust Bebel, bu nedenle 6tkeden kudurttuklar1 Prusya hiikiime-
ti tarafindan Aralik ayinda tutuklanacakti. Engels, o giinlerde
Liebknecht’in esine yazdig1 bir mektupta, “Almanyadaki tutuklu
arkadaslarimiz ve ailelerini var olan tiim giictimiizle yoksulluktan
korumak da gorevimizdir” diyerek, onlar i¢in toplanan paranin
gonderildigini haber veriyordu.*

18 Eyliilde baglayan Paris kusatmasi, bes ay siirecek bir savasa yol
agmis, savasin yani sira siddetli soguk ve aglik da halki canindan
bezdirmisti. Fransiz burjuvazisi ise kirli anlagmalarla kigin1 kur-
tarmaya girisip kenti diismana teslim etmeye razi gelecekti. Bu-
na karsin Paris is¢i sinift 18 Mart 1871'de kenti savunmak iizere
ayaga kalkarken ayn1 zamanda kendi burjuvazisine kars: da silaha
sarilacakti. Enternasyonal Genel Konseyi hig vakit kaybetmeden,
Komiinarlarin desteklenmesi i¢in bir savag karargahina doniis-
tirillmiistii. 28 Martta ise tarihteki ilk isci iktidar1 olan Paris Ko-
miind ilan edilmisti. Marx da Engels de Komiinii heyecanla se-
lamlarken, i¢cinde bulunulan coskun ruh halinin onun eksiklerini
gormelerini engellemesine izin vermemislerdi. Her ikisi de bu ek-
sikleri ve hatalar1 dile getirerek onu ilerletmeye calistilar. Engels
Enternasyonal Genel Konseyinde 11 Nisanda yaptig1 konusma-

4 Engels, Biiro ile Barikat Arasinda (19 Aralik 1870 tarihli mektup), s.148
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da, Versailles'in giigsiiz oldugu sirada ona saldirmak gerektigini,
ama uygun zamanin kagirildigini ve iistiinliigiin Versaillesa gec-
tigini belirtiyordu. Insanlarin yenilgiye siiriiklenmeye uzun siire
dayanamayacaklari, kayba ugradiklari, cephanenin plansiz kulla-
nildig1 ve yiyeceklerin azaldig1 uyarisinda bulunuyordu. Marx ise
bunlarin yani sira Merkez Komitesinin yetkilerini ¢ok ¢abuk dev-
rettigini belirtiyordu. Tiim bunlara ragmen, savas devam ederken
asil yapilmasi gereken sey Komiinarlara miimkiin olan her tiir-
li destegi vermekti ve Enternasyonal sonugta bunun i¢in elinden
geleni yapacakti. Paris’in yonetimini kendi ellerine alip, is¢i ikti-
darinin nasil bir sey oldugunu canli bir sekilde tiim diinya iscile-
rine gosteren Komiinarlar, sonunda yenilseler de gelecek kusak-
lara paha bi¢ilmez dersler birakmis olacaklard.

Bu dersler, daha o giinlerde, sicag1 sicagina, Marxin Genel
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Konsey’in éniinde okudugu Fransada I¢ Savas adli eserinde ¢ar-
pic1 bicimde gozler ontine serilmisti. Engels Alman iscilerin de
vakit kaybetmeksizin okumasi i¢in bu eseri hemen Almancaya
cevirmisti. Soyle diyecekti Komiiniin 20. yildoniimiinde bu ese-
re yazdig1 Giris yazisinda: “28 Mayis giinii, Komiiniin son savas-
¢ilari, Belleville yamaglar: tizerinde, iistiin diisman giiglerine ye-
nik diistiyor ve iki giin sonra, 30 Mays giinii, Marx, Genel Konsey
oniinde, Paris Komiiniiniin tarihsel anlamun birkag keskin, ama
oylesine kavrayish, ve ozellikle bu konuda yazilmis son derece
zengin yazinin tiimiinde esi bosuna aranacak derecede dogru ¢iz-
gi i¢inde belirlenmig bulundugu bu ¢alismayt okuyordu.”

Cok onemli noktalara dikkat ¢eken bu Giris yazisinda Engels,
Komiin tiyeleri arasinda agirligi olusturan Blanqui ve Proudhon
taraftarlarinin o giinlerde takindiklar: tutumu ve bu tutumun
dogrusuyla yanlisiyla yarattig1 sonuglar: da ele alarak bu dersle-
re katkida bulunmaktaydi. Yine burada, Komiin'iin, baglangicta
toplumun hizmetkarlar1 olan devlet ve devlet organlarinin top-
lumun efendileri durumuna déniisiimiinit 6nlemek icin kullan-
digr iki araci, yani “se¢cim ve her an geri ¢agirma hakki’nin yani
sira “tiim devlet gorevlilerine is¢ilerin aldiklar: ticretten baska bir
karsilik 6denmemesi” kuralini hatirlattiktan sonra soyle devam
etmekteydi:

“Simdiye kadarki bi¢imi ile devlet giiciniin bu parcalanmasi
ve yerine gercekten demokratik yeni bir iktidar gegirilmesi, I¢
Savag'n tigiincii bolimiinde ayrintili bir bicimde betimlenmistir.
Ancak bu konunun bazi yonleri tizerinde burada kisaca durmak
da zorunluydu; ¢iinkii devlet batil itikadi, 6zellikle Almanyada,
felsefeden burjuvazinin ve hatta bir¢ok iscinin ortak bilincine
gecti. Filozoflarin kafasinda devlet, «Ideanin gerceklesmesi» ya
da Tanrinin diinya iizerindeki felsefi dile ¢evrilmis saltanati, son-
suz dogruluk ve adaletin gerceklestigi ya da gerceklesecegi alan-
dir. Devlete ve devlete iliskin her seye karsi duyulan ve besikten
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beri, tim toplumun biitiin isleri ve biitiin ortak ¢ikarlarinin, sim-
diye kadar oldugundan, yani devlet ve onun geregince yerlesmis
otoriteleri tarafindan ¢ekilip ¢evrildiklerinden baska tiirlii ¢ekilip
cevrilemeyeceklerini diigiinmeye aligildig 6l¢tide kolay yerlesen
o batil itikada dayali sayg1 da iste buradan kaynaklandi. Ve soy-
dan ge¢me kralliga karst duyulan giivenden kurtulup da demok-
ratik cumhuriyet icin giiven beslemeye baglandigi zaman, son
derece goziipek bir adim atilmis oldugu sanildi. Ama gerceklikte
devlet, bir sinifin bir bagkas: tarafindan bastirilmasina yarayan
bir makineden bagka bir sey degildir ve bu krallikta ne kadar boy-
leyse, demokratik cumhuriyette de o kadar boyledir. Bu konuda
soylenebilecek en kisa sey de devletin, muzafter proletaryanin si-
nif egemenligi savasiminda kalit olarak aldig1 ve tipki Komiiniin
yaptig1 gibi, en zararli yonlerini hemen budamaya baslamas: ge-
reken bir kotiilik oldugudur; ta ki yeni ve 6zgiir toplumsal kogul-
lar i¢inde yetisen bir kusak, biitiin bu devlet hurdasindan kurtu-
lacak bir duruma gelebilmesine kadar.

“Sosyal-demokrat hamkafa son zamanlarda proletarya diktator-
ligii soziintin edildigini duyunca hidayete erdirici bir korkuya
kapildi. Eh peki, bu diktatorliigiin neye benzedigini gormek ister
misiniz baylar? Paris Komiiniine bakin. Paris Komiinii, proletar-
ya diktatorligyda.”

Tam da bu yiizden Fransiz burjuvazisi Komiiniin intikamini on
binlerce is¢iyi vahsi bir sekilde katlederek alirken, Avrupanin
diger tilkelerinde de Komiin azgin bir saldiriya maruz kalmusti.
Burjuva gazeteler intikam icin Komiine adi yalanlariyla saldir-
makta birbirleriyle yarisiyorlardi. Engels, bu koroya katilan Pall
Mall Gazette ile bagini hemen koparmistu.

Komiinarlara yonelik ling kampanyas: aylarca devam ederken,

0 Engels, “Karl Marx’in Fransa’da I¢ Savas’ina Giris”, Fransa da I¢ Savas,
Sol Yay.
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binlerce Komiinar canini yurtdisina kagarak kurtarabilmisti. An-
cak bunlar tespit edildiklerinde ¢ogu kez bulunduklar: tilkelerin
hitkiimetleri tarafindan Fransa’ya teslim ediliyorlardi. Bu yiiz-
den Komiinarlarin ¢ogu, Fransada genel affin ilan edildigi 1880
yilina dek, bulunduklar: her yerde kagak yasamak zorunda kal-
di. Londra’ya da ¢ok sayida Komiin miiltecisinin geldigi bu do-
nemde Enternasyonal dayanisma kampanyalar: diizenleyerek
bu insanlara sahip ¢ikmisti. Enternasyonal Genel Konseyi sekiz
ay boyunca bir yardim komitesi gibi ¢alismak zorunda kalmusti.
O giinlerde Marx da, Engels de kapilarini sonuna kadar Komiin
miiltecilerine acmist.

Paris Komiintiniin birinci yildéniimiinde Londrada kitlesel bir
toplant1 yapmay1 planlayan Enternasyonal, ¢ikarilan engeller yii-
ziinden bunu gergeklestiremedi. Ama yine de bir kutlama yapildi
ve orada alinan kararda “18 Mart giinii baslayan sanli hareket, in-
sanlig1 siniflar rejiminden her zaman i¢in kurtaracak olan bityiik

v

toplumsal devrimin safagr” olarak nitelendirildi.

Paris Komiinii proletaryanin iktidar: ele gecirdiginde neler yap-
mas! ve yapmamasi gerektigini gosteren essiz bir deneyim olarak
tarihteki yerini alirken, ondan ¢ikarilan dersler Marksist devlet ve
devrim teorisinin temel taglarina kazinmistir. Bu dersler sayesin-
de Marksizm ig¢i sinifinin devrimci miicadelesine ¢ok daha giiglii
bir 151k tutabilmistir.

Enternasyonalin dagilmasi

On binlerce Komiinari katleden ve canini kurtarabilenler igin sii-
rek avi baglatan burjuvazi tiim Avrupada Enternasyonali “Paris
Komiiniinii érgiitleyen ser gii¢” olarak hedef tahtasina oturtmus-
tu. Sosyal-Demokrat Isci Partisi liderleri Liebknecht ve Bebel'in
tutuklanip iki y1l hapse mahktim edildigi Almanyada baskilarin
artmasiyla orgiitlenmek giderek daha zor hale gelmisti. Is¢i ha-
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reketinin ¢ok biiylik bir darbe aldigi Fransada hiikiimet diger
Avrupa devletlerine bir bildiri gondererek, Komiin miiltecileri-
ni teslim etmelerini ve “vatan, millet, diizen ve aile diisman1” bir
orgiit olarak nitelendirdigi Enternasyonale kars: Hacli seferi bas-
latilmasini istemisti. Avusturya ve Macaristanda bu ¢agriya der-
hal uyulmus, komiinist iscilere yonelik bityiik bir saldir1 dalgasi
baslatilmisti. Rusyada, Danimarkada vb. de durum farkli degildi.
Avrupa tlkeleri birbiri ardina Enternasyonali yasadisi ilan edi-
yorlardi. 1870 Temmuzunda Avusturyada is¢i partisinin dnde ge-
len tiyeleri hapse mahktm edilirken kullanilan su gerekge, sim-
di diger tlkelerde de iddianamelerin temel savi haline gelmisti:
“Enternasyonal programimn ilkelerini benimseyen ve yayan her-
kes, hiikiimetin devrilmesi igin hazirlik ¢alismalar: yapmus sayilir
ve vatana ihanetten sugludur.” Yalan ve iftira kampanyasinda bir-
birleriyle yarisan egemenler Komiinarlara ates piiskiiriirken Papa
da onlardan geri kalmiyordu. Isvi¢re Katoliklerinden olugan bir
heyetle yaptig1 goriismede onlara soyle diyordu:

“Cumbhuriyetci hitkiimetiniz (...) berbat karakterli bircok kimse-
ye sigiak oluyor. Parise yaptigini biitiin Avrupa’ya yapmak iste-
yen Enternasyonal adl tarikata hosgorii gosteriyor. Enternasyo-
nale mensup efendiler —ki efendi degiller— Tanrinin ve insanligin
ezeli diismani hesabina ¢alisan korkulacak kimselerdir. (...) On-
lar i¢cin dua etmeliyiz. Onlar1 asin, sonra da dua edin!”

Bu azgin saldir1 dalgasinin ortasinda Enternasyonal bir de i¢ kav-
galarla sarsiliyordu. Fransiz seksiyonunu temsil eden miilteciler
arasindaki ¢ekismeler Genel Konseye de yansimisti. Bakunin ta-
raftarlarinin baglattig1 boliicti hareketse orgiitii iceriden dinamit-
leme iglevi gorecekti. Bakunin, yonetimini ele geciremedigi En-
ternasyonal icinde kendi Enternasyonalini kurmak i¢in her tiirli
tertibe bagvurmaktaydi. Engels’in deyimiyle “Prudonculukla ko-
miinizm arasinda kendine 6zgii bir teorisi olan” Bakunin, asil so-
runun devlet oldugunu, onu derhal ortadan kaldiracak eyleme
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odaklanilmasi gerektigini, bu “toplumsal tasfiye’den sonra onun
yerini Enternasyonalin alacagini savunuyordu. Oysa Marksizm
bilimsel olarak tam tersinin gegerli oldugunu dile getiriyordu.
Soyle diyordu Engels, Italyan yoldasi Cuno'ya yazdigi 24 Ocak
1872 tarihli mektubunda:

“Sermayeyi, tiim iiretim araglarinin bir avug insan tarafindan sa-
hiplenilmesini ortadan kaldirin, devlet kendi kendine ¢okecek-
tir. Fark biiytiktiir: Once bir toplumsal devrim olmaksizin devle-
tin ortadan kaldirilmas: sagmadir; sermayenin kaldirilmas: tam
bir toplumsal devrimdir ve biitiiniiyle tiretim tarzinda bir degi-
sikligi icerir. Ama Bakunine gore baslica koétiilik devlet oldugu
i¢in, devleti —yani cumhuriyet, monarsi ya da bagka tiirlii olsun,
herhangi bir devleti- stirdiirmek i¢in hicbir sey yapilmamalidir.
Oyleyse her tiir siyasetten sakinmak gerekir. Siyasal bir eylem-
de bulunmak, 6zellikle bir secime katilmak, ilkeye ihanet demek
olur™!

Radikal goriinen bu séylem okumus kii¢iik-burjuva kesimler ara-
sinda taraftar bulabiliyordu. Ama is¢iler agisindan durum fark-
lryd1. “Isci kitlesi, higbir zaman kendi iilkesindeki kamu isleri-
nin onun sorunu olmadigina inandirilamayacaktir; isci kitleleri,
dogalar1 geregi politiktirler ve kim ki onlari, politikay: bir yana
birakmalar1 gerektigine inandirmaya ¢alisir, sonunda o, isciler
tarafindan bir yana atilacaktir” diyordu Engels. Iscilere, hangi ko-
sulda olursa olsun politikadan uzak durmay: 6giitlemek, onlar:
papazlarin ya da burjuva cumhuriyetcilerin kollarina atmak de-
mekti.

Ayni giinlerde Marx da, “bizim dernegimiz proletaryanin militan
orgiitidir ve doktriner amatorleri yetistirme dernegi degildir. Su
siralarda Orgiitiimiizii yitkmak, teslim olmakla estir. Burjuvazi ve

I Marx-Engels, Se¢me Yazigmalar, c.2, Sol Yay., 5.60
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hitkiimetler i¢in bundan iyisi can sagligi”* diyerek Enternasyo-
nali bu tiir yikici girisimlerden korumak gerektigini soylityordu.

Bu konu 1871 Eyliiliinde toplanan Londra Konferansinin da te-
mel giindem maddelerinden biriydi. Engels bu konferansta yap-
t1g1 konugmada, proletaryanin politik eylemini giindeme alan Pa-
ris Komiiniiniin ertesinde politikadan uzak durmanin kesinlikle
soz konusu olamayacagini belirterek soyle diyordu: “... devrim
en yiiksek politik harekettir ve devrim isteyenler onu elde etmenin
yolunu da istemelidirler. ... Ote yandan bizim politikamiz isgi sini-
fi politikasi olmak zorundadyr. Isi partisi asla herhangi bir burju-
va partisinin kuyruguna takilmamalidir. Bu parti bagimsiz olma-
I, kendi amacina ve kendi politikasina sahip olmalidir.” Nitekim
Engels’in katkilariyla hazirlanan “Is¢i Sinifinin Politik Eylemi
Uzerine Karar’da da, is¢i sinifinin kendisini politik bir parti hali-
ne getirmesinin, toplumsal devrimin ve onun nihai sonucu olan
siniflarin kaldirilmasinin zaferini saglamak i¢in zorunlu oldugu-
nun alt1 ¢iziliyordu. Ayni karar su sézlerle sona eriyordu: “Isci si-
nifi militan bir duruma geldiginde, ekonomik hareketiyle politik
eylemi birbirlerine ayrilmaz bir sekilde baghdir.”

Bu kongrede Engels ve Marx’in Onerisiyle Enternasyonal Ge-
nel Merkezinin New YorKka tasinmasi karari alinacak, ancak bu,
Enternasyonal i¢indeki tartismalarin bir siire sonra boliinme ve
dagilmayla sonuglanmasinin dniine gecemeyecekti. Bu noktada
Marx da Engels de, gergekligin iistiinii orterek, tiikkenen bir 6rgii-
tit sanki eski varligini koruyormus gibi gésterme oyununa hicbir
sekilde prim vermeyeceklerdi. Engels, 20 Haziran 1873’te, Bebele
yazdig1 bir mektupta, anlik bagarilar1 daha 6nemli seyler i¢in feda
etme cesaretini gostermek gerektigini vurgularken séyle demek-
teydi:

“Ornegin, aliniz Enternasyonali. Komiinden sonra olaganiistii

52 Marx-Engels, Se¢me Yazismalar (21 Mart 1872 tarihli mektup), c.2, 5.67
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bir basari sagladi. Bityiik korkuya kapilan burjuvazi, onun sinir-
siz giicii olduguna inaniyor. Uyelerinin biiyiik gogunlugu, islerin
sonsuza dek boyle kalacagina inaniyordu. Biz ise kabarciklarin
patlamak zorunda oldugunu ¢ok iyi biliyorduk. Biitiin ayaktaki-
mi1, umudunu buna baglamist. Icerdeki sekterler kiistahlastilar
ve en biiylik budalaliklar ve kabaliklar yapmalarina izin verile-
cegini umarak Enternasyonali kétiiye kullandilar. Buna taham-
miil edemezdik. Giiniin birinde kabarciklarin patlamak zorunda
oldugunu ¢ok iyi bildigimden, bizim agimizdan sorun, felaketi
geciktirme sorunu degildi, ama Enternasyonalin bundan ar1 ve
kirlenmemis ¢ikmasi i¢in gereken 6zeni gostermekti”

PR

Sozlini ettigi “kabarcigin” 1872 Eyliiliinde yapilan Lahey Kong-
resinde patladigini belirten Engels soyle devam ediyordu:

“Laheyde yatistirict bir tutum takinsaydik, boliinmenin patlak
vermesini Ortbas etseydik, sonug ne olurdu? Sekterler, 6zellikle
Bakuninciler Enternasyonal adina daha biiyiik budalaliklar ve re-
zillikler yapabilecekleri bir yil daha elde etmis olurlards; en gelis-
mis tlkelerin is¢ileri tiksinti icinde arkalarini dontip giderlerdi;
kabarciklar patlamazdi ama sinir bozucu kisiler tarafindan de-
lindigi i¢in yavas yavas ¢okerdi ve bunalimi ortaya ¢ikarmak zo-
runda bulunan bir sonraki kongre, ilkeler Laheyde zaten bir yana
konmus oldugu icin, ok ac1 bir kisisel gekismeye doniisiirdii. Iste
o zaman Enternasyonal gercekten parca parca olurdu - «birlik»
yiziinden parga parga olurdu! Bunun yerine biz, ¢lirimiis 6ge-
lerden onurumuzla kurtulduk”**

Engels, 1874 Eyliillinde, Genel Konseyden istifa ettigi haberini
aldig1 E. A. Sorge’ye yazdig1 mektupta da Enternasyonaldeki bo-
linme ve buna kars1 tutum konusunda benzer bir vurgu yapmak-
taydr:

53 Marx-Engels, Segme Yazigmalar, c.2,s.73
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“Komiin sayesinde Enternasyonal, Avrupada moral bir gii¢ hali-
ne gelir gelmez ¢ekismeler bagladi. Her egilim, bu basariy: kendisi
i¢in istismar etmek istedi. Kaginilmaz olan dagilma geldi ¢orek-
lendi. Eski kapsamli programin ¢izgisi dogrultusunda ¢alismay1
stirdirmeye gercekten hazir olan insanlarin —Alman komiinist-
lerin- artan giiciine duyulan kiskanglik, Bel¢ikali Prudonculari,
Bakuninci seriivencilerin kollarina itti. Lahey kongresi gercekte
her iki taraf i¢in de bir sondu. Enternasyonal adina héla bir seyle-
rin yapilabilecegi tek tilke Amerika’yd: ve sansli bir 6nseziyle yo-
netim oraya aktarildi. Simdi Enternasyonalin sayginligi orada da
titkenmis bulunuyor, ve ona yeni bir yasam agilamaya ¢alismak
budalalik ve bosuna ugrasmak olur. Enternasyonal on y1l boyun-
ca Avrupa tarihinin bir tarafina -ki gelecek bu taraftadir- ege-
men olmustur ve geriye doniip yaptig1 islere oviingle bakabilir.
Ama eski bigimiyle yararli 6mriinii doldurmugstur. Eski tarzda,
tiim tilkelerdeki tiim proleter partilerin ittifaki bigiminde yeni bir
Enternasyonal ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in, 1849-64 arasinda oldu-
gu gibi emek hareketinin genel bir bask: altinda olmasi gerekir.
Ama proletarya diinyasi bunun igin fazla biiyiik ve fazla genis bir
hale gelmis bulunuyor. Inaniyorum ki gelecek Enternasyonal —
Marx’in yazilari bir siire etkisini gosterdikten sonra— dogrudan
komiinist olacak ve bizim ilkelerimizi 6zdenlikle ilan edecektir>*

1876’ya gelindiginde Enternasyonal kendini feshedecekti. Elif
Caglrnin belirttigi gibi, Marx ve Engels’in, Enternasyonalin dev-
rimci is¢i miicadelesine aykir1 politik egilimler tarafindan ¢ii-
ritiiliip lime lime edilmesine izin vermeyen ve daha saglikli bir
enternasyonal orgiitlenmenin yaratilabilmesi i¢in birinci deneyi
sona erdiren yaklasimlari son derece egiticidir: “Onlarin bu tutu-
mu, enternasyonal orgiit sorununun devrimci icerigin yasayip ya-
samadigindan bagimsiz bir bigime ya da tabuya doniistiiriilemeye-
cegini anlatan son derece onemli bir tarihsel derstir. Sonug olarak

5% Marx-Engels, Se¢me Yazismalar, c.2, s.78
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vurgulamak gerekirse, Birinci Enternasyonal orgiitsel agidan yeter-
li olgunluga ve kitlesellige ulasamasa da is¢i simifinin tarihsel mii-
cadelesini baslatan bir o6n deneyim olmugstur.”>

Engels’in dile getirdigi tiirden bir Enternasyonal ise, gercekten de
emek hareketinin biiyiik bir bask: altinda oldugu Rusyada yasa-
nan gorkemli devrimin itici giiciiyle, dogrudan komiinist temel-
lerde kurulmus ve Marksizmin ilkelerini bayrak edinmistir! Boy-
lece Engels’in parlak 6ngoriilerinden biri daha dogrulanmistir.

Konut Sorunu

Marx'in ve Engels’in kiigtik-burjuva sosyalist akimlara kars1 mii-
cadeleleri, bu goriislerin is¢i sinifi hareketine sizip onu felg etti-
gi her noktada, bilimsel temellerdeki analizler esliginde ytiriime-
ye devam etmistir. Engels’in bu baglamdaki eserlerinden biri de
1872-73 doneminde yazdig1 makalelerden olusan Konut Sorunu
adli kitabidir. Prudoncu goriislerin Alman Sosyal Demokrat Isci
Partisinin yayin organina kadar sizmast tizerine kaleme alinan ilk
boliim “Proudhon Konut Sorununu Nasil Coziiyor” bashigini ta-
simaktadir.

O doénemde, hizla gelisen sanayiyle birlikte kirdan kente gog-
te sigramali artiglar yasanmig, bunun yani sira kentlerin merke-
zi konumlu boélgelerinde yasayan isciler, buralarin daha yiiksek
rant sahalar1 haline gelmesiyle birlikte varoslara siirtilmiisglerdi.
Tiim bunlar emekgilerin barinma kosullarini ¢ok daha yogun bir
sekilde kotiilestirmis, kiralar artmis, pek ¢ok emekgi bagini soka-
cak bir ev bulamama noktasina gelmisti. Iste Engels, sz konu-
su makalelerinde bu sorunun nedenlerini ve ¢6ziimiinii Mark-
sist perspektifle ele alirken, meseleyi “ev sahiplerinin kiracilar:
somiirmesi” olarak koyan ve ¢oziimii de her is¢inin kendi evi-
ne sahip olmasinda géren Prudoncu goriisiin kokten yanlishg-

55 Elif Cagl, Enternasyonal Sorunu, marksist.com
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n1, ekonomik ve sosyal temelleriyle sergilemekteydi. Ustelik bu
goriisler Alman Sosyal Demokrat Isci Partisinin yayin organin-
da savunulmaktaydi. Engels’in elestirdigi bu makalelerde, is¢i s1-
nifinin miilksiizlesmesi kargisinda “magara adaminin magarasi,
Avustralyalinin kilden kuliibesi, Amerikan yerlisinin kendi oca-
g1 varken, modern proletarya pratikte havada asili durmaktadir”
deniliyor ve bu “yabanillardan ¢ok daha geri bir durum” olarak
nitelendiriliyordu. Oysa Engels toplumsal kurtulusun anahtari-
nin tam da bu olguda yattigini dile getirmekteydi:

“Modern devrimci proletarya sinifini yaratmak igin, gecmisin is-
¢isini héla topraga baglayan gobek baginin kesilmesi mutlak ola-
rak gerekliydi. Dokuma tezgédhimin yaninda kiigiik evi, kiigiitk
bahcesi ve kiiciik tarlasi bulunan el dokumacisy, her tiir sefalete ve
siyasal baskiya ragmen, «olanca dindarligiyla ve diriistligiiyle»
sessiz, hosnut bir adamdi; zenginlerin, din adamlarinin ve devlet
memurlarinin karsisinda saygiyla egiliyordu ve 6ziinde tam bir
koleydi. Tam da modern biiyiik sanayi, topraga zincirlenmis olan
isciyi timiyle miilksiiz, her tiir geleneksel zincirden kurtulmus,
kus gibi 6zgiir proletere donistiirmiistiir ve tam da bu iktisadi
devrim Oyle kosullar yaratmustir ki, ¢alisan sinifin somiriilmesi-
nin son bi¢imi, yani kapitalist tiretimdeki bi¢imi, ancak bu kosul-
lar altinda yikilabilir. Ve simdi bu sulu gozlii Prudoncu geliyor ve
iscinin evden ve aile ocagindan uzaklastirilmasindan, sanki bii-
yik bir gerilemeymis gibi yakiniyor; oysa bu, tam da onun dii-
stinsel kurtulusunun ilk kosuluydu.”*

Kiigtik-burjuva bakis agisi ile Marksist bakis agis1 arasindaki fark:
Engels'in su ciimleleri ¢ok yalin bicimde 6zetliyordu: “1872nin
Ingiliz proleterinin diizeyi, 1772’nin «ev ve aile ocagi» sahibi kirsal
dokumacisimin diizeyinin sonsuz derecede iizerindedir. Ve maga-
rasiyla magara adam, kerpic kuliibesiyle Avustralyali, kendi aile

56 Engels, Konut Sorunu, Yordam Yay., s.36

101



ocagtyla Amerika yerlisi, herhangi bir zamanda, bir Haziran Ayak-
lanmasina ya da bir Paris Komiiniine imza atacak mi?”

Kapitalizm altinda is¢ilerin durumunun maddi olarak giderek
kotiilestigi ortadaydi. Ama yalnizca modern biiyiik sanayi ta-
rafindan yaratilan ve onu topraga zincirleyenler de d4hil olmak
tizere tiim kisitlamalardan kurtarilip bityiik kentlerde kiitmelenen
proletarya, biitiin sinif somiiriisiine ve sinif egemenligine son ve-
recek olan biiyiik toplumsal doniisiimii gergeklestirebilirdi.

Bu makalelerde Engels, Prudoncu kiigiik-burjuva anlayisin daha
pek ¢ok yanlisini ortaya serip giiriitiirken, burjuva gorislerle de
hesaplagmistir. “Burjuvazi Konut Sorununu Nasil Coziiyor” bas-
likli bolimde, bu sorunun ¢éziimiiniin nereden gectigini soyle
ortaya koymustur:

“Konut sorunu, ancak, toplum, giiniimiiziin kapitalist toplumu-
nun zirveye tagidigi kent-kir karsitligini ortadan kaldirma isine
girismeye yetecek kadar dontstiirildiigiinde ¢oziilebilir. Bu kar-
sithig1 ortadan kaldirabilir olmanin ¢ok uzaginda bulunan kapita-
list toplum, tam tersine onu her giin daha fazla keskinlestirmek
zorundadir. (...) Konut sorununun ¢6ziimii ayn1 zamanda top-
lumsal sorunu ¢6zmez; 6nce toplumsal sorunun ¢oziilmesi, ya-
ni kapitalist iiretim tarzinin ortadan kaldirilmasi yoluyla, konut
sorununun ¢6zillmesi de miimkiin kilinir. Hem konut sorununu
¢ozmeyi hem de modern biiyiik kentlerin varligin1 korumay is-
temek bir sagmaliktir. Modern biiyiik kentlerin yok edilmesiyse
ancak kapitalist tiretim tarzinin ortadan kaldirilmasi yoluyla ger-
ceklesebilir ve bu ise bir kez girisildiginde, her isciye ona ait olan
kiigiik bir ev saglamakla degil, bambagka konularla ilgilenilecek-
tir.

“Ne var ki, her toplumsal devrim, ilk olarak, 6niinde buldukla-
rindan hareket etmek ve en goze batan koétiiliiklere eldeki arag-
larla ¢are bulmak zorunda kalacaktir. Ve gérmiis oldugumuz gibi,
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miilk sahibi siniflara ait olan litks konutlarin bir boliimiiniin ka-
mulastirilmasi ve geri kalan boliimiine yerlestirme yapilmasi yo-
luyla konut kitligina hemen ¢are bulunabilir’

Kitabin “Proudhon ve Konut Sorunu Uzerine EK” baglikl1 {igiin-
cti boliimil ise, ilk boliimde elestirilen goriislerin yazar1 oldugu
ortaya ¢ikan Dr. Miilberger’in kendisinin Prudoncu olmadigini
soyleyerek Engelse yanit veren bir makale daha kaleme almasinin
ardindan, ona yanit olarak yazilmistir.

Otorite Uzerine

Engels’in ayni donemde kaleme aldi1g1 6nemli makalelerinden bi-
risi de “Otorite Uzerine” bagh@ini tasgimaktadir.*® Anti-otoriterlik
ad1 altindaki anarsist tezi ele alan Engels, karsi ¢ikilan “otorite” ve
“boyun egmenin, “her tirlii toplumsal orgiitlenmeden bagimsiz
olarak, icinde iiretim yaptigimiz ve iiriinleri dolasima soktugumuz
maddi kosullarla birlikte bize dayatilan seyler” oldugunu soylii-
yordu. Uretimin ve dolagimin maddi kogullar1 biiyiik sanayi ve
biiyiik tarimla kaginilmaz olarak gelisirken, bunlarin bu otorite-
nin alanini da gittikge genisletme egiliminde oldugunu ifade edi-
yordu. Demek ki, diyordu Engels, otorite ilkesinden mutlak ola-
rak koti, 6zerklik ilkesinden de mutlak olarak iyi bir sey diye soz
etmek sagmadir:

“Otorite ve ozerklik, kapsamlar1 toplum gelismesinin gesitli ev-
releriyle birlikte degisen goreli seylerdir. Eger 6zerklikgiler, ge-
lecekteki toplumsal orgiitlenmenin, otoriteyi, olsa olsa iiretim
kosullarinin onu kaginilmaz kilacag: sinirlar igersine hapsedece-
gini soylemekle yetinselerdi, birbirimizi anlayabilirdik; ama onlar
otoriteyi zorunlu kilan biitiin olgulara gozlerini kapamislar, hirsla
sozctugiin kendisine saldiriyorlar”

57 Engels, Konut Sorunu, s.72

8 Marx-Engels, Se¢me Yapitlar, c.2, 5.448
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Anti-otoritercilerin, toplumsal devrimin ilk isinin otoritenin or-
tadan kaldirilmas: olmasini istediklerini belirten Engels, bunun
gerceklikten kopuklugunu soyle dile getiriyordu:

“Bu baylar hi¢ bir devrim goérmisler midir? Devrim, elbette ki,
en otoriter olan seydir; bu, niifusun bir bolimiiniin kendi irade-
sini, niifusun 6teki boliimiine tiifeklerle, stingiilerle ve toplarla -
akla gelebilecek biitiin otoriter araglarla— dayattig1 bir eylemdir;
ve eger muzaffer olan taraf yok yere yenik diismek istemiyorsa,
bu egemenligini, silahlarinin gericiler tizerinde yarattig: teror ile
stirdirmelidir. Paris Komiini, silahli halkin otoritesini burjuva-
ziye kars1 kullanmamus olsayd, bir giin olsun dayanabilir miydi?
Tersine, Paris Komiiniinii bundan yeterince serbest bir bicimde
yararlanmamis olmakla suglamamiz gerekmiyor mu?”

Gotha’da Lasalcilarla ilkesiz birlige kars1 Engels

Komiiniin yenilgisini takip eden yillarda Marx ve Engels’in bagi-
ni1 agritan temel sorunlardan birisi de Ferdinand Lassalle’n kur-
dugu Alman Igcileri Genel Dernegi ile Bebel ve Liebknecht'in
liderligindeki Alman Sosyal Demokrat Is¢i Partisinin birlesme
dogrultusunda attiklar1 adimdi. Bir déonem Marx’a fikirsel bir
yakinlik i¢indeymis gibi goriinen Lassalle, Almanyada is¢i sin1-
f1 iginde ciddi bir etki yaratmus, fakat iscilerin burjuvaziye kars:
miicadelede monarsist giiglere destek vermeleri gerektigini ile-
ri stiriip BismarcKla isbirligine gitmeye varan milliyet¢i ve dev-
let¢i bir pozisyona savrulmustu. Lasallen 1864’te bir diielloda
olimiinden sonra Alman Igcileri Genel Derneginin giderek giic
kaybetmesi iizerine ardillar1 birlesme talebiyle Alman Sosyal De-
mokrat Is¢i Partisine yanagmaya baglamiglardi.

Elif Caglrnin vurguladig: gibi, Marx da, Engels de “hareketi iler-
letebilecek bir birligin ancak bilimsel komiinizmin ilkelerinin ka-
bulii temelinde saglanabilecegini 1srarla savundular. Birlesik bir
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parti olusumuna ilerleyen siirecte, iki farkli kanat arasinda ilke-
lerden taviz vererek gerceklestirilecek bir birlesmenin partideki
oportiinist unsurlar1 giiglendirecegini, ideolojik seviyeyi diisii-
recegini, neticede yarardan ¢ok zarar getirecegini biliyorlard: ve
buna karsi ¢iktilar. Bebel'lerin baginda bulundugu ve Eisenachci
diye adlandirilan kanat bir siire Marx’in uyarilarina bagli kaldu.
Ne var ki, sonunda Liebknecht Lassalcilara uzlasma elini uzatti ve
ilkesel bir birlik saglanmadan birlik goriismeleri baslatildi. 1875
Subatinda her iki kanat yeni bir program taslag iizerinde uzlas-
maya karar verdi. Bu yeni program taslagi oportiinist akima tes-
lim olmaktan ve yiiriirliikteki Eisenach programina kiyasla geri
adim atmaktan bagka bir anlam tagimiyordu”.%

Alman Sosyal Demokrat Is¢i Partisi 1869 yilinda Eisenach ken-
tinde kurulmustu ve bu kongrede kabul edilen programi bu ytiiz-
den Eisenach Programi olarak anilmaktaydi. Adini birlik goriis-
melerinin yapildigi Alman kasabasindan alan Gotha Programi
ise yine o kasabada 1875 Mayisinda yapilan birlik kongresinde
onaylanarak, Alman Sosyalist Is¢i Partisi adini alan yeni partinin
programi haline gelecekti.® Fakat bunun ¢ok 6ncesinde Engels de
Marx da Lasalcilarla birlik meselesine yonelik tutumlarini ortaya
koyduklar: gibi, daha yakin déonemde Gotha Program Taslagina
da ¢ok ciddi elestiriler yoneltmislerdi.

Engels 1873 Haziraninda Bebele yazdig1 bir mektupta, giinimiiz
i¢in de son derece 6nemli olan hususlara isaret ediyordu:

“Partinin Lasalciliga kars1 tutumu konusunda, 6zellikle belli olay-
larda, nasil bir taktik uygulanmasi gerektigini kuskusuz siz biz-

9 Elif Cagl, Bu Diinyaya Marx Geldi/4

60 Bu parti 1878de ¢ikarilan anti-sosyalist yasayla birlikte resmen
yasadis1 hale geldi. 1890 yilinda yasaklamanin kalkmastyla birlikte ise
Alman Sosyal Demokrat Partisi adiyla yeniden yasal politik faaliyetini
siirdirmeye basladi.
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den daha iyi bilebilirsiniz. (...) Uzun bir pratigin dogruladigin
gordigiimiiz bizim goriisimiiz su ki, propagandada dogru taktik,
surada ya da burada, insanin rakibinden birkag kisiyi ya da yerel
grubu uzaklastirip kendi yanina ¢ekmesi degildir, heniiz hareket-
te yer almamus biiyiik kitleler {izerinde caligmaktir. Insanin bizzat
kendi elleriyle yetistirip yogurdugu tek bir birey, yanls egilimle-
rinin mikrobunu, kendileriyle birlikte her zaman partiye getire-
cek olan Lasalc1 on donekten ¢ok daha degerlidir”®!

Yine bu mektupta, “birlik” zorlamalarinin daha ziyade darkafali-
lardan ve sekterlerden geldigini belirterek, buna prim vermenin
insan1 yanlis yollara saptirma riski karsisinda 6nemli uyarilarda
bulunuyordu Engels:

“(...) en bityiik sekterler ve en biiyiik giiriiltiiciiler ya da kiilhan-
beyleri, belli zamanlarda en st perdeden birlik diye bagirirlar.
Yasamimiz boyunca hi¢ kimse bize, bu birlik ¢igirtkanlar: kadar
sorun yaratmadi, bu kadar tartismaya neden olmadu. (...) Daha-
s1, ihtiyar Hegel bile diyor ki: Bir parti boliinerek ve bolitnmeyi
gogiisleyerek utkusunu kanitlar. Proletarya hareketi gelismenin
cesitli evrelerini gegmek zorundadir; her evrede, bir boliik insan
takilir kalir ve bir ileriki evreye katilmaz.”

Fakat biitiin bu uyarilar sonugsuz kalmis ve iki yil bile gegme-
den Lasalcilar ile Eisenachcilar herhangi bir ilkesel ortaklagsma
olmaksizin birlik masasina oturmuslardi. Bu noktada ortaya ¢i1-
kan Program Taslagina yonelik elestirilerini Bebele yazdig1 18-
28 Mart 1875 tarihli mektupta ilk olarak Engels dile getirecekti.®*

Program taslaginin tarihsel, sosyal, siyasal ve ekonomik yanligla-
rina dikkat ¢ceken Engels’in tistiinde durdugu 6nemli hususlardan
biri, bu programda enternasyonalizm ilkesinin terk edilmesiydi.

1 Marx-Engels, Se¢me Yazigmalar, c.2,s.71-72

2 Marx-Engels, Gotha ve Erfurt Programlari Uzerine, Yordam Yay., 2017,

s.47
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Ancak programa sizan Lasalciligin tek iiriinii bu degildi. Isci s1-
nifinin devrimci miittefiklerinin reddine varan ifadeleri, “tcret-
lerin tung yasast” denilen sozde yasay1, “devlet yardim1”yla tire-
tim kooperatiflerinin kurulmasini vb. iceren maddeler bunlarin
basinda geliyordu. Engels’in programin temel eksiklerinden bi-
ri olarak nitelendirdigi hususlardan biriyse sendikalar konusuna
yer verilmemis olmasiydi:

“..bu ¢ok temel bir nokta, ¢iinkii sendikalar araciligiyla o6rgiit-
lenme, is¢i sinifinin sermayeyle giindelik miicadelelerini yiiriit-
mesini, kendisini egitmesini saglayan ve giiniimiizde en agir geri-
cilik kosullar1 altinda (6rnegin su anda Paris’te) bile par¢alanmasi
artik kesinlikle miimkiin olmayan, proletaryanin gergek sinif or-
giitlenmesidir. Bu orgiitlenmenin Almanyada da kazanmis oldu-
gu 6nem goz oniinde bulunduruldugunda, bize gore, kesinlikle
onu programda anmak ve belki de parti 6rgiitlenmesinde ona bir
yer ayirmak gerekirdi”

Programdaki 6nemli bir yanlis da “6zgtir devlet” maddesiydi. Ei-
senach Programinda gegen “zgiir halk devleti’nin “6zgiir dev-
let” olarak degistirildigini belirten Engels séyle devam ediyordu
sozlerine:

“Dilbilgisel acidan bakildiginda, 6zgiir bir devlet, yurttaslar: kar-
sisinda 6zgiir olan, yani despotik bir iktidara sahip olan bir dev-
lettir. Ozellikle de gercek anlamiyla devlet olmaktan ¢ikmis olan
Komiinden sonra, devlet hakkindaki tiim gevezelikler bir kena-
ra atilmaliydi. Halk devleti anarsistler tarafindan biktirincaya ka-
dar bagimiza kakildi; oysa daha Marx’in Proudhona kars: yazdig:
eserde (Felsefenin Sefaleti) ve sonrasinda Komiinist Manifestoda,
sosyalist toplum diizeninin kurulmasiyla birlikte devletin kendi-
liginden ¢oziilecegi ve yok olacag: agikea séyleniyor. Devlet, mii-
cadelede, devrimde, hasmi zorla bastirmak i¢in kullanilan gegici
bir kurumdan baska bir sey olmadigindan, 6zgiir halk devletin-
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den s6z etmek katiksiz sagmaliktir: proletarya, devleti kullanma-
ya devam ettigi siirece, onu 0zgiirliik adina degil, hasmini bastir-
mak i¢in kullanir ve 6zgiirliikten soz edilebilecek duruma gelinir
gelinmez, bu anlamiyla devletin varlig1 son bulur. Bu nedenle,
devlet sozctigiiniin, her yerde, Fransizcadaki «komiin» s6zctigii-
niin yerini ¢ok iyi bir sekilde tutabilecek eski ve giizel bir Alman-
ca sozciik olan «Gemeinwesen» (topluluk) s6zctgiiyle degistiril-
mesini 6nerirdik”

Yillar sonra Lenin, Marx ve Engels'in Gotha Programina iligkin
degerlendirmelerini incelerken, bu mektubun “devlet meselesi
bakimindan son derece 6nemli” oldugunun altini ¢izmekte ve yu-
karidaki pasaji mektubun en 6nemli pasaji olarak nitelendirerek
soyle demekteydi: “Hig siiphe yok ki bu pasaj Marx ve Engels’te,
devlete kars diyebilecegimiz en miikemmel ve en alayl pasajdir.”
Biz de Lenin'in bu mektubu ¢ok detayli bir sekilde ele aldig1 not-
larinin® en az bu mektup kadar 6nemli oldugunu belirtelim.

Engels soz konusu program taslagini ayrintili bir sekilde incele-
misti. Fakat neredeyse her sozctigii “yavan ve gevsek bir bicimde
yazilan” bu metnin sozciik sozciik elestirilebilir oldugunu belir-
terek bir noktada durmugtu. Ama su kaydi diiserek: “Oyle ki, be-
nimsenmesi durumunda, Marx ve ben, bu temel izerinde kuru-
lan yeni partiyi hi¢bir zaman kabul edemeyiz ve ona kars: (ayn1
zamanda kamuoyu 6niinde) hangi tutumu almamiz gerektigini
cok ciddi sekilde diistinmek zorunda kaliriz” Engels bunu soy-
leme ihtiyacini hissetmisti, ¢linkii bu partinin her eyleminden
yurtdisinda Marx ve o sorumlu tutuluyordu.

Genel olarak bir partinin resmi programi onun yaptiklar: kadar
onemli degildir diyen Engels, bununla birlikte yeni bir programin
her seyden once kamuoyu oniinde agilan bir bayrak oldugunu ve

6 Marx-Engels, Gotha ve Erfurt Programlarinin Elestirisi iginde, Sol Yay.,

1969, s.137
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dis diinyanin partiyi o programa bakarak degerlendirecegini be-
lirtiyordu. Bir miicadele kilavuzu olmasi gereken programin her
acidan son derece net ve tutarli olmasi gerekirken bu noktaya sav-
rulmas1 Marx’1 da bu konudaki goriislerini agik ve ayrintili bir
sekilde dile getirmeye itmisti. Nitekim onun 1875 Mayisinda ka-
leme aldig1 ve Wilhelm Bracke eliyle Bebel ve Liebknechte de ile-
tilmesini istedigi “Alman Is¢i Partisi Programinin Kenar Notlar1”,
genis icerigiyle, Marksist literatiiriin son derece 6nemli belgele-
rinden birini olugturmaktadir. Elif Caglrnin dile getirdigi gibi,
Marx’1n bu agilimlari, isci devleti, sosyalizm ve komiinizm ko-
nularinda dogru bir kavrayisa sahip olmak isteyenlere parlak 1s1-
giyla yol gostermeyi stirdiirmektedir.*

Marx ve Engels'in Gotha Programi konusundaki elestirileri birlik
kongresine yansitilmamais ve sdz konusu program kongrede kabul
edilmistir. Fakat donemin gericiligine paralel olarak burjuva ba-
sinin bu programi komiinist bir program olarak topa tutmasi ve
iscilerin programin oportiinist formiilasyonlarini dikkate alma-
dan devrimci tutumlarini siirdiirmeleri, Marxin da Engels’in de
bu partiyle baglarini koparmalarinin 6niine ge¢mistir. Nitekim
programin biitliniinii asir1 derecede diizensiz, karisik, baglanti-
s1z, mantiksiz ve utang verici olarak nitelendiren Engels, burjuva
basinda elestirel kafali bir kisi bile olsa onun tim geliskilerini,
sagmaliklarini, yanliglarini ortaya koyar ve partimizi inanilmaz
olctide giiliing duruma diistiriirdii dedikten sonra sunlari dile ge-
tirmektedir:

“Burjuva yayinlarindaki aptallar, bunun yerine, bu program faz-
lastyla ciddiye alds, icinde bulunmayan seyleri ona atfetti ve ona
komiinist bir anlam yiikledi. Goriindiigi kadariyla isciler de ayn1
seyi yapiyor. Marx ve ben, sadece bu nedenle, boylesi bir program-
la aramiza kamuoyu 6niinde mesafe koymayabildik. Hem hasim-

64 bkz. Elif Cagli, Bu Diinyaya Marx Geldi/4
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larimiz hem de isciler bu programa bizim goriislerimizi atfettik-
leri siirece, onun hakkindaki suskunlugumuzu koruyabiliriz.*®

Ug yil sonra Bismarck rejiminin ¢ikardigi anti-sosyalist yasanin
ardindan parti yasadist konuma diisiince program konusu da
giindem dig1 kalmistir. Ta ki, yasaklarin 1890da kalkmasinin ar-
dindan parti yeniden agik faaliyete gecene kadar. O zaman En-
gels, Marx’in “Kenar Notlar1’n1 basma karar1 almis ve bagta Wil-
helm Liebknecht olmak tizere buna kars1 gosterilen tiim dirence
ragmen bu notlar1 yayinlayarak yeni partinin programinin sekil-
lendirilmesine de biiyiik bir katkida bulunmugtur.

Rusyadaki toplumsal iligkiler iizerine

Engels ve Marx is¢i sinifinin bagimsiz orgiitliligint gelistir-
mek ve sosyalist hareketi ilerletebilmek icin sadece Ingiltere ve
Almanyadaki degil tiim {ilkelerdeki politik gelismeleri yakindan
takip ediyorlardi. Bu tilkelerden biri de Rusya’ydi. Engels’in 1875
Nisaninda kaleme aldig1 “Rusyadaki Toplumsal ligkiler Uzerine”
adli makalesi, proleter devrimin ve proletaryanin devrimci ikti-
darinin nesnel temelleri bakimindan biiyiik 6nem tagiyan husus-
lara deginmesi agisindan 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Bu makaleye
yazilan 1894 tarihli “Sons6z” de ayn1 6neme sahiptir.*

Engels bu makaleyi, kendisini “Rusya hakkinda en ufak bir sey
bilmemekle” elestirip, Rusyada bir toplumsal devrimin Bat1 Av-
rupadaki bir devrimden ¢ok daha kolaylikla gerceklesebilecegini
savunan Pyotr Tkagov’a yanit olarak kaleme almigtir. Rus Narod-
nizminin ideologlarindan biri olan Tkagov, Rus devletini, “hal-

kin iktisadi yagsaminda higbir koke sahip olmayan’, “herhangi bir
ziimrenin ¢ikarlarini temsil etmeyen”, “havada asili duran” bir ay-

% Marx-Engels, Bebel’e 12 Ekim 1875 tarihli mektup, Gotha ve Erfurt
Programlar1 Uzerine iginde, s.61

66 Marx-Engels, Secme Yapitlar, c.2, 5.462 ve 475
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git olarak nitelendirmekteydi. Rusyada kentsel proletaryanin ge-
lismemis oldugu gercegini gérmekle birlikte, bunun karsiliginda
burjuvazinin de gelismemis olmasinin ve Rusyanin bir 6zgiinlii-
gl olarak ele aldig1 “ortak koylii miilkiyeti’nin devrimci bir avan-
taj oldugunu iddia etmekteydi. Engels ise, asil havada asili dura-
nin, toplumsal gelismenin maddi temelini kavramaktan uzak bu
idealist ve iradeci yaklagim oldugunu ortaya koymaktayd.

Modern sosyalizmin bagarmaya calistigi devrimin smifsiz bir
toplumun kurulmasini hedefledigini dile getiren Engels, bunun
sadece bu devrimi gerceklestirecek bir proletaryay: degil, toplu-
mun iretici gliglerini sinif ayrimlarinin kesin olarak yok edilme-
lerine olanak verecek kadar gelistirmis olan bir burjuvaziyi de ge-
rektirdigini belirterek soyle diyordu:

“Ancak toplumun iretici giiglerinin belirli bir geliskinlik diize-
yinde, bizim modern kosullarimiz igin bile ¢ok yiiksek olan bir
diizeyindedir ki, tiretimi, sinif ayrimlarinin kaldirilmasinin ger-
cek bir ilerleme olacags, toplumsal iiretim tarzinda duraganlik,
hatta diigme yaratmaksizin kalic1 olacag: bir diizeye ¢ikarmak
olanakli hale gelir. Ama iiretici gligler bu geliskinlik diizeyine an-
cak burjuvazinin ellerinde ulasmistir. Dolayisiyla burjuvazi, bu
bakimdan da, sosyalist devrimin proletaryanin kendisi kadar zo-
runlu bir 6nkosuludur. $u halde, proletaryas: olmasa bile, burju-
vazi de olmadig icin, boyle bir tilkede bu devrimin daha kolay
yapilabilecegini sdyleyen kimse, olsa olsa, sosyalizmin alfabesini
héla 6grenmesi gerektigini tanitlar”

Rusyada koyliilerin ve biiyiik toprak sahibi soylularin durumunu
ve devletin bunlar karsisindaki pozisyonunu somut veriler iize-
rinden ayrintili bir gekilde sergileyen Engels, bu devletin hi¢ de
havada asili olmadigini ortaya koyuyordu. Ote yandan, serfligin
yasaklanmasiin ardindan Rus koyliilerin i¢inde bulunduklar:
durumun diizelmek bir yana dayanilmaz bir hal almasinin devri-
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mi yakinlastirdig1 agikti. Peki bu devrimin niteligi ne olabilirdi?
“Mir” ad1 verilen ortak toprak miilkiyetine ve bir tiir kooperatif
dernek olan “artel’lere dayanarak, Rus halkinin “ortak miilkiyet
ilkeleriyle dolu” oldugunu, “i¢giidiisel olarak, geleneksel olarak
komiinist” oldugunu iddia eden T¢akov, bu devrimin sosyalist bir
devrim olacagini ve Bat1 Avrupa proletaryasi gerceklestirmeden
once Rusyada gergeklesecegini séyliiyordu. Oysa onun sosyalist
dinamikler kesfettigi “mir”, Dogu despotizminin dogal temelle-
rinden biriydi ve kapitalizmin gelismesine paralel olarak hizla ¢6-
ziilme egilimi igerisindeydi. Engels bu olguya aciklik getirirken,
Teakovda tiimiiyle tersinden koyulan Rus devrimi-Bati devrimi
iligkisini de diizeltiyordu:

“Goriluyor ki, ortak miilkiyet, Rusyada, serpilme donemini ¢ok-
tan ge¢mistir ve her bakimdan dagilmaya dogru gitmektedir.
Bununla birlikte, eger bunun i¢in kosullar olgunlasincaya kadar
yasayacak olursa, ve eger koyliilerin topragi artik tek tek degil, ko-
lektif olarak igleyebilecekleri bir bicimde gelisebilme yeteneginde
oldugunu gosterecek olursa, bu toplum bi¢imini daha tist bir bigi-
me ulastirma, Rus koyliisiiniin burjuva kiigiik miilkiyeti ara asa-
masindan gecmesine gerek kalmaksizin onu bu daha st bicime
ulastirma olasilig1 kuskusuz vardir. Ama bu, ancak, ortak miilki-
yet tamamuyla parcalanmazdan once, Bat1 Avrupada, Rus koylii-
stine boyle bir gecis icin gerekli 6nkosullar, 6zellikle tim tarim-
sal sistemine zorunlu olarak bagli bulunan devrimi yapmasi i¢in
gerekli olan maddi kosullar: yaratacak bir proleter devrimi ba-
sartyla yapilirsa olanaklidir. Dolayisiyla Bay Tkagov’'un Rus koy-
listiniin, «miilk sahibi» olsa bile, «sosyalizme» Bat1 Avrupanin
miilksiiz is¢ilerinden «daha yakin» oldugunu séylemesi, koskoca
bir palavradir. Tam tersine, Rus ortak miilkiyetini hala kurtarabi-
lecek ve ona yeni, gercekten gecerli bir bicim alma olanagini tani-
yacak bir sey varsa, o da Bat1 Avrupadaki bir proleter devrimidir”

Engels’in bu makalelerde dikkat ¢ektigi hususlar, Rusya gibi ge-
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ri bir iilkede sosyalist devrimin yalitik kalsa bile tamamlanabile-
cegini, hatta daha da otesi sosyalizme gecilebilecegini savunan,
gelismis iilkelerde proleter devrimi bin bir asamayla belirsiz bir
gelecege otelerken, kapitalizmin gelismedigi en geri tilkeleri “ka-
pitalist olmayan yol” adi altinda sozde sosyalist cumhuriyetler
ilan eden Stalinizmin is¢i sinifinin tarihinde yarattig1 bir asirlik
tahribata ve Marksizmin bagrinda yarattig: tahrifata da 151k tut-
maktadir.

Ote yandan, 1875 Ekiminde Bebele yazdig1 bir mektupta dile ge-
tirdigi gozlemler, onun 6ngoriilerinin giiciinii yine ¢arpici bir se-
kilde ortaya koyar niteliktedir:

“Almanya ve Avusturyadan baska, dikkatimizi odaklagtirmamiz
gereken iilke Rusyadir. (...) Dizginleri saglamca ellerine alan Rus
sarayinin partisi 1861de iilkeye buyur edilen «yeni dénem» yil-
larinda verilen ddiinleri, ger¢ek Rus yontemleriyle bir bir geri al-
maya ¢alismaktadir. Simdi yeniden yalnizca «iist siniflarin erkek
cocuklarnin egitim gormesine izin verilecektir, ve bu politika-
nin geregini yerine getirebilmek icin de bagkalar1 okulu bitirme
sinavlarinda basarisiz gosterilmektedir. Yalnizca 1873’te, 24.000
geng insani bekleyen yazgi bu olmustur; ilkokul 6gretmeni olma-
larina bile agiktan agiga izin verilmeyen bu insanlarin biitiin mes-
lek gelecekleri 6nlenmistir. Bir de insanlar, Rusyada «nihilizm»in
neden yayildigina sagiyorlar. (...) Gelecek dans Rusyada baslaya-
cakmuig gibi goriiniiyor. Ve Alman-Prusya imparatorluguyla Rus-
ya arasindaki kaginilmaz savasin -ki gok olasi— hazirliklari siirer-
ken baslarsa, Almanyadaki yansimalar1 da kaginilmaz olacak””

Bu satirlardan goriildiigii gibi Engels, Rusyada biriken ¢eliski-
lerin sadece orada yol agacag: biiyiik firtinayr degil onun Avru-
padaki yansimalarini da onyillar 6ncesinden biiyiik bir isabetle

7 Marx-Engels, Se¢me Yazigmalar (15 Ekim 1875 tarihli mektup), c.2,
5.92-93
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tespit etmistir.

Oportiinist uzlasmaciliga karsi
miicadele ve Anti-Diihring

Marx ve Engels, Lasalcilarla birlik giindeme geldiginde, oportii-
nist uzlasmacihigin parti iginde etkinlik kazanacagindan biiyiik
bir kaygi duymus ve bunu agik¢a ifade etmislerdi. Nitekim bu
yondeki 6ngoriileri dogrulanmakta gecikmemisti. Bu ilkesiz bir-
lesmenin tizerinden heniiz bir yil bile ge¢gmeden, Eugen Diihring
adindaki bir akademisyenin sozde yeni teorileri partiye “biiyiik
teorisyenin saygin goriisleri” olarak sizmakta higbir zorlukla kar-
stlasmamigti. Bu durum, devrimci bir orgiite kiigiik-burjuva sos-
yalist fikirlerin sizmasinin yolu bir kez agildiginda bunun nerele-
re varabileceginin ¢arpici bir 6rnegiydi.

Berlin Universitesinde ekonomi politik ve felsefe dersleri veren
Diihring 1875% gelindiginde birdenbire artik sosyalist oldugunu
agiklamig, bununla da kalmayip, kamuoyuna ayrintili bir “sos-
yalist teori” ile birlikte, toplumun yeniden orgiitlenmesi i¢in bir
“uygulama planr” da sunmustu. Ekonomiden doga bilimlerine,
felsefeden tarihe ahkdm kesmedik alan birakmayan Diihring, sert
polemikgi tislubuyla dikkat ¢ekiyordu. Biiyiik bir ilgiyle karsila-
nan konferanslarinda, Lassalle1 ve Marx1 da hedef aliyordu. Bu-
na ragmen, “bilim” kisvesi altinda pazarladig: eklektik-mekanik
anlayis, Alman Sosyal Demokratlarinin 6nde gelen kadrolarini
bile etkisi altina alip is¢ilerin kafalarinin bulanmasina yol a¢1yor-
du. Ona gosterilen tevecciihiin boyutlarini, daha sonra anilarinda
Bebel soyle dile getirecekti:

“Diihring, Berlindeki hareketin nerdeyse tiim 6nderlerini kendi
teorilerine kazanmay1 bagarmisti. Ben de, Dithring’in ¢aligmala-
r1 gibi mevcut sosyal kosullarin {izerine keskin bir sekilde giden
ve komiinizmden yana oldugunu ilan eden her yazinsal ¢alisma-
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nin, ajitatif nedenlerden 6tiirti desteklenmesi ve lehimize yarar-
lanilmasi gerektigi diisiincesindeydim. Bu bakis agisindan hare-
ketle, daha 1874 yilinda, hapisten «Volksstaat» i¢in Dithring’in
calismalarini ele aldigim «Yeni Bir Komiinist» baglikli iki makale
yazmistim. S6z konusu kitaplar1 bana, o déonemde Most, Fritzs-
che ve digerleriyle birlikte Dithring’in cogkun yandaslar1 arasinda
olan Eduard Bernstein géndermisti. Dithring’in kisa siire sonra
ogretileri yliztinden devlet ve tiniversite makamlariyla ¢atigmaya,
Haziran 1877'de Berlin Universitesinden uzaklagtirilmasina yol
acan bir catismaya girmesi, yandaslar1 nezdindeki itibarini daha
da yiikseltti”

Oyle ki, Bebel, soz ettigi makalelerinde, “Diihring’in son yapiti-
nin, Marx’in Kapital'inden sonra, yakin donemin ekonomik alan-
da ortaya cikardig: seyler icinde en iyilerden biri oldugunu ilan
etmekte sakinca gormiiyoruz” diyerek ona ovgiiler diizmisti.
Bunu birbiri ardina benzer tondaki diger pohpohlamalar izlemis
ve partinin merkezi yayin organi Volksstaat sayfalarini comertge
Diihring’in makalelerine agmusti.

“Diithring salgini’nin bilimsel sosyalizm i¢in ciddi bir tehdit
haline geldigi apagik goriilmeye baslandiginda, Liebknecht’in
“Dithring’in burnunun bir an 6nce siirtiilmesi gerektigi” yoniin-
deki sikistirmalar1 ve Marx'in amansiz bir elestirinin sart oldugu
yoniinde kanaat belirtmesinin ardindan, Engels bu ise girismek
zorunda kalacakti. 28 Mayis 1876 tarihli mektubunda soyle yaz-
maktayd: Marxa:

“Senin i¢in soylemesi kolay tabii. (...) gene her seyi aniden yarim
birakip su sikici Dithring’in hakkindan gelmeye ¢alisacagim. An-
cak, sonu belirsiz bir tartiymanin tarafi olsam da kuskusuz yapa-
cak bir sey yok; ¢linkii bunu yapmadik¢a huzurum olmayacak?”

Boylece Engels, bir siiredir doga bilimleri ve bilim felsefesi ko-
nusuna odaklanan ¢alismalarina ara verip, kapsamli bir Diihring
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elestirisi tizerinde galigmaya basladi. Kendisinin de dile getirdi-
gi gibi, son donemlerde eskicag tarihini yeniden okumasinin ve
doga bilimleri iizerindeki ¢alismalarinin bu konuda ¢ok biiyiik
yararini gorecekti. Dithring’in bilim ve sosyalizm {izerine s6zde
yeni teorilerine yanit olarak kaleme alinan bu ¢alisma, Engelse,
Marksist diyalektik yontemi ve diinya goriisiinii ¢ok genis bir
alanda bitunlikla bir sekilde agimlama firsati sunmus olacakti.
Sonradan goriilecegi gibi, Diihring’in sosyalist teoriye tek katkisi,
Engelse bu eseri yazmasi i¢in malzeme sunmasrydi!

Anti-Diihring olarak tinlenecek olan ve Bay Eugen Diihring’in Bi-
limi Altiist Edisi baghigini tastyan bu kapsamli ¢aligmanin iiriinle-
ri, 1877 Ocagindan itibaren makaleler halinde Volksstaat1n ardili
olan Vorwidrts’te yayinlanmaya baglandi. Ama bu yayin esnasin-
da bile, Engels'in Diithring’in etkisi altindaki parti yoneticileri-
nin parmaginin oldugunu diisiindiigii gecikmeler ve zamanlama
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sorunlar1 yasandi. Bunun daha da 6tesi, May1s sonunda yapilan
parti kongresinde Diihring yandaslarinin Engelse agiktan saldir-
mastydi. Bunlarin 6nde gelenlerinden Johann Most, “Engels ta-
rafindan Diihringe karsi yaymlanan ve Vorwirts okurlarinin son
derece biiyiik cogunlugunun ilgi duymadig: ve hatta son derece itici
olan elestiriler” olarak nitelendirdigi Anti-Diihring’in Vorwdrts’te
yayinlanmasinin durdurulmasi i¢in 6nerge verip bunun onaylan-
masina ¢alisacak kadar ileri gidecekti. Ustelik bunda kismen ba-
sarili da olacak, Bebel ve Liebknecht’in orta yolu bulmaya cali-
san Onergeleriyle Anti-Diihringin bundan boyle Vorwdrts'te degil
onun bilimsel ekinde yayinlamasi kararlastirilacakti.

Engels tiim bu yasananlara duydugu tepkiyi, o donemdeki yazis-
malarinda agikga dile getirmisti. Kuskusuz Marx da onunla hem-
fikirdi. Nitekim tiim bunlar yasanirken, “Almanyadaki partimi-
zin iginde, kitleler arasinda onderler (iist sinif ve «isgiler») arasinda
oldugu kadar olmasa da, kiiflii bir ruh kendini hissettiriyor. La-
salcilarla uzlagi, oteki orta-yolcularla da uzlasiya yol agti” diyen
Marx, bu “orta-yolcular” arasinda en basta Diithring ve hayranla-
rini saytyordu. “Onlarca yildir, onca emek ve ¢aba harcayarak Al-
man isgilerin kafasindan silip atmaya ¢alistigimiz titopik sosyalizm
yeniden sahlaniyor” derken, bu bos ve bayat teorilerin ¢ok daha
gerici olduklarina dikkat ¢ekiyordu.®® Ayni giinlerde yazdig1 bir
baska mektubunda da, “son parti kongresinde goriilen tiirden olay-
lar bizi ister istemez «Almanyadaki parti iiyeleri» ile iliskimizde
dikkatli olmaya zorladi”® diyerek Alman partisi i¢inde yasanan-
lardan duyduklar rahatsizig1 vurguluyordu.

Aslinda biitiin bunlar bazi gergekleri net bir sekilde gosteriyordu.
Almanyadan uzak olan Marx ve Engels’in parti tizerindeki etki-

8 Marx-Engels, Se¢me Yazigmalar (Sorge’ye 19 Ekim 1877 tarihli mektup),

c.2,s.102

8 Marx-Engels, Se¢me Yazigmalar (Wilhelm Blos’a 10 Kasim 1877 tarihli
mektup), ¢.2,s.103
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leri hi¢ de digaridan algilandig1 kadar giiglii degildi. Ote yandan,
ozellikle Lasalcilarla birlesme sonrasinda partide ¢ok belirgin bir
ahlaki ve entelektiiel gerileme yasanmis, kiigiik-burjuva sosya-
lizmi 6nderlik mekanizmasina bile kolaylikla sirayet edebilmisti.
Reformizme kayisin yolunu da agan bu durum, ilerleyen yillarda
pek ¢ok ornek iizerinden kendini gosterecekti.

Anti-Diihring: Gergek bir
Marksizm ansiklopedisi

Tam bir megaloman olan Diihring, “gerceklik felsefesi” ad1 altin-
da her seyi agiklayan “yeni ve eksiksiz bir sistem” ortaya koydu-
gunu iddia eden tezlerini, felsefe, politik ekonomi ve sosyalizm
konulu i kitapta toplamisti. Engels Dithring’in bilimdis: tezleri-
ne gerekli yanit1 vermek tizere ¢ok kiilfetli bir ¢cabanin altina gir-
misti. $0yle diyecekti daha sonra buna girismesinin baglica nede-
nini vurgularken:

“(...) g koca cilt, genelde daha onceki tiim filozoflara ve iktisat-
¢ilara kars1 ve 6zelde Marx’a kars1 seferber edilmis ti¢ kolordu ka-
nit; gergekten de tam bir «bilimi altiist etme» ¢abasi — iste hedef
edinmem gereken bunlardi. Zaman ve mekén kavramlarindan
bimetalizme; madde ve hareketin 6ncesiz ve sonrasizligindan,
ahlaki fikirlerin gecici niteligine, Darwin'in dogal se¢mesinden
gelecekteki bir toplumda gengligin egitimine kadar, akla gelebile-
cek her konuyu ele almam gerekiyordu. Buna ragmen, hasmimin
isi sistematik olarak genis ve ayrintili tutmus olmasi, bana, ona
kars1 ve daha 6nce oldugundan daha birbiriyle bagintili bi¢imde,
Marx'in ve benim bu pek ¢esitli konulardaki goriislerimizi gelis-
tirme firsat1 verdi. Ve bagka bakimlardan pek nankér olan bu go-
revi tistlenmemin baglica gerekgesi de budur””

70 Engels, Sosyalizmin Utopyadan Bilime Gelismesi, “Ingilizce Birinci
Baskiya Giris”, Inter Yay., 1999, s.15
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Engels “Giris™1 izleyen {i¢ ana kisimdan olusan bu biiyiik eserine,
sosyalizmin titopyadan bilime yolculugunu ele alarak baslamak-
tadir: Aydinlanma filozoflari, iitopik sosyalistler, Hegel'in diya-
lektikle birlikte en gelismis bi¢imine kavusturdugu yeni Alman
felsefesi ve tim bunlarin diyalektik ve tarihsel materyalizmle
birlikte agilmasi... Kitabin devam eden béliimlerinde, bu temel-
den ve somut bilimsel olgulardan hareketle, kendini “bugiiniin
ve goriilebilir gelecegin biricik gergek filozofu” ilan eden ve “ke-
sin dogrunun ve biricik siki bilimselligin sahibi” olarak goren
Diithring’in safsatalarinin ayrintil elestirisine gecilmektedir.

“Felsefe” bagligini tagiyan birinci kisim, Dithring’in ahkam kes-
tigi alanlara bagl olarak alabildigine genis bir konu ¢esitliligine
sahiptir: Doga felsefesi, zaman, uzam, evrendogum, sonsuzluk,
tizik, kimya, organik diinya, “ebedi dogru, ebedi ahlak”, hukuk,
esitlik, 6zgtirliik, zorunluluk ve diyalektik... Ozellikle diyalektik,
Marksizmin materyalist tarih, toplum ve doga yorumunun temel
ayag1 olarak ayr1 bir 6neme sahiptir. Dithring, “Hegelci diyalek-
tik” olarak nitelendirip, “budalalik”, “bulanik, sisli diisiince”, diye-
rek aklinca ¢liriittiigi “yadsimanin yadsinmast” ve “niceligin ni-
telige doniismesi” yasalar1 tizerinden Marx’a saldirmaktaydi. Bu
durum Engelse, “doganin, insan toplumunun ve diisiinmenin ge-
nel hareket ve gelisme yasalarinin bilimi” olarak tanimladig: di-
yalektigi, cesitli 6rnekler {izerinden serimleme firsatini sunmus-
tu.

Anti-Dithring’in ikinci kismi “Politik Ekonomi” baghigini tagi-
maktadir. Bu konuya “yontem” meselesiyle giris yapan Engels,
tiretim ve degisim tarzlarinin tarihsel olarak degiskenligini, pay-
lasimin da Dithring’in bilimdis1 tezlerinin aksine tiretim ve degi-
simden koparilarak ele alinamayacagini ortaya koymaktadir. Fa-
kat bunun, paylagimin iiretim ve degisimin salt edilgen bir iirtinii
oldugu anlamina gelmedigini, onun da ayni sekilde her ikisi tize-
rinde etkide bulundugunu belirtmeyi ihmal etmemektedir:
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“Her yeni tiretim tarzi ya da degisim bi¢imi, baslangicta yalnizca
eski bicimler ve bunlara denk diisen siyasal kurumlar tarafindan
degil, ayn1 zamanda eski paylagim tarzi tarafindan da engellenir.
O, kendine denk diisen paylasimi, 6nce uzun bir miicadele i¢cinde
elde etmek zorundadir. Fakat verili bir iiretim ve degisim tarzi ne
kadar hareketli, egitime ve gelismeye ne kadar yatkinsa, paylasim
da, anasi olan iiretim ve degisimin simdiye kadarki tarzinin bo-
yunu asip, onunla ¢atigmaya girdigi asamaya o kadar hizli ulasir.
Yukarida s6zii edilen eski dogal topluluklar, dis diinya ile iliski
onlarin dagilmasina yol agacak servet farkliliklarini olusturana
kadar, Hintliler ve Slavlarda bugiin bile oldugu gibi, varliklarini
binlerce yil siirdiirebilirler. Buna karsilik, ti¢ytiz yillik bile gegmi-
si olmayan ve ancak biiyiik sanayinin yerlesmesinden sonra, yani
yiz yildir egemen hale gelen modern kapitalist iiretim, bu kisa
zaman i¢inde paylagimda, onu zorunlu olarak ¢okiise gotiirecek
olan karsitliklar yaratti — bir yanda sermayelerin az sayida elde
yogunlasmasi, 6te yanda da miilksiiz kitlelerin biiyiik kentlerde

yogunlagmas1.””!

Ardindan “Zor Teorisi” baglikli ti¢ bolimde Diihring’in ekono-
mi-siyaset iligkisine dair ana tezi ele alinip Marksist temellerde
curiitilmektedir. Dithringe gore, tarihsel olarak temel olan sey
politik gii¢ yani zordur; ekonomik bagimliliklar ise daima ikin-
ci dereceden olgulardir! Kapitalist 6zel miilkiyet de “zora dayali
miilkiyet’tir! Engels bu tezlerin gerceklikle bagdasmadigini orta-
ya koyarken, 6zel miilkiyetin tarihte hi¢ de talanin ve zorun so-
nucu olarak ortaya ¢ikmadigini gosterir. Meta tiretiminin belli bir
gelisme diizeyinde kapitalist iiretime doniisecegini dile getirerek
sunu vurgular: “Biitiin siireg, haydutluga, zora, devlete ya da her-
hangi bir siyasi miidahaleye bir tek kez bile gerek kalmadan, salt
ekonomik nedenlerle agiklanir. «Zora dayal miilkiyet»in, burada
da sadece, gergek siirecin anlasilmasindaki yetersizligi gizlemeye

"' Engels, Anti-Diihring, inter Yay., 5.209
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yonelik palavracilik oldugu goriiliir”

Engels dogrudan zor aygit1 olan ordunun ve donanmanin ekono-
miyle iligkisini de ele alir ve “muazzam paraya” mal olan bu zor
aygitlarinin hi¢bir zaman para tiretemeyecegini, en iyi ihtimalle
“kazanilmis olani gekip alabilecegini” belirterek soyle der: “Higbir
sey, ordu ve donanma kadar ekonomik onkosullara bagli degildir.
Silahlanma, bilesim, orgiitlenme, taktik ve strateji, her seyden dnce
andaki iiretim asamasina ve iletisime baghdir.” Bu noktada oku-
ru kisa bir tarihsel gezintiye ¢ikaran Engels, savas tarzlarinin ve
ordularin nasil teknolojik gelismelere bagl olarak sekillendigini,
Amerikan ve Fransiz devrimlerinin yani sira biiyiik savaslardan
da ornekler vererek gosterir. “Kisacasi, her yerde ve her zaman,
«zor»a zafer kazandiran seyler, ekonomik kosullar ve ekonomik gii¢
araglaridir, onlar olmadan zor zor olmaktan ¢ikar...”

Diithring’in yaptig1 gibi tarihin soyut ahlaki kriterle degerlendi-
rilmesi karsisinda Engelsin sergiledigi Marksist yontem ve bakis
acis1 da ¢ok Ogreticidir. Bu noktada onun, insanlik tarihinin ge-
lisim seyri iginde koleci tiretim tarzinin ortaya ¢ikisina ve bunun
oynadi8: tarihsel role iliskin degerlendirmelerinden bir 6rnek ve-
rebiliriz:

“Uretim, insan isgiictiniin artik kendi basit gecimi icin gerekli
olandan ¢ok ftiretebilecegi derecede gelismisti; daha ¢ok isgiicii
gecindirecek ara¢ mevcuttu; ayni sekilde onlari galistiracak arag-
lar da; isglicti bir deger kazandi. Fakat kendi toplulugu ve onun
mensup oldugu birlik, kullanmaya hazir, artik bir isgiicti sagla-
miyordu. Buna kargilik, savag bunu sagliyordu ve savas, bir¢ok
topluluk gruplarinin ayni anda yan yana varolusu kadar eskiy-
di. O zamana kadar, savas tutsaklarinin ne ise yarayacag: bilin-
miyordu, dolayisiyla diipediiz 6ldiiriilityorlards, daha 6nceleri ise
yemek olarak yeniliyorlardi. Fakat bunlar simdi erisilen «ekono-
mik durum» asamasinda bir deger kazandi; dolayisiyla yagamlari
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bagislanip, emekleri kullanildi. Boylece zor, ekonomik durumu
egemenlik altina alacak yerde, tersine, ekonomik durumun hiz-
metine kosuldu. Kolelik icat olundu. Kisa zamanda, eski toplulu-
gun oOtesine gelisen tiim halklarda egemen tiretim tarzi, ama ayni
zamanda, bunlarin bag ¢okiis nedenlerinden biri haline de geldi.
Ik kez kolecilik, tarim ile sanayi arasinda daha biiyiik élgekte bir
isboliimiinii ve bununla birlikte, antik diinyanin dorugunu, Yu-
nanlilig1 mimkiin kildi. Kolelik olmasaydi, Yunan devleti, Yunan
sanat ve bilimi olmazdy; kolelik olmasaydi, Roma imparatorlu-
gu olmazdi. Yunanlilik ve Roma Imparatorlugu temeli olmasaydi,
modern Avrupa da olmazdi. Tiim ekonomik, siyasi ve entelektiiel
gelismemizin, koleligin hem zorunlu ve hem de genel kabul gor-
diigt bir durumu sart kostugunu asla unutmamaliyiz. Bu anlam-
da, sunu soyleyebiliriz: Antik kolelik olmasaydi, modern sosya-
lizm de olmazdi””

Bunun, tarihi i¢cinde bulundugu donemin “ahlaki” kriterleriyle
okuyan kiigiik-burjuva bakis acisiyla zerrece ilgisinin olmadig:
aciktir. Engels’in devaminda dedigi gibi:

“Kolelik ve benzerlerini genel sozlerle kotiilemek ve boylesi kepa-
zelik tizerine yiiksek ahlaki 6fke yagdirmak ¢cok kolaydir. Ne yazik
ki, bununla, herkesin bildigi bir seyden, yani bu antik kurumla-
rin artik bizim bugiinkii kosullarimiza ve bu kosullarin belirle-
digi duygularimiza denk diigmediginden bagka bir sey dile geti-
rilmis olmaz. Bununla ise, bu kurumlarin nasil olustugu, neden
var olduklari ve tarihte hangi rolii oynadiklari tizerine tek sozciik
ogrenmis olmay1z. Ve bu sorunlara girdigimizde, kulaga ne kadar
celigkili ve ne kadar zindik¢a gelse de, o zamanki kogullarda ko-
leligin yerlestirilmesinin biiyiik bir ilerleme oldugunu séylemek
zorundayiz. (...) Var olduklar1 her yerde eski topluluklar, bin yil-
lardan beri en kaba devlet bigiminin, Hindistandan Rusyaya ka-

2 Engels, Anti-Diihring, s.246
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dar Dogu despotlugunun temelini olustururlar. Yalnizca bunla-
rin dagildig: yerlerde, halklar kendiliklerinden ilerlemisler ve ilk
ekonomik ilerlemeleri de, kole emegi sayesinde iiretimin artmasi
ve gelismesi olmustur”

Zorun ekonomik, toplumsal islevi ve roliine iliskin degerlendir-
melerinin ardindan bu bahsi su sozlerle kapatir Engels:

“Bay Diihring i¢in zor, mutlak kotdliktiir, ilk zor eylemi, onun
i¢in ilk gtinahtir (...) Fakat zorun tarihte baska bir rol, devrim-
ci bir rol de oynadigindan, Marx'in sozleriyle, yeni bir topluma
gebe her eski toplumun ebesi oldugundan, toplumsal hareketin
onun yardimiyla kendini kabul ettirdigi ve donmus, can ¢ekisen
siyasi bicimleri parcaladig: alet oldugundan Bay Dithringde tek
sozciik bile yok. O ancak i¢ gekisler ve inlemelerle kabul ediyor
somiirii rejimini devirmek igin belki zorun gerekli olacagi olana-
gin1 — maalesef, ¢clinkii her zor kullanimi, onu kullananin ahlakini
bozarmis.”

Buraya su notu da diiselim. 1880’lerin ortalarinda Engelse, “Zor
Teorisi” bagliklarini tagiyan bu ii¢ bolimiin Almancada ay-
r1 bir kitapcik halinde basilmas: talebi gelmistir. Engels, bunun
Almanyada son otuz yilda oynadigi rolii ele alan yeni bir boliim-
le birlikte anlamli olacagini soyleyerek, bu kapsamda “Tarihte
Zorun Rolid” baslikli ek bir boliim daha kaleme almistir. Fakat
Kapital'in ikinci ve tiglincti ciltlerini yayma hazirlama ugrasinin
yogunlugu nedeniyle tamamlayamadig: bu kitap¢ik ancak onun
olumiinden ¢ok sonra Tarihte Zorun Rolii bashgiyla yayinlanmis-
tir.

Anti-Diihring, tarihin materyalist temellerde yorumlanip agik-
lanmasinin mitkemmel 6rneklerinin sergilendigi bir basyapittir.
Insanin havyanlar aleminden ¢ikarak girdigi tarihsel yolculuk-
ta siniflarin ve devletin olusumu, gelisimi ve kapitalizme evrilisi
maddi temeller egliginde ele alinirken, biraz yukarida Hintliler ve
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Slavlar 6rneginden de goriildiigi tizere, 6zel miilkiyete dayanan
Bati tipi gelisim cizgisiyle devlet miilkiyetine dayanan Dogru tipi
gelisim ¢izgisi arasindaki farklara da dikkat cekilmektedir. Marx'in
Grundrissede ¢ikardig1 sonuglara paralel olarak Engels’in yaklasi-
mi da, Stalin'in vulger yaklagimindan tiimiiyle uzaktir. Mehmet
Sinan’in vurguladig: gibi, Stalin'in meshur “besli sema’sinin man-
tigina gore, “tarihte her toplum mutlaka ardisik bir sira izleyerek,
su bes tarihsel evreden gegmek zorundayd: ilkel komiinist top-
lum, koleci toplum, feodal toplum, kapitalist toplum ve sosyalist
toplum. Staline gore, tarihteki her toplum, kapitalizme gelinceye
degin bu semada belirtilen ilk ti¢ asamadan (ilkel komiinal, ko-
leci ya da feodal) mutlaka ardisik bir bigimde ge¢misti. Yani bu
anlayisa gore, koleciligi yasamadan feodalizme, feodalizmi yasa-
madan da kapitalizme gegilemezdi. Aslinda Stalin’in kurdugu bu
semanin mantigl, materyalist bir tarih anlayigindan ¢ok, kader-
ci determinist bir tarih anlayigini yansitmaktaydi””? Cok agik ki
Marksizmin ustalarinin toplumlarin gelisimini ve tarihin akigini
materyalist temellerde ele alan dinamik ve diyalektik yaklasimiy-
la bu sabloncu mekanik yaklagimin en ufak bir ilgisi bulunma-
maktadir.

Anti-Diithring’in “Politik Ekonomi” kisminin ilerleyen boliimleri
deger teorisi, basit ve bilesik emek, sermaye ve arti-deger, eko-
nominin dogal yasalari, toprak rant1 ve son olarak da “elestirel
tarih”ten basliklarini tasimaktadir. Her boliimt basilmadan 6n-
ce Marx tarafindan dikkatle okunan Anti-Dithring’in “elestirel
tarih”ten baglikli boliimiinii bizzat o kaleme almigti. Engels’in de-
digi gibi, 6zel alanlarda birbirlerine yardim etmeleri eskiden be-
ri adetleriydi. Engels bu bolimlerde Dithring’in tezlerini elesti-
rirken Marx'in ekonomik ¢oziimlemelerinin kapsamli bir 6zetini
sunma ve burjuva iktisat¢ilarin bugiin bile gevis getirir gibi yine-

3 Ayrmtili bilgi igin bkz. Mehmet Sinan, Modernlesen Despotizmin

Sivillesme Sancisi/1, marksist.com
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ledikleri ¢esitli argiimanlara yanit verme firsat: bulmustu.

Kitabin tiglincii kismi, “Sosyalizm” bagligini tagimaktadir. “Tarih-
sel” baglikli ilk boliim sosyalizmin iitopyadan bilime dogru ge-
lisimini ele almaktadir. 1800’lerin basinda Saint-Simon, Fouri-
er ve Owen tarafindan tasarlanan sosyalizm projelerinin neden
itopyanin Otesine gecemeyecegini o donemin nesnel kosullariyla
acitklamaktadir Engels. Kapitalizm hizla gelismekteydi, ama yeni
toplumsal diizenden kaynaklanan ¢atigmalar da, bunlarin ¢6ziim
araglar1 da heniiz olusum halindeydi. Miilksiiz kitlelerden yeni
bir smifin ¢ekirdegi olarak yeni ayrilmaya baslayan proletarya,
bagimsiz siyasi eyleme heniiz tiimiiyle yeteneksizdi. Bu tarihsel
durum, Engels’in dedigi gibi, sosyalizmin kurucularina da ege-
men olmustu. Utopyacilar kapitalist iiretimin heniiz ¢ok az ge-
listigi bu donemde yeni toplumun unsurlarini kafadan kurmak
zorunda kalmislardi.

“Yeni, daha miikemmel bir toplumsal diizen sistemini bulmak
ve bunu disaridan, propaganda yoluyla, miimkiin oldugu yerde
model deneyler 6rnegiyle topluma zorla dayatmak gerekiyordu.
Bu yeni toplumsal sistemler daha bagindan itibaren ttopyaya
mahktmdu; ayrintilar1 iizerine ne kadar calisilirsa, o kadar ¢ok
salt fanteziye kagmak zorundaydilar” (s.339)

Tarihi materyalist temellerde yorumlayan Marksizmin ustalari-
nin, kiigiik-burjuva sosyalistlerden ya da burjuva liberallerden
farki bu noktada da kendini gosteriyordu. $6yle diyordu Engels:

“Bugiin ancak eglendirici olan bu fantezileri biiyiik bir ciddiyet-
le didik didik edip kusur aramay: ve boylesi «cilginliklar» kar-
sisinda kendi saglam disiince tarzinin astiinliigiine sevinmeyi
Diithring'vari edebi gergilere birakabiliriz. Biz, her yerde fantastik
ortiisti altindan figkiran ve bu darkafalarin gormeye kor oldugu
dahiyane diisiince embriyonlar: ve diistinceler karsisinda sevini-
yoruz
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Anti-Dithring’in en 6nemli boliimlerinden biri, fi¢iincii kismin
ikinci boliimiidiir. “Teorik” baghgini tagiyan bu boliimiin girisi
aslinda materyalist tarih anlayisinin yogun bir 6zeti gibidir:

“Materyalist tarih anlayigi, iiretimin ve iiretimin yaninda onun
drtinlerinin degisiminin, her toplumsal diizenin temeli oldugu;
tarihte ortaya ¢ikan her toplumda, iiriinlerin paylasiminin ve
onunla birlikte siniflar ya da ztimreler bi¢imindeki toplumsal bo-
linmenin, neyin ve nasil iiretildigine ve iiretilenlerin nasil de-
gistirildigine bagli oldugu 6nermesinden hareket eder. Buna go-
re, tim toplumsal degisikliklerin ve tiim siyasal altiist oluslarin
son nedenleri, insanlarin kafasinda, ebedi dogru ve adalet konu-
sunda artan kavrayislarinda degil, iiretim ve degisim tarzindaki
degisikliklerde aranmalidir; ilgili donemin felsefesinde degil, bi-
lakis ekonomisinde aranmalidir. Mevcut toplumsal kurumlarin
sagduyuya aykir1 ve adaletsiz olduklari, sagduyunun sagmalik ve
iyiligin kotiilik haline geldigi yoniindeki artan kavrayis, tiretim
yontemlerinde ve degisim bi¢imlerinde usuldan usula meydana
gelen degisikliklerin, daha 6nceki ekonomik kosullara uyarlan-
mis toplumsal diizenle artik uyusmadiginin bir isaretidir. Bu, ay-
n1 zamanda, ortaya ¢ikarilan uyumsuzluklar: ortadan kaldirma
araglarinin da -az ¢ok gelismis halde- bizzat degismis tiretim
iligkileri icinde mevcut olmasi gerektigi anlamina gelir. Bu arag-
lar kafadan uydurulmamal, tersine kafanin yardimiyla tiretimin
mevcut maddi olgularinda kesfedilmelidir” (s.351)

Iste Engels bu béliimde bunu yapiyor, modern sosyalizmin {ize-
rinde yiikseldigi kosullari, yani kapitalist tiretim bi¢iminin yarat-
tig1 degisimle birlikte keskinlestirdigi toplumsal ¢eliskileri ortaya
seriyordu. Uretim anarsisi, proleterlesme, makinelerin siirek-
li yetkinlesmesi, asir1 ¢alisma ile igsizligin es zamanl artisi, bir
tarafta zenginligin diger tarafta ise sefaletin biriktigi bu sistem-
de tiretimin pazarlarin genislemesini asan gelisme hizi yani agi-
r1 tretim ve kriz... “Krizlerde, toplumsal iiretim ile kapitalist mal
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edinme arasindaki celiski siddetle patlak verir. Meta dolasimi o an
durur; dolasim araci, para, dolasimin engeli haline gelir; meta iire-
timinin ve meta dolasimimin tiim yasalar: altiist olur. Ekonomik
catisma doruguna varir: iiretim tarzi, degisim tarzina baskaldirir,
iiretici gigler, astiklar: iiretim tarzina bagkaldirir.”

Engels sermayenin bu ¢eliskiyi asma yoniinde harekete zorlan-
mast sonucunda anonim sirketlerin ve trostlerin ortaya ¢iktigi-
ny, fakat bunun da geliskiyi ¢6zemedigini dile getirir. Bunu ¢oze-
cek olan tek sinif, bizzat kapitalist tiretim bi¢iminin ortaya ¢ikarip
buytittigii proletaryadir:

“Kapitalist tiretim tarzi niifusun biyiik cogunlugunu gittikce pro-
leterlere doniistiirerek, bu devrimi (...) gerceklestirmek zorunda
olan giicii yaratir. Toplumsallastirilmis bityiik tiretim araglarinin
gittikce devlet miilkiyetine doniistiiriilmesi yoniinde bastirarak,
bu devrimi gerceklestirmenin yolunu bizzat gosterir. Proletar-
ya devlet iktidarin ele gegirir ve iiretim araglarint dnce devlet
miilkiyetine doniistiiriir. Fakat bununla, proletarya olarak kendi
kendini ortadan kaldirir, bununla tim sinif farkliliklarini ve si-
nif karsitliklarini ve boylelikle devlet olarak devleti de ortadan
kaldirir. (...) Devletin gercekten tiim toplumun temsilcisi olarak
ortaya ¢iktig1 ilk eylem —iiretim araglarina toplum adina el kon-
masi-, ayni zamanda onun devlet olarak son bagimsiz eylemidir.
Devlet iktidarinin toplumsal iligkilere karigmasi, bir alanin ardin-
dan digerinde gereksiz hale gelir ve sonra kendiliginden uyku-
ya dalar. Kisiler iizerinde yonetimin yerini, seylerin yonetimi ve
tiretim siireglerinin yonetimi alir. Devlet «ortadan kaldirilmaz»,
o sontip gider? (s.367)

Bu ayn1 zamanda {retici giiglerin gelisiminin 6niindeki tiim ya-
pay engellerin ortadan kalkmasi, insanligin o giine dek hi¢ olma-

dig1 kadar ozgiirlesmesi ve ilk kez tarihini tam bir bilingle ken-
disinin yapmaya baslamasi anlamina gelecektir. “Bu, insanligin
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zorunluluk dleminden oOzgiirliik dlemine sigrayisidir”

Engels, gerceklestirme misyonu bizzat proletaryanin iizerinde
olan “bu eylemin tarihsel kosullarini ve boylelikle bizzat dogasi-
ni sonuna kadar anlamak ve boylece, kendi eyleminin kosullarin
ve dogasini eyleme ¢agrilan bugiinkii ezilen sinifin bilincine ¢ikar-
mak, proleter hareketin teorik ifadesinin, bilimsel sosyalizmin gore-
vidir” diyerek, onun {itopik sosyalizmden farkini da tarihsel ola-
rak ortaya koymus olmaktadir.

Burada sunu da belirtelim ki, Engels, Anti-Dithring’in yukarida
soztin ettigimiz “Teorik” baglikli bolimiiyle “Girig” kisminin ilk
bolimiinii Paul Lafargue’in talebi tizerine Fransizcaya ¢evrilmek
tizere derlemistir. 1880'de Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm
basligiyla Fransizca baskisi yapilan ve sonrasinda diger dillere de
cevrilen bu kitapgik, Riazanov’un dedigi gibi, Komiinist Manifesto
kadar ¢ok okunan, en tinliit Marksist kaynaklardan biri olmustur.

Engels bir sonraki béliimde de (“Uretim”) ¢ok énemli noktalara
dikkat cekmistir. Bunlardan biri de kapitalist krizler meselesidir.
Diithring’in kapitalizmin dongiisel krizlerini Marksizmin tersine
arizi sapmalar olarak degerlendirmesi ve bunlarin nedenlerini de
asir1 iretimde degil “diigiik tiketim’de gormesi karsisinda sunu
dile getirmektedir Engels:

“.. dugiik tiketim binlerce yildir devam eden tarihsel bir olgu,
buna karsilik iiretim fazlalig1 sonucu krizlerde patlak veren pazar
tikanmasi ancak elli yildan beri ortaya ¢iktigina gore, yeni gatis-
mayl, yeni asir1 iiretim olayiyla degil, tersine binlerce yillik eski
diisiik tiiketim olayiyla agiklamak i¢in, Bay Dithring’in tiim viil-
ger ekonomik yavanhigi gerekir. (...) Kitlelerin diisiik titketimi,
somiiritye dayanan tim toplum bi¢imlerinin, dolayisiyla kapita-
list toplumun da zorunlu bir kosuludur; ama yalnizca kapitalist
tiretim bicimi krizlere yol agar. Bu nedenle kitlelerin diisiik tii-
ketimi de krizlerin bir 6nkosuludur ve bunlarda uzun zamandan
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beri bilinen bir rol oynar; fakat bu bize, krizlerin bugiinki varligi-
nin nedenleri hakkinda, gegmisteki yoklugunun nedenleri kadar
az sey soyler” (s.375)

Bir baska husus ise igbdliimiidiir. Uretim araglarinin 6zel miilk
edinilmesine son verilip toplumsallastirilmasiyla birlikte insan-
larin bu tiretim araglarina koleliginin de son bulacagini belirten
Engels, eski iiretim tarziyla birlikte eski isb6liimiiniin de ortadan
kalkmasinin zorunlu oldugunun altini gizer. Onun yerini, herke-
sin bedensel ve entelektiiel yeteneklerini her yonde gelistirme ve kul-
lanma olanagina kavusacag, ¢calismanin yiik olmaktan ¢ikip zevk
haline gelecegi bir tiretim orgiitlenmesi alacaktir.

Bunun artik bir fantezi ya da sofuca bir dilek olmadigini belirten
Engels, iiretici giiglerin mevcut gelisme kosullarinda, bizzat iiretici
giiglerin toplumsallastirilmasinin getirecegi tiretim artisinin, kapi-
talist iiretim tarzindan kaynaklanan engel ve bozukluklarin orta-
dan kaldirilmasinin, idiriinlerin ve iiretim araglarmin israfina son
verilmesinin bile, daha simdiden, herkesin ¢alismaya katilmasi du-
rumunda, emek-zamanmm en diisiik olciiye indirgemeye yetecegine
dikkat ceker.

[k biiyiik toplumsal isb6liimii olarak kent ve kir kargithginin or-
tadan kaldirilmasi da sadece olanakli olmayip, “bizzat sanayi tire-
timinin dogrudan bir zorunlulugu haline gelmistir, keza, tarim-
sal tiretimin ve ayrica kamu sagliginin da bir zorunlulugu haline
gelmistir. Bugiinkii hava, su ve toprak kirlenmesi, ancak kentle
koyiin kaynagsmasiyla ortadan kaldirilabilir; ancak bununla, sim-
di kentlerde eriyip giden kitlelerin durumunu degistirip, onlarin
glibrelerinin hastalik tiretmek yerine, bitki tiretmek i¢in kullanil-
masini saglayabilir”... “Kuskusuz uygarlik bize, ortadan kaldiril-
mas! ¢ok zaman ve ¢abaya mal olacak biiyiik kentleri miras bi-
rakti. Fakat, uzun bir siire¢ de olsa, bunlar ortadan kaldirilmak
zorundadir ve kaldirilacaktir”
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Gorildigi gibi, Marksizm, bugiin insanligin bagindaki korkung
bir belaya doniigen ¢evre ve insan sagligi sorunlarinin ¢éziim yo-
lunun nereden gegtigine de daha o giinlerden 151k tutmustur.

Engels, Anti-Diihring’i 1878 baharinda tamamladi. Bu yapat, de-
rinlemesine islenen diyalektik ve tarihsel materyalizm, politik
ekonomi ve bilimsel sosyalizmle gercekten de tam bir Marksizm
ansiklopedisiydi.”* Eleanor Marx “Anti-Diihringin etkisi ve 6ne-
mi lizerine konugsmak Kapital izerine konusmak kadar gerekli-
dir” derken ¢ok hakliydi.”” Marksist diinya goriisii ilk kez boylesi-
ne bitinlikli ve sistematik bir sekilde ortaya konmustu.

Riazanov’un dedigi gibi bu eser Marksizmin tarihinde bir do-
niim noktasi idi: “1870’lerin ikinci yarisinda eyleme giren geng
kusak, bilimsel sosyalizmin felsefi 6nctillerinin ve izledigi yonte-
min ne oldugunu bu kitaptan 6grendi. Anti-Dithring’in Kapital
tizerine ¢alismada en iyi baslangi¢ oldugu dogrulanmistir. (...)
Kapital disinda higbir kitap, Marksizmin 6zel bir yontem ve 6zel
bir sistem olarak yayilmasinda, Anti-Diithring kadar biyiik goérev
gormemistir”’®

Reformizmle miicadele

Engels 1878 Eyliiliinde ¢ok sevdigi esi Lizzy’yi kaybetti. Ama mii-
cadele, ¢oziilmesi gereken pek ¢ok sorunla birlikte devam edi-
yordu. 1879 sonbaharinda, Alman Sosyalist Is¢i Partisinin refor-
mizme doludizgin kayisinin 6nemli bir gostergesiyle daha kars:
karstya kalinmisti. Partinin yonetici konumunda bulunan tig kisi-
nin (Héchberg, Bernstein ve Schramm) Ziirih'te yayinlanan Jahr-
buch adli yayin organina yazdiklar1 bir makale, Marx ve Engels’i
" Friedrich Engels Biyografi, s.223

5 Marx-Engels Anilari, 5.218

76 David Riazanov, K.Marx/F.Engels — Hayat ve Eserlerine Giris,

Belge Yay., 1990, 5.203
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cok ciddi bir tepki yiikseltmeye itmisti. Parti liderligine iletilmek
tizere Bebele gonderdikleri sirkiiler niteligindeki mektubu Engels
kaleme almist1.

Jahrbuchda yayinlanan makalede agik¢a partinin sinif karakte-
rinin sulandirilmas: savunuluyor, “miicadeleyi sanayi iscilerinin
¢ikarlar1 icin tek yanli bir savagima indirgemek yerine, insanlik
agkiyla dolu tiim insanlarin yiiriitecegi bir hareket”in gereklili-
ginden s6z ediliyordu. S6z konusu makaleyi yazanlara gore, “ka-
ba proleter 6zlemler” bir kenara birakilmali, toplumun {ist kat-
manlar1 tirkiitiilmemeli, onlar arasinda da enerjik bir propaganda
yuritiilmeli ve tiim bunlar sayesinde parti “kendini parlamento-
da temsil etmeye layik insanlara” sahip olmaliydi! “Parti siddete
dayali, kanli devrim yolunu izleme niyetinde olmadigni, ... le-
galite, yani reform yolunu izlemeye kararli oldugunu” gosterme-
liydi! Savunulanlar, sosyalist bir partinin liderlik kademesinde-
ki insanlarin legalizm, parlamentarizm ve reformizm ¢ukuruna
batip diizenle biitiinlesik hale gelmelerinin ibretlik ifadesiydi. Bu
cizgiyi sert bir dille elestiren Engels, reformist bakis acisin1 soyle
ozetliyordu:

“1848de burjuva demokrat olarak ortaya ¢ikan insanlar, bugiin
kendilerini sosyal-demokrat olarak da adlandirabilirlerdi. Bur-
juva demokratlar i¢cin demokratik cumhuriyet nasil erisilemez
bir sey idiyse, sosyal-demokratlar icin de kapitalist sistemin y1-
kilmasi o kadar gerceklesemez bir seydir; bu nedenle de bugii-
niin pratik politikasinda kesinlikle hi¢bir 6nemi yoktur; kisi se-
faat dilenebilir, uzlasabilir ve doya doya insanseverlik gosterisine
kalkabilir. Proletaryayla burjuvazi arasindaki sinif savasimi i¢in
de boyledir. Daha fazla yadsinamadig: i¢in varligi kagit iizerinde
itiraf edilmistir, ama pratikte, 6rtbas edilmis, sulandirilmis, ha-
fifletilmistir. Sosyal-demokrat parti bir is¢i partisi olmamalidir;
burjuvazinin ya da herhangi birinin nefretini gekmemelidir; her
seyin Otesinde burjuvazinin i¢inde enerjik bir propaganda yiiriit-
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melidir; burjuvaziyi trkiitiip kagiran ve her sey bir yana bizim
kusagimizin 6mrii icinde elde edilmesi olanaksiz uzun erimli
amaglar1 vurgulamak yerine, tiim giiciinii ve enerjisini, eski top-
lum diizenine yeni destekler saglayarak, belki de, sonal felaketi,
agama agama, yavas yavas ve olabildigi ol¢iide bariggil bir ¢oziil-
me siirecine doniistiirebilecek olan parca-buguk kiigiik-burjuva
reformlara adamalidir””’

Engels, cok sey yapar goriinen ama aslinda ¢enebazlik disinda bir
sey yapmayan reformistlerin, tipki 1848-49'da yaptiklar: gibi, ey-
lemin her bi¢iminden duyduklar: korkuyla hareketi her adimda
engellediklerini belirtiyordu. Bunlar, izledikleri politikayla ken-
dilerini sonunda direnisin de kagisin da olanaksiz oldugu bir ¢ik-
maz sokaga siiriikleyip, o noktaya diisiince de hayretler i¢inde
kalanlardi. Bunlara bir is¢i partisi icinde ancak gegici olarak kat-
lanilabilecegini, eninde sonunda ayriligin kaginilmaz oldugunu
vurgulayan Engels, Alman Sosyalist Is¢i Partisi agisindan bu za-
manin geldigini belirtmekteydi:

“Parti, bu makalenin yazarlarini nasil hala hosgorebilir anlami-
yoruz. Parti 6nderligi su ya da bu 6l¢tide bu tiir insanlarin eline
gecerse, parti en hafifinden igdis edilmis olur ve bu da proleter
atesliligin sonu demektir. Bize gelince, tiim ge¢misimizin 15181nda
bize agik tek yol var. Neredeyse kirk yildir biz, tarihin dogrudan
devindirici giiciiniin sinif savasimi oldugunu ve 6zellikle burju-
vaziyle proletarya arasindaki sinif savagiminin, modern toplum-
sal devrimin biiyiik manivelasi oldugunu vurgulayageldik; bu ne-
denle bizim, sinif savasimini bu hareketten koparip atmak isteyen
insanlarla isbirligi yapmamiz olanaksizdir. Enternasyonal kurul-
dugu zaman, savas haykirisini agikca soyle formiile etmistik: «Isci
sinifinin kurtulusu, is¢i sinifinin kendi eseri olacaktir.» Bu neden-
le, is¢ilerin kendilerini kurtaramayacak kadar cahil olduklarini, o

77 Marx-Engels, Se¢cme Yazismalar (17-18 Eyliil 1879 tarihli mektup), c.2,
s.118
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yizden de st ve alt-orta siniflardan insansever kisiler eliyle 6z-
giirlestirilmeleri gerektigini agikca belirten insanlarla biz isbirligi
yapamayiz. Yeni parti organi bu baylarin gériisiine uygun bir ¢iz-
giyi, yani proleter-olmayan orta-sinif goriis ¢izgisini benimserse,
kamuoyu 6niinde, bu bizim i¢in ne kadar tiziicii olursa olsun, bu
cizgiye muhalefetimizi ve yurtdisinda Alman partisini temsil et-
memizin nedeni olan dayanigma baglarimizi kopardigimizi ilan
etmekten bagka yapacak bir seyimiz kalmaz. Ama islerin boyle
bir noktaya gelmeyecegi umulur”

Marx ve Engels o donemde uyarilarinin dikkate alindigini gor-
diiklerinden, isler Alman partisiyle baglarini1 koparma noktasina
varmayacakti. Ne var ki reformist egilim ilerleyen yillarda ¢ok da-
ha genis kanallar bulacak ve partiye hdkim olacakti. Bunda kus-
kusuz parlamentarizm basat bir rol oynuyordu. Marx ve Engels,
yasamlar1 boyunca reformlar icin verilen miicadeleyi hi¢bir se-
kilde kiigiimsemediler, aksine buna kars: ¢ikan sekter yaklasim-
lar1 daima elestirdiler. Bununla birlikte, devrimci miicadelede
legal olanaklardan olabildigince fazla yararlanmak {izere parla-
mentoyu da kullanmak gerektigini savunmalari, onlar1 asla par-
lamentarist budalaliliga prim verme noktasina disiirmedi. Ter-
sine, bunu gordiikleri her yerde is¢i sinifin1 s6z konusu tehlike
kargisinda uyarma goérevlerini yerine getirdiler. Ornegin Engels,
secim zaferlerinin “proletaryanin nihai zaferini elde etmek i¢in
artik bagka bir sey yapmak gerekmedigi” yontindeki bir yanilsa-
may1 besledigini, BismarcKin ¢ikardig Sosyalistlere Kars1 Yasa-
nin bu yanilsamayi yerle bir ederek is¢ileri devrimci yoldan iler-
lemeye zorlamak bakimindan faydali bir islev gordiigiinii bile dile
getirdi.”® Louis Bonaparte’in genel oyun nasil yiginlar1 ezmek i¢in
bir arag haline donistiiriilebilecegini gosterdigini dile getiren de

8 Engels, “The Anti-Socialist Law in Germany”, Collected Works, c.24,
s.251
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yine oydu.”

Elif Caglrnin dile getirdigi gibi, reformizmin en tipik 6zelligi, kis-
mi iyilestirmeler i¢in yiriitilen miicadelenin kapitalizmin dev-
rimci yontemlerle yikilmas: amacina tabi kilinmamasi ve bu he-
defle bitiinlestirilmemesidir. “Marksist kavrayista amag sosyal
devrimdir, sosyal reform ancak bu amaca tabi bir arag olabilir.
Reformistler acisindan ise reformlar nihai amagtir. Bu nitelikteki
sol orgiitlerin carpici 6zelligi, miicadeleyi burjuvazinin kabul s1-
nirlar1 icinde tutmaya yeminli olmalaridir. (...) Devrim boylele-
ri igin sanki hi¢ gelmeyecek bir tarihe ertelenmis bos bir distiir,
devrimci igerigi tamamen bogaltilmis sosyalizm sozciikleriyle be-

zeli yasalci miicadele ise her seydir”®

Bilindigi gibi, bir siire sonra Ikinci Enternasyonal partilerinin tii-
miine, ya da diger bir deyisle sosyal demokrasiye damgasini basa-
cak olan reformist programin tipik 6zelliklerinden birini de, ka-
pitalizm altinda iktidarin segimler yoluyla alinmasinin ardindan
girisilecek devletlestirmelerle adim adim sosyalizme yiiriinecegi
anlayis1 olusturmaktadir. Oysa Engels, kapitalizm altinda devlet-
lestirmeleri bir tiir sosyalizm olarak goren reformistlere son de-
rece sert elestiriler yoneltmistir. Ornegin Anti-Diihringe diistii-
gl bir dipnotta sunlar1 sdylemistir: “Bismarckin devletlestirmeye
girismesinden bu yana, ortaya belli bir sahte sosyalizm ¢ikti, hat-
ta surada burada, her devletlestirmeyi, hatta Bismarckinkini bile,
sosyalist olarak ilan eden bir tiir dalkavukluk biciminde yozlast.
Tiitiin sanayiinin devletlestirilmesi sosyalist olsaydi, dogrusu Na-
polyon ve Metternich sosyalizmin kurucular: arasimda sayilirlar-
di.” 1881'de Bernsteina yazdig1 bir mektupta da bu hususun altin1
¢izmistir:

“Devletin serbest rekabete her miidahalesini —koruyucu giimriik

" Engels, Tarihte Zorun Rolii, Sol Yay., 1974, 5.70

80 Elif Cagh, Reformizm Uzerine, marksist.com
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tarifelerini, loncalary, tiitiin tekelini, belli sanayi kollarinin ulu-
sallagtirilmasini, dis ticaret dernegini ve krallik porselen fabrika-
sini- «sosyalizm» diye adlandirmak Manchester burjuvazisinin,
kendi ¢ikari i¢in yaptig1 bir carpitmadir. (...) bu inang temelinde
bir teori gelistirirsek, sosyalizm oldugu savlanan bu seyin bir yan-
dan feodal bir gericilik, 6te yandan hem para sizdirma mazereti,
hem de olabildigi ol¢iide proleteri devlete bagli memur ve emek-
li durumuna getirmenin, boylece de disiplinli bir ordunun ve
devlet memurlar: ordusunun yanisira bir is¢i ordusu kurmanin
mazereti oldugu basitce kanitlandig1 zaman, o teori, tiim daya-
naklariyla ¢oker. Fabrikalardaki ustabagilar yerine devlet meka-
nizmasindaki amirlerin sagladig1 zorunlu oy - ne hos bir sosya-
lizm tiirti! Burjuvazinin inanmadigi, ama inanmis goriindigi
seye, yani devlet demek sosyalizm demektir diisiincesine inanir-
larsa, insanlarin varacagi nokta iste budur”®

Engels bu donemde de genis bir politik konu ¢esitliligine sahip
makaleler yazmaya devam ediyordu. Ekonomik yiikselisin ya-
sandig1 yillarda reformist yanilsamalarin beslendigi Ingilterede
devrimci hareket gerilerken sendikalizm gii¢ kazanmigti. Fakat
1877-78 krizi, siddetli bir sekilde sarstig1 is¢i sinifinin toplum-
sal sorunlara ilgisini arttirarak sinif hareketinde belirgin bir can-
lanma yaratmisti. Engels 1881 baharinda ve yazinda haftalik bir
sendika gazetesi olan The Labour Standartta kaleme aldigi 11
makalede, Tngiliz isci sinifina hitap eden bir dille, iicret sorunu,
bilimsel sosyalizm, is¢i sinifi partisinin gerekliligi, kapitalist so-
miriiniin mekanizmasi, Amerikada gida ve toprak sorunu gibi
konulari isliyordu.

Bunlar arasinda yer alan “Adil Bir Isgiinii Karsilhig1 Adil Bir Ucret”

81 Marx-Engels, Se¢cme Yazismalar, c.2 (12 Mart 1881 tarihli mektup),
s.141-42
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ve “Ucret Sistemi” bashkli®’ iki makalesinde, kapitalizmde “adil
isginii”"nlin ve “adil ticret”in ne anlama geldigini sorguluyor ve
bu eski slogani tiimiiyle bir kenara atmak gerektigini dile getiri-
yordu. Bu sloganin bugiin de sosyal demokrat programlarda ve
bunlarin etkisiyle sekillenen sendikal camiada halen sahiplenip
yiikseltildigini biliyoruz. Oysa Engels, hicbir deger iiretmeyen
kapitalistlerin iiretilen tiim arti-degere el koymasina dayanan ka-
pitalist sistemde adil bir iicretten de béliisimden de s6z edile-
meyecegini soylityordu: “Bugiinkii sosyal kosullar altinda, en adil
iicret zorunlu olarak is¢inin tirettiginin en adaletsiz boliistimii de-
mektir. Bu iiriiniin daha biiyiik boliimii kapitalistin cebine inerken,
is¢i yalnizca kendini ¢alisacak durumda tutan ve neslini devam et-
tirmesini saglayan bir miktarla yetinmek zorundadir.” Dolayisiyla
s0z konusu sloganin yerine sunun benimsenmesi lazimdir: “Ca-
lisma araglar1 ~-hammaddeler, fabrikalar, makineler- ¢alisan-
larin kendilerinin olmalidir!” Ancak bu saglandig: takdirde is-
¢i sinifinin gergek kurtulusundan, dolayisiyla da gergek adaletten
soz edilebilir hale gelecektir.

Ayni giinlerde kaleme aldigi “Sendikalar” baglikli yazisinda ise
isci sinift acisindan sendikalarin roli ve 6nemi iizerinde duru-
yordu Engels. Sendikalar olmasa, ig¢inin, ticret sisteminin kural-
larina gore payina diismesi gerekeni bile alamayacagini, kapita-
listlerin sendikalardan duyduklar1 korku yiiziinden is¢inin emek
glicliniin tam pazar degerini vermeye mecbur kaldiklarini be-
lirtiyordu. Yine bu makale dizisinde, toplumun iki biiyiik sinifi
arasindaki miicadelenin mutlaka politik bir miicadele durumunu
aldiginin, bu miicadelede is¢inin en biiyiik silahinin ise 6rgiit ol-
dugunun altini ¢iziyordu.

Bu gazetede bes ay boyunca yazdig basyazilarla dogru fikirleri
yaymaya c¢aligan Engels, bir siire sonra yayin yonetmeninin kork-

82 Marx-Engels-Lenin, Sendikalar Uzerine, Bilim Yay., 1975, 5.109-121
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maya basladigini fark edince burada yazmay1 birakacakti. Kus-
kusuz bunlar onun o dénemde yazdig1 makalelerden birkaciydi
sadece.

Bilimsel calismalara verilen 6nem
ve Doganin Diyalektigi

“Daha aydinlik ve berrak bir zeka diisiinmek ¢ok zor; hangi ko-
nuya deginse, iizerine bir 151k demeti serperdi. Daha 6nce gorme-
diginiz noktalar1 goriir, gordiiklerinizi ise, daha saglam bigimde
algilardiniz. Onu taniyanlar sunu pekala sdyleyebilir: «Uzerine
151k demeti serpmeyecegi seye hi¢ deginmemistir!»”*

Edward Aveling’in bu sozlerle andig1 Engels'in “i151k demeti serp-
tigi” konulardan biri de bilimdi. Engels ekonomi ve tarihin yam
sira dogabilimlerinin de her daliyla ilgiliydi ve Marx gibi o da
bu konulardaki yeni gelismeleri gengliginden beri yakindan takip
ediyordu.

Marxa yazdig1 14 Temmuz 1858 tarihli mektupta, o sirada fizyo-
loji ve karsilagtirmali anatomiyle ilgilendiginden ve dogabilimle-
rinde son otuz yilda yasanan gelismelerin 6neminden s6z ederek
soyle diyordu:

“Su kadar1 kesin ki, karsilagtirmali fizyoloji sayesinde, insanin
idealist bir bicimde 6teki yaratiklarin en stiine yerlestirilmesi-
ni horgériir hale geliyorsun. Insanin geri kalan memelilerle tam
bir benzesim i¢inde oldugunu, kisi her adimda kabul etmek zo-
runda kaliyor; anahatlarda bu benzesim tiim omurgalilar ve hatta
o kadar belirgin olmasa da, omurgasizlar, bocekler, kabuklular,
tenyalar vb. i¢in de gegerli. Hegel'in nicelik dizilerinde niteliksel
sicrama anlayist burada da ¢ok uygun. Ve ensonu en alt tiirden
tekhiicrelilerde, ilkel bigime, basit, bagimsizca varolan hiicreye

8 Marx-Engels Amlart, 5.365
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ulagiliyor; bunlari algilanabilir herhangi bir farkliliklar: bakimin-
dan en alt bitki tiirlerinden (tek hiicreli mantarlar - patates ve as-
ma hastalig1 mantarlar1 vb.) ya da insan yumurtasi ve sperm dahil
gelismenin daha iist basamaklarindaki mikroplardan ayirdetmek
olanakli degil ve ayni1 bicimde yasayan bedendeki bagimsiz hiic-
reler gibi (kandaki yuvarlar, iistderi ve mukoza hiicreleri, beze ve
bobreklerdeki salgi hiicreleri vb.) bir goriiniimleri vardir...”

Engels, Darwin’in Tiirlerin Kokeni adl1 ¢ig1ir agic1 eserini 1859da
yayinlanir yayinlanmaz okumustu. Marx da “doga bilimlerinde-
ki teleolojiye ilk kez dldiiriicti bir darbe indirdigini” sdyledigi bu
eser i¢in, “bizim goriisiimiiziin doga tarihine iliskin temelini or-
taya koyan kitap, bu kitaptir” diye yazmisti Engelse. Kuskusuz
her ikisi de Darwin’in eksiklerini, yanlislarini ve kimi hususlarda
tezlerinin hamligini dile getirmekten geri durmamuslardi. Burada
Engels'in Darwinde 6nemli bir yer tutan “varolma savasr’na ve
ozellikle de bu tezin insan toplumlarina uygulanmasina yonelik
elestirilerini hatirlatmakla yetinelim.**

8  Bu konuda Lavrov’a yazdigi 12 Kasim 1875 tarihli mektuba (Segme

Yazismalar, c.2, $.93-96) bakilabilir.
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Marx ve Engels sosyalizmi {itopyadan bilime doniistiirtirken, ma-
teryalizmi de diyalektik bir yaklagima kavusturmuslardi. $oyle
diyordu Engels Anti-Diihring’in ikinci baskisina yazdig1 6nsozde:

“Alman idealist felsefesinden bilingli diyalektigi doganin ve tari-
hin materyalist anlayisina tasiyarak kurtaran, hemen hemen yal-
nizca Marx ve ben olduk. Fakat diyalektik ve ayn1 zamanda ma-
teryalist bir doga anlayis1, matematikle ve dogabilimle tanigiklig:
gerektirir. Marx, esasl bir matematikgi idi, fakat dogabilimlerini
ancak par¢a par¢a, kopuk, daginik bir bigimde izleyebiliyorduk.
Bu nedenle, ticari islerden ¢ekilip Londraya yerleserek bunu ya-
pabilecek zamani kazandiktan sonra, olanaklar elverdigi 6l¢ii-
de, matematik ve dogabilimlerinde, Liebig’in dedigi gibi, tam bir
«karinsa» («Mauserung»)® yasadim ve sekiz yilin ¢ok énemli bir

8 Kuslarin tily degistirme zamani.
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béliimiinii bunun i¢in kullandim. Iste Bay Diihring’in s6ziimona
doga felsefesi ile ugragsmaya basladigimda, bu karinsa siirecinin
tam ortasindaydim.”

Engels Anti-Diihringe yogunlasmasi nedeniyle yarim birakmak
zorunda kaldig1 biiyiik calismasina nihayet 1878de geri done-
bilmisti. Fizik, biyoloji, kimya, gokbilim, anatomi, fizyoloji, ma-
tematik gibi tiim bilim kollar1 izerinde derinlemesine bir ince-
lemeyi kapsayan bu ¢alismayi, Doganin Diyalektigi bashkli bir
kitaba donistiirmeyi hedefliyordu. Doganin Diyalektigimin giris
bolimiinii 1873-76 doneminde yazmis, yazim planini da yine o
donemde tamamlamisti. Ne var ki bu alandaki ¢aligmalarini an-
cak 1883% kadar devam ettirebilecekti. Zira Marx'in élimiiniin
ardindan artan orgiitsel sorumlulugu ve basta Kapital olmak
tizere onun geride biraktig1 elyazmalarini yayina hazirlama gore-
vi, daha fazlasina izin vermeyecekti. Engels'in 6limiiniin ardin-
dan, bu ¢alismaya ait ¢ok sayida yazi ve notu derledigi dort kap-
saml1 dosya kalacakt1 geriye. Ve bunlar ancak 1925te Sovyetler
Birliginde kitaplastirilip yayinlanacakti.

Bilimin pek ¢ok kolunda ayrintili incelemelerin ve degerlendir-
melerin yer aldig1 Doganin Diyalektiginin asil 6nemi, bilime ve
bilim tarihine yaklagimda diyalektik materyalizmin bir yontem
olarak garpici bir sekilde uygulamaya konmasindan kaynaklan-
maktadir. Bu agidan Giris boliimii 6zellikle dikkat ¢ekicidir. En-
gels, Kilisenin insanlarin diigiinceleri tizerindeki diktatorligiini
yikan Ronesansla birlikte bilim ve felsefe alanindaki sigramal
gelisimin de Oniiniin agildigina dikkat ¢ekerek baslamaktadir bu
boliime:

“Bu, 0 zamana kadar insanligin gecirdigi en biiytik ilerletici dev-
rimdi; 6yle bir donem ki, devler istiyordu ve bu devleri yaratt1 —
diistince, tutku ve karakter giiciinde, evrensellikte ve 6grenmede
devler. (...) O siralarda dogabilim de, genel bir devrimin i¢inde

140



gelismis ve bilimin kendisi de devrimci bir bilim olmustur; ger-
¢ekten bu bilim, kendi yasama hakkini savagim i¢inde kazanmak

zorundaydi”®

Ama bu donem ayni zamanda kendine 6zgii bir genel goriisle
belirlenmisti. Bu genel goriisiin temel noktasini doganin mutlak
degismezligi anlayisi olusturuyordu. Buna gore tiim evren, bas-
langigtaki gizemli bir “ilk itis”le harekete ge¢misti ve o zaman-
dan beri de degismeksizin ayni kalmisti. Buna tizerindeki kita-
larla, daglarla, nehirlerle, canli tiirleriyle, iklimiyle vb. diinya da
dahildi:

“Dogadaki biitiin degisiklikler, biitiin gelismeler gormezlikten
geliniyordu. Baslangicta onca devrimci olan dogabilim, birden-
bire, kendini, biitlin biitiin tutucu hale gelmis bir doga karsisin-
da buluverdi. (...) 18. yiizyihin ilk yarisinda dogabilim, bilgide ve
hatta eldeki malzemenin gozden gecirilmesinde eski Yunandan
daha iistiin bir diizeydeydi, ancak bu malzeme iizerindeki teorik
yetkinlik, yani genel doga goriisii bakimindan eski Yunanin al-
tinda bulunuyordu. Yunan filozoflari i¢in, diinya, aslinda kaostan
cikmis, gelismis ve yasama ulasmis bir seydi. Ele aldigimiz do-
nemin doga bilginleri i¢in ise, diinya, kemiklesmis, degismez bir
seydi ve bunlarin ¢oguna gore de bir hamlede yaratilmisti. Bilim,
heniiz tanribilimin agi icindeydi”

Engels bu taglasmis doga goriisiinde ilk gedigin bir dogabilimci
tarafindan degil, bir filozof tarafindan, Kant tarafindan agildigini
belirtir. 18. ylizyilin ortalarinda yazdig: kitabinda Kant, “ilk itis”
sorununu ortadan kaldiriyor, béylece diinya ve tiim giines siste-
mi zaman i¢inde varlagan bir sey olarak ortaya c¢ikiyordu. Soyle
diyordu Engels:

“Eger doga bilginlerinin biiyiik ¢ogunlugu, Newton'un ifade et-

8 Engels, Doganin Diyalektigi, Sol Yay., 5. bsk., .32-33
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tigi, «Fizik, metafizikten kendini koru!» uyaris: tizerinde diigiin-
mekten biraz daha az tiksinselerdi, Kant'n bu tek parlak bulu-
sundan sonuglar ¢ikarmaya yonelebilirlerdi ve boylece sonsuz
sapmalardan ve yanlis yolda harcanmus biiyiik bir zaman ve emek
kaybindan kendilerini korurlardi. Ciinkii Kantn bulusu, daha
sonraki biitiin ilerlemelerin hareket noktasini kapsamina almak-
taydi. Eger diinya varlagmis bir sey ise, o takdirde diinyanin sim-
diki yerbilimsel, cografi ve iklim durumu, ayni sekilde bitkileri
ve hayvanlar1 da varlasmis bir sey olmak zorundayds; onun yal-
nizca uzay i¢inde birarada olusunun degil, ayn1 zamanda, zaman
icinde siirekliliginin de bir tarihi bulunmak zorundayd:. Eger bir
kez bu yonde daha ileri incelemelere kararli olarak baglansaydi,
simdi dogabilim, oldugundan, dikkate deger 6l¢iide daha da ileri
giderdi”

Felsefi olarak ortaya konan varsayimlarin ilerleyen yillarda bi-
limsel gelismelerle dogrulandigini belirten Engels, Doganin
Diyalektiginde buna pek ¢ok alandan 6rnekler vermektedir.

“BOYLECE, Yunan felsefesinin biiyiik kurucularinin gériis tarzi-
na; en kiigiik unsurdan en biiyiigiine, kum zerreciklerinden gii-
neslere, protistadan insana kadar, doganin tiimiiniin, 6ncesiz ve
sonrasiz yasama gelis ve gidiste, kesintisiz bir akimda, bitmek bil-
mez bir hareket ve degisim i¢inde varliga sahip oldugu goriisiine,
bir kez daha donmiis oluyoruz. Yalnizca temel bir fark var: Yu-
nanlilarda parlak bir sezgi olan sey, bizim i¢in, deneyle pekisti-
rilmis kesin bir bilimsel aragtirmanin sonucudur ve daha kesin,
daha agik bicimde ortaya ¢ikmaktadir”

Engels’in dedigi gibi, tek hiicreli canlilardan omurgali hayvanla-
ra ve “doganin kendi bilincine eristigi” omurgaliya yani insana
ilerleyen evrim de bu bilimsel aragtirmalarin sonucunda kesin ve
acik bir sekilde ortaya konan olgulardan biridir.

Insanla birlikte tarihe girildigini séyleyen Engels, insanlarin dar
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anlamda hayvandan uzaklastiklar: 6l¢tide kendi tarihlerini bizzat
bilingle yaptiklarini belirtir. Béylece umulmayan etkenlerin, de-
netlenmeyen kuvvetlerin bu tarih tizerindeki etkisi o 6l¢tide azal-
maya baslamistir. Ancak bu etki hala giiglii oldugundan, tasarlan-
mig amaglarla varilan sonuglar arasinda ¢ok biiyiik bir oransizlik
bulunmaya devam etmektedir. Engels bunun istesinden gelin-
mesinin gerek kosulunu soyle dile getirmektedir:

“En gelismis sanayi tilkelerinde, doga kuvvetlerini irademiz altina
aldik ve insanlarin hizmetine verdik; boylece tiretimi sinirsiz ola-
rak artirdik, oyle ki, bir ¢ocuk, simdi, eskiden yiiz yetiskinin tiret-
tiginden fazla tiretiyor. Sonug ne oldu? Daima artan asiri-galigma
ve yiginlarin gitgide daha fazla yoksullugu ile her on yilda bir, bii-
yik bir ¢okiinti. (...) Ancak tiretimin ve dagitimin planli oldu-
gu bilingli bir toplumsal iiretim diizeni, bizzat tiretimin insanlar1
yikselttigi gibi, onlari, toplumsal a¢idan, hayvanlar diinyasinin
tistiine yiikseltebilir. Tarihsel evrim, boyle bir diizeni, her giin bi-
raz daha zorunluy, biraz daha da olanakli hale getiriyor. Insanligin
ve onunla birlikte, biitiin faaliyet kollarinin, 6zellikle de dogabi-
liminin, daha 6nceki her seyi koyu golgeler i¢inde birakacak bir
gelisme gosterecegi yeni bir tarihsel ¢ag onunla baslayacak”

Engels'in evrenin olusumuna dair metafizik tezleri elestirirken
sergiledigi diyalektik materyalist bakis acis1 da son derece ogreti-
cidir. Bu tiir tezlerin bugiin hal4 savunulabiliyor olmasi (6rnegin
“akilli tasarim” ambalajiyla pazarlanan bildik yaratilis¢ilik), aslin-
da felsefi idealizmin bilimin gelisiminin 6niinde devasa bir engel
olarak durmaya devam ettigini gostermektedir.

Diyalektik, Engels’in ifadesiyle, “doganin, insan toplumunun ve
distinmenin genel hareket ve gelisme yasalarinin bilimi'dir. Ni-
celigin nitelige ve niteligin nicelige dontigiimii, karsitlarin i¢ ice
ge¢mesi, yadsimanin yadsinmasi, onun temel yasalaridir. Hegel'in
gelistirdigi bu yasalar, onda doga ve tarihten ¢ikarilmayp, diigiin-
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ce yasalar1 olarak doga ve tarihe zorla yamanmistir. Bu nedenle
de “evren ister istemez, kendisi ancak insan diisiincesinin evrimi-
nin belirli bir asamasimn tiriinii olan bir diistince sistemine uymak
zorundadir. Olani tersine ¢evirirsek, her sey pek basit bir goriiniis
alir, idealist felsefede son derece gizemli goriinen diyalektik yasalar
hemen basitlesir ve giin gibi agik olur”.

Modern dogabilim hareketin (yani enerjinin) yok olmazlik ilke-
sini de felsefeden devralmistir. Kuskusuz “maddenin hareketi, salt
kaba mekanik hareket degildir, salt yer degistirme degildir; 1s1 ve
1siktir, elektrik ve magnetik gerilimdir, kimyasal bilesim ve ayrisim-
dir, yasamdir ve son olarak bilingtir.”

Doganin Diyalektiginin egildigi 6nemli konulardan biri de insa-
nin insanlagsmasinda emegin roliidiir. Engels’in dile getirdigi gi-
bi, insanin varliginin temel kosulu olan emek, ayn1 zamanda onu
bizzat yaratan seydir de. Maymun atalarindan farklilagip iki ayak
tizerinde dik durmaya baglamasiyla birlikte elinin serbest kalma-
s1, insan i¢in tarihsel bir dontim noktasini tegkil etmistir. Burjuva
bilim 4lemine insanin evriminde beynin gelismisligini temel alan
bir anlayis hakimken, Engels diyalektik materyalist bir yaklasim-
la, biiytik beyni yaratan seyin ne oldugunu sé6yle ortaya koymak-
tadir:

“Binlerce yillik savasimdan sonra, el, ayaktan ayrildi, sonunda
dik ytriyts saglandi, insan maymundan farkli oldu, heceli ko-
nusmanin gelismesi ve beynin biiyiik gelismesi i¢in temel atilds,
ondan bu yana da insanlarla maymunlar arasindaki asilmaz bos-
luk ortaya ¢ikti. Elin uzmanlagmasi alet demektir, alet de 6zgiil
insan faaliyeti, insanin doga tizerindeki doniistiirticti tepkisi; tire-
tim demektir. Daha dar anlamda hayvanlarin da aletleri vardur,
ama yalnizca bedenlerindeki organlar olarak: karinca, ari, kun-
duz; hayvanlar da iiretirler, ama onlarin ¢evrelerindeki doga tize-
rindeki tiretici etkisi dogaya gore hi¢ derecesindedir. Yalnizca in-
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san, bitkilerin ve hayvanlarin yerini degistirmekle kalmayip, ayni
zamanda oturdugu yerin goriiniisiind, iklimini, hatta bitkileri ve
hayvanlari, faaliyetinin sonuglarini ancak yeryuvarlaginin tama-
men yok olmasiyla ortadan silinebilecegi bicimde degistirerek,
dogaya damgasini vurmay1 basarmistir”®

Engels tarihsel materyalizm acisindan da son derece 6nemli olan
“Maymundan Insana Gegiste Emegin Rolii” baslikli makalesinde
bu konuyu daha ayrintili bir sekilde ele almaktadir. Elin ve eme-
gin gelismesinin basta beyin ve ona bagli duyular1 olmak {izere
organizmanin diger bolimlerini de dogrudan etkiledigini belir-
tirken, bunun sadece biyolojik agidan degil toplumsal agidan da
¢ok onemli sonuglarinin oldugunu vurgulamaktadir:

“(...) emegin gelismesi, karsilikli dayanigma, ortaklasa faaliyet
durumlarini ¢ogaltma, ve bu ortaklasa faaliyetin her birey i¢in
sagladig1 yararin bilincine varma yoluyla toplum tiyelerinin bir-
birine giderek yaklagmasina zorunlu olarak yardim ediyordu.
Kisacasi, olusum geciren insanlar, birbirlerine soyleyecek bir
seylerinin bulundugu noktaya eristiler. (...) Hayvanlarla bir kar-
silastirma, dilin kaynaginin, emek siirecinden ve emek siireci ile
birlikte dogdugu agiklamasinin, tek dogru agiklama oldugunu
gosterir” 8

Etle beslenmenin yol ag¢tig1 iki yeni gelismenin, yani atesin kul-
lanilmasi ve hayvanlarin evcillestirilmesinin ayni zamanda insan
i¢in yeni kurtulus araglar1 da yarattigini belirten Engels, bu ma-
kalede insanin toplumsal evrimini de 6zetlemektedir. Ote yandan
insanin dogada degisiklikler meydana getirip onu amaglarina ya-
rar duruma sokmast ve boylelikle ona egemen olmasi, onun oteki
hayvanlardan temel farki olarak ortaya konmustur. Ne var ki bu
egemenligin yikici sonuglarina da deginilmeden ge¢ilmemistir:

87 Engels, Doganin Diyalektigi, s.45
8 Engels, Doganin Diyalektigi, s.189
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“Bununla birlikte, doga iizerinde kazandigimiz zaferlerden dolay:
kendimizi pek fazla 6vmeyelim. Boyle her zafer i¢in doga bizden
Octinii alir. Her zaferin bekledigimiz sonuglar1 ilk planda sagladi-
g1 dogrudur, ama ikinci ve iigiincii planda da biiyiik ¢ogunlukla
ilk sonuglar1 ortadan kaldiran, bambagka, dnceden goriilmeyen
etkileri vardir. Mezopotamya, Yunanistan, Kii¢iik Asya ve bagka
yerlerde islenecek toprak elde etmek i¢in ormanlari yok eden in-
sanlar, ormanlarla birlikte nem koruyan ve biriktiren merkezle-
rin ellerinden gittigini, bu tilkelerin simdiki ¢6llesmis durumuna
zemin hazirladiklarini akillarina hig getirmiyorlardi. Alplerdeki
Italyanlar, daglarin kuzey yamaglarinda dikkatle korunan ¢am
ormanlarini giiney yamaglarinda yok ederken, bolgelerinde siit-
ciiliik sanayiinin koklerini kazidiklarini sezemiyorlardi. Boylece,
yilin biiytik kisminda, daglardaki kaynaklarin suyunu kuruttuk-
larini, ayn1 zamanda da yagmur mevsiminde azgin sel yiginla-
rinin ovalar1 basmasina neden olduklarini hi¢ bilemiyorlardi.
Avrupada patatesi yayanlar, nisastali yumrularla birlikte, sira-
ca hastaligini1 yaydiklarini bilmiyorlardi. Iste béylece her adim-
da animsiyoruz ki, hi¢bir zaman, baska topluluga egemen olan
bir fatih, doga disinda bulunan bir kisi gibi, dogaya egemen de-
giliz; tersine, etimiz, kanimiz ve beynimizle ondan bir parcayiz,
onun tam ortasindayiz, onun tizerinde kurdugumuz biitiin ege-
menlik, bagka biitiin yaratiklardan 6nce onun yasalarini tanima
ve dogru olarak uygulayabilme #istiinligiine sahip olmamizdan

Ote gitmez.”¥

Bu 6nemli satirlar, benzer nitelikte baskalar: gibi, gliniimiizde
onemli bir gii¢c kazanmis olan ¢evreci hareketin iirettigi ve sos-
yalist hareketin kimi kesimlerinin ¢abucak etkisinde kaldig1 bir
fikrin de kof bir efsaneden ibaret oldugunu gostermektedir. Bu
efsaneye gore, liretici giiclerin gelisimine tek yanli bicimde vurgu
yapan Marksizm bu siirecin 6zellikle kapitalizm altinda yarattig

8 Engels, Doganin Diyalektigi, s.196-97
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yikic1 sonuglar1 6ngéremez, agiklayamaz ve hatta bu sorunlarin
sorumlulugunu tasir. Bilingli bicimde Marksizmi karalamaya do-
niik degilse acik¢a cehalet iiriinii olan bu yaklagim, onu yetersiz
ve hatta suglu gostermek suretiyle isci sinifi hareketini ve ona ka-
tilan aydinlar1 Marksizmden uzaklastirma, ondan sogutma ama-
cina hizmet etmektedir.

Dogamn Diyalektigi, burada yer veremeyecegimiz kadar genis bir
konu cesitliligine sahiptir ve Engels her bir konuda ¢ok énem-
li tespitlerde bulunmaktadir. Fakat basta da belirttigimiz gibi,
Marx’in vakitsiz 6liimil nedeniyle tamamlanamamuis bir eser ola-
rak kalmigtir. Buna ragmen, dogabilimlerinin tiim alanlarinda ele
aldig, yorumladigi ve ¢oziimledigi konular ve sorunlarda dayan-
dig1 diyalektik materyalist yaklasimla 21. yiizyilda da bilimcilere
dogru bir kilavuz sunmaya devam etmektedir.

“Ad1 yiizyillar boyunca yasayacak, eserleri de”

Marx'in 14 Mart 1883’te hayata gozlerini kapamasi, tiim yoldasla-
rin1 derin bir kedere bogmustu. Ama Engels i¢in bu ac1 ¢ok daha
can yakiciydi. 1881de esi Jenny’yi kaybeden Marx, iki ay 6nce de
bityiik kizini yitirmenin tarifsiz acisiyla sarsilmis ve ¢ok ge¢me-
den kendisi de bu diinyadan gociip gitmisti. Bu aci1 kayb1 yoldas-
larina haber veren Engels, hemen o giin Liebknecht ve Bernstein'a
yazdig1 iki mektupta soyle demekteydi:

“Yiizyillimizin ikinci yarisinin bu en biiyiik kafas1 diisiinmeye son
verdi. (...) Bu aksam onu yataginda, yiiziinde 6liim kasilmasiy-
la yatar halde gormeme karsin, bu déhiyane kafanin devasa dii-
stinceleriyle her iki diinyanin proleter hareketini canlandirmaya
son vermis olmasini bir tiirlii kavramis degilim. Hepimiz neysek,
onun sayesindeyiz; bugiinkii hareket neyse, onun teorik ve pratik
etkinligi sayesindedir; o olmasaydi biz h4la kargasa pisliginin or-
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tasinda olurduk.”®°

“Bu insanin, hem teori agisindan, hem 6nemli anlarda pratik so-
runlar agisindan bizim i¢in degerini, ancak, onunla siirekli birlik-
te olmus biri bilebilir. Onun genis ufuklari, onunla birlikte, gele-
cek uzun yillar i¢in sahneden ¢ekilip gidecek. Geride kalan bizler,
heniiz o yetenekte degiliz. Hareket kendi yolunda yiiriiyecek, ama
onun simdiye dek kendisini nice yipratict hatali yollardan kurtar-
mis olan sakin, zamaninda yapilmis, enikonu diisiiniilmiis miida-
halelerini 6zleyecek””!

Engels bu beklenmedik 6liime ¢ok tiztilmiistii, ama can dostunun
daha fazla eziyet cekmemesini de teselli olarak goriiyordu:

“Dogal zorunluluk sonucu olan biitiin olaylar, ne kadar korkung
olurlarsa olsunlar kendi tesellilerini birlikte getirirler. Bu olayda
da 6yle. Tibbin hiineri, ona birka¢ yil daha, bir bitkisel yasam;
caresiz kalmis bir varliga —~hekimlerin mesleki bagarilar1 ugruna-
ani bir 6limle degil, azar azar biten bir yasam saglayabilirdi. Oy-
sa, bizim Marx’imiz, bunu asla tagryamazdi. Oniinde bitmemis
bir siirii ¢alismayla ve onlar1 tamamlama bos umuduyla yagamak,
ama bunu yapamamak, onu alip gétiiren yumusak bir 6liimden
ona bin kez daha ac1 gelirdi. Epikuros’un, «Oliim, 6len icin degil,
geride kalan i¢in mutsuzluktur» soziinii sik yinelerdi. Ve tibbin
san1 i¢in bu kudretli dehanin ¢6kmtis bir beden olarak aramizda
dolasmasini ve sagliginin yerinde oldugu giinlerde tozunu attir-
dig1 darkafalilarin eglence konusu olmasini gormek - hayir, boy-
lesi bin kez daha iyi, bir sonraki giin onu, esinin yatti$1 mezarda
topraga verecek olusumuz bin kez daha iyi™”

% Engels, Biiro ile Barikat Arasinda, s.154-55

%l Marx-Engels, Segme Yazismalar, c.2, s.164-65

2 Marx-Engels, Se¢cme Yazismalar (Sorge’ye 15 Mart 1883 tarihli mektup),

c.2,s.166-67
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Engels, onu biitiinleyen yaris1 olan yoldasini topraga verirken
yaptig1 veda konusmasinda, “adi ytizyillar boyunca yasayacak,
eserleri de” demisti Marx igin. Ve artik hayatinin geri kalanini,
Marx’in mirasini giin 15181na ¢ikarma ve is¢i sinifiyla bulusturma-
ya adayacakti. Onun dedigi gibi insanlik ¢agimizin en biiyiik ba-
sin1 yitirmis, proletarya kritik anlarda yoneldigi merkezini kay-
betmisti. Bu nedenle sapmalar, savrulmalar, hatalar ka¢inilmazd.
“Ama” diyordu Engels, “bunlarin gecip gitmesine yardim etme-
liyiz; burada bagka isimiz ne? Bu nedenle cesaretimizi yitirecek
degiliz”

Engels Marx’in 6limiinden sonra da Londrada kalmaya devam
etmeye karar vermisti. Bunun nedenlerinden biri, Avrupanin
baska herhangi bir iilkesinde siirekli sinir dig1 edilme tehdidi al-
tinda olacag gercegiydi. Bir diger nedeni ise soyle dile getiriyor-
du o giinlerde Bebele yazdig1 bir mektupta:

“Ingilterenin bundan bagka biiyiik bir avantaji daha var: Enter-
nasyonalin sonundan bu yana buralarda burjuvazinin, ya da ra-
dikallerin kuyrugunda ve kii¢iik amaglar i¢in sermaye iliskileri-
nin i¢cinde olan herhangi baska bir ig¢i hareketinden sozedilemez.
Demek ki yalniz buralarda teorik ¢alismalarin siirekliligi icin hu-
zur var. Bundan bagka her yerde pratik ajitasyona katilmak zo-
runda kalir ¢ok biiytik zaman kaybina ugrardim. Pratik ajitasyon
konusunda ise herhangi bagka bir elemandan daha fazlasini be-
ceremezdim; teorik ¢aligmalara gelince Marx’la benim yerimize
gegebilecek birilerini hala gérmiiyorum.”

O sirada 63 yasinda olan Engels, kendi iglerinin yani sira yarim
kalan Kapital galigmalarini baskiya hazirlamak gibi acil bir isi de
yerine getirmek zorundaydi. Ote yandan bir Marx biyografisiyle
birlikte, Alman sosyalist hareketinin 1843 ile 1863 arasindaki ve
Enternasyonalin 1864 ile 1872 arasindaki tarihi i¢in bir ¢aligma
yuriitmek istiyordu. Tiim bunlar i¢in, ¢alismalarinin gereksiz ye-
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re boliinmeyecegi bir ortama ihtiyaci vardi. Bu yiizden séyle di-
yordu s6z konusu mektubunun devaminda:

“... simdi buradaki huzurlu siginagimi, zorunlu olarak toplantila-
ra ve basin savaglarina katilmak ve bu nedenle ister istemez bakis
agisinin bulanmasi ugruna terk etmek icin deli olmam gerekir.
Evet, yeniden 48 ve 49daki gibi olsaydi, ben de gerektiginde ye-
niden ata binerdim. Simdi ise siki isb6limii. Sozialdemokrat’tan
[Alman Sosyal-Demokrat Partisinin yayin organi-IM] bile ola-
nakli oldugu ol¢tide geri ¢ekilmeliyim. Hele dnceden Marx’la
aramizda bolistiigiimiiz ve bir yildan fazladir tek bagima yiiriit-
mek zorunda oldugum yazigsmalar: diigiin!”*

Kapitalin tamamlanip yayinlanmasi i¢in o kadar yogun bir ¢a-
ba gerekecekti ki, Engels yapmayi tasarladig1 diger caligmalara
zaman ayiramayacakti. O bir dava adamiydy; proletaryanin dev-
rimci davasina adanan bir dmiirdii onunki. Marx’in 6liimiiniin
ardindan Marksizmin tek otoritesi oydu. Ama o gorkemli kar-
sillamalarla, kisisel ovgiilerle tatmin olma yoluna asla girmeyip
bundan bilingli bir sekilde kagindi. Ornegin 1893 yazinda, 17
yulik bir aranin ardindan, Bebel ve esiyle ve ardindan da kendi
kardesiyle biraz zaman ge¢irmek iizere yaptig1 Almanya seyaha-
tinde kendisinden bazi kitle toplantilarina katilmasi istenmis, o
da bunlarin bir kismina mecburen katilmisti. S6yle demekteydi
Londra’ya dondiikten sonra yazistig1 Sorge’ye: “Biitiin bunlar ar-
kadaslar tarafindan iyi niyetle diizenlenmisti, ama gene de bana
gore degildi. (...) Bana her yerde yapilan karsilamalarin gorkem-
liligine sasirip kaldim, hdla da sasmaktayum; ama bunu parlamen-
terlerle halk konusmacilarina birakmay: yegliyorum. Bu tiir isler
onlarin roliiniin bir parcasidir, benim isimde pek yeri yok.”**

% Engels, Biiro ile Barikat Arasinda (30 Nisan 1883 tarihli mektup),
s.155-56

%% Engels, Biiro ile Barikat Arasinda (7 Ekim 1893 tarihli mektup), s.170
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Yillar 6nce yoldagi Marx da, s6yle demiyor muydu zaten:

“Biz popiilerlige, bir saman ¢opii kadar deger vermeyiz. Bunun
bir kanit1 da 6rnegin, kisilere tapilmasina nefret duydugum igin,
Enternasyonal giinlerinde, bir¢ok tilkeden gelen ¢ok sayida takdir
ifadesinin kamuoyuna yansitilmasina asla izin vermeyisim ve bu
takdir ifadeleriyle bunaltildigim halde; ara sira azarlamam disin-
da, hi¢ yanitlamayisimdir. Engels ve ben gizli Komiinist Derne-
ge ilk tiye oldugumuz zaman, bu girisimizi, otoriteye iman etme
bicimindeki bosinani tesvik edecek her tiirli hitkmiin tiiziikten
cikarilmasi kosuluna bagladik. (Daha sonralar1 Lassalle, etkisini
karsit yonde kullandi.)”

Onlar yagamlar1 boyunca her tiirlii kariyer ve kisisel ¢ikar kaygi-
sindan uzak bir devrimci durus sergilediler. Zaten aksi halde ne
bugiin diinya proletaryasinin Marksizm diye bir devrimci kila-
vuzu olurdu, ne de bu iki bityiik dehanin adlar: proleter devrim
sancaginin baskosesinde dalgalanmaya devam ederdi.

Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni

Engels’in dogabilimleri alanindaki biiyiik ¢aligmalari nasil diya-
lektik materyalizme devasa bir katki sunduysa, tarih ve toplum
alanindaki ¢aligmalar1 da tarihsel materyalizme o denli biiyiik
katkilarda bulunmugtur. Onun bu kapsamdaki en énemli eser-
lerinden biri de Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni adli
kitabidir. Bu kitap, Lewis H. Morganin Amerikan yerlileri ara-
sinda yaptig1 sosyolojik arastirmalarin iiriinii olarak kaleme al-
dig1 Ancient Society (Eski Toplum®) adli eserinin ve Marxin

% Marx-Engels, Se¢me Yazigmalar (Wilhelm Blos’a 10 Kasim 1877 tarihli
mektup), ¢.2, s.103

% Kitabin tam ad1 sdyledir: Eski Toplum, ya da Insanligin Barbarlik

Déneminden Gegerek Yabanilliktan Uygarliga Yiikselmesi Uzerine
Arastirmalar.
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ona iligkin notlarinin verdigi esinle yazilmist1. Engels Morgan'in
Marksist materyalist tarih anlayigini kendi bagimsiz ¢aligmasiy-
la kesfettigini ve bugiiniin toplumuna iliskin komiinist 6neriler
getirdigini belirtiyordu. Morgan 1877de yazdig1 bu kitapta, 6zel-
likle Amerika yerlilerini esas alarak Roma ve Yunan genslerini
ilk kez agik segik ortaya koymus, boylece ilkel ¢aglarin tarihi i¢in
saglam bir temel yaratmist1.”” Engels bu konuda Marx’in notlarin
da igeren bir makale hazirlamaya karar verdigini belirten 26 Ni-
san 1884 tarihli mektubunda Kautsky’ye soyle demekteydi:

“Morgan, tarih oncesine, simdiye dek bilinmeyen bir temel sag-
layarak, bizim, konulara tamamen yeni bir goriis agisindan bak-
mamizi olanakli hale getirmistir. Ik ¢aglarin ve «yabanillar»in
tarihindeki ayrintilarda ne tiir kugkulariniz olursa olsun, gens-
ler, esasta sorunu ¢oziiyor ve eski toplumun tarihi aydinlaniyor.
Bu yiizdendir ki, ¢aligmanin ciddiyetle, dikkatle diisiiniilerek ve

7 Marx-Engels, Segme Yazigmalar (Kautsky’ye Subat 1884 tarihli mektup),
c.2,s.176-77
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biitiin i¢cbaglantilariyla ortaya konarak, ama ayni1 zamanda Sos-
yalistler Yasasina asla kulak asmaksizin hazirlanmasi gerekiyor”

Engels dedigi gibi yapt: ve bu 6nemli kitap Bismarck rejiminin
agir baskilar1 nedeniyle Almanyada degil ancak Ziirih'te basila-
bildi. Fakat Almanyada el altindan dagitiminin yapilmasinin yani
sira kisa siirede pek ¢ok dile de ¢evrildi. S6z konusu yasanin yii-
rirlitkten kaldirilmasinin ardindan 1891de Almanyada yapilan
dordiincii baski ise Engels’in bu ara donemde yaptig1 yeni calis-
malardan ¢ikardig1 sonuglari icerecek sekilde genisletildi. Ailenin,
Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni aslinda Engels’in deyisiyle “bir
anlamda bir vasiyetin yerine getirilmesi’ydi. Oliimiiniin ardin-
dan Marxin Morgana iliskin notlarina ulasan Engels, kitabinda
bunlar1 miimkiin oldugunca kullanacakti.

Bu onemli eser, insanligin uygarliga dogru uzun yolculugunda
gecirdigi toplumsal asamalarin 6zetlenmesiyle baslamaktadir. Bu
yolculugun temel ugraklar: olan alt, orta ve iist agamalariyla ya-
banillik ve barbarligin ayirt edici niteliklerinin siralandigs ilk bo-
lim, s6z konusu asamalara iligkin su genelleme ile sona ermek-
tedir:

“Yabanillik: Hazir doga tiriinlerine el koymanin agirlik tasidig
donem; insanlarin sanat tirtinleri agirlikli olarak bu el koyma is-
leminin yardimci aletleridir. Barbarlik: Hayvanciligin ve tarimin
basladig1, doga iiriinlerinin {iretimini insan etkinlikleri aracili-
giyla artirma yontemlerinin 6grenildigi donem. Uygarlik: Doga
trlinlerini daha fazla islemeyi 6grenme, gercek anlamiyla sanayi
ve sanat donemi.™®

Ikinci béliimde Engels, ilkel toplumdaki bigimlenmelerinden uy-
garliga dogru ilerleyis siirecindeki degisimine dek “aile’nin tarih-
sel gelisimini ele almaktadir. 1891 tarihli 6nsozde dile getirdigi

% Engels, dilenin, Ozel Miilkiyetin, Devletin Kokeni, Yordam Kitap, 2019,
s.37 (alintilarin timiinde bu ¢eviri esas alinmistir)
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gibi, Altmish yillarin basina kadar, aile tarihi diye bir seyden s6z
edilemezdi. Tarih bilimi, bu alanda tiimiiyle Tevratin etkisi altin-
dayd1. “Burada baska hicbir yerde olmadigi kadar kapsamli bir se-
kilde tarif edilen ataerkil aile bicimi, sorgusuz sualsiz en eski bigim
olarak kabul edilmekle kalmuyor, ayni zamanda, (¢ok karililik ¢ika-
rildiktan sonra) giintimiizdeki burjuva ailesiyle ozdeslestiriliyordu;
boylece aile ashimda hicbir tarihsel gelisim sergilememis oluyordu;
en fazla, tarih oncesinde, bir cinsel kuralsizlik doneminden gecilmis
olabilecegi kabul ediliyordu.”

Fakat 1860’lardan itibaren derinlesen arastirmalarla birlikte ai-
lenin de bir tarihi oldugu, ataerkil aileden 6nce soyun ana tize-
rinden yiridigi bir aile yapillanmasinin, “ana hukuku”na dayali
gensin oldugu gosterilmeye baslanmigti. Morgan'in aragtirmalari
bu bakimdan son derece énemliydi. Oyle ki, Engels buna iliskin
olarak su sozleri sarf etmekten cekinmemisti:

“Darwin’in evrim teorisi biyoloji i¢in ve Marx'in artik deger te-
orisi siyasal iktisat i¢in ne kadar 6nemliyse, uygar halklarin ba-
ba hukukuna dayal1 gensinin 6n asamasi olarak baslangictaki ana
hukukuna dayali gensin bu yeniden kesfi tarih 6ncesi i¢in o kadar
onemlidir. Bu yeniden kesif, Morgan’in, en azindan klasik gelisme
agamalarini ana hatlariyla, bugiin bilinen malzemelerin izin ver-
digi kadariyla, gegici olarak tarif eden bir aile tarihi taslagini ilk
kez ortaya atmasini miimkiin kildi. Béylece tarih 6ncesine yakla-
simda yeni bir ¢agin bagladig herkes i¢in a¢ik”

Tarih 6ncesine iliskin bu biiyiik kesif, kadinin mevcut toplum-
sal konumunun insanlik tarihinin baglangicindan bu yana boyle
stiriip geldigi anlayisinin da yikilmasi anlamina geliyordu. Soyle
diyordu Engels: “Kadinin, toplumun baslangic doneminde, erke-
gin kolesi oldugu diisiincesi, en sagma, 18. yiizyildaki Aydinlanma
Cagrndan kalma diisiincelerden biridir. Kadin, tiim yabanmillarda
ve alt ve orta asamalardaki tiim barbarlarda, hatta kismen iist asa-
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madaki barbarlarda, 6zgiir olmakla kalmayp fazlasiyla saygr go-
riiyordu.”

Ekonomi gelistikce ve niifus yogunlugu arttikea, tiim toplumsal
yap1 da degisime ugramisti. Engels, hayvanlarin evcillestirilmesi
ve slirii yetistirilmesinin o zamana kadar gortilmedik bir zengin-
lik kaynagina doniismesinin ve bu zenginligin baslangicta gen-
se aitken giderek ailenin 6zel miilkiyetine doniismesinin “ana
hukuku”nda nasil bir degisim yarattigini ayrintili bir sekilde an-
latmaktadir:

“Demek ki, zenginliklerin artmasiyla birlikte, bunlar, bir yandan
erkege aile i¢inde kadininkine gore daha 6nemli bir konum sag-
larken, diger yandan, bu giiglendirilmis konumu, geleneksel mi-
ras¢ilik diizenini ¢ocuklar lehine yikma diirtiisiini tiretti. Ama
soy ana hukukuna gore belirlendigi siirece bunu yapmak miim-
kiin degildi. Dolayisiyla bunun yikilmasi gerekiyordu ve yikildi”

“Ana hukukunun yikilmas: kadin cinsinin diinya 6l¢egindeki ta-
rihsel yenilgisiydi. Erkek evde de dizginleri eline ald1, kadin algal-
tildy, esaret altina alinds, erkegin keyfinin kolesi ve basit bir cocuk
yapma aleti oldu”

Yabanilligin ayirt edici bicimi olan “grup evliligi” nasil barbarlikla
birlikte yerini “eslesme evliligi’ne biraktiysa, o da daha ileri asa-
mada yeni toplumsal itici giiglerle birlikte yerini tek esli evlilige
(monogami) birakmisti. Kuskusuz s6z konusu tek eslilik sadece
kadina yonelik bir dayatmaydi1! Monogaminin zina ve fuhusla ta-
mamlandigini belirten Engels, tarihteki ilk sinif karsithiginin, tek
esli evlilikte gelisen erkek-kadin karsitligiyla, ilk sinifsal baskinin
da, kadin cinsinin erkek cinsi tarafindan baski altina alinmasiyla
cakistigini belirtir.

“Cok sayida cift ile onlarin ¢ocuklarini kapsayan eski komiinist
hanede, kadina devredilen ev isleri yonetimi, tipki erkeklerin
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yiyecek elde etmesi gibi, kamusal, toplumsal a¢idan gerekli bir
sektordil. Ataerkil aileyle ve asil 6nemlisi tek esli aileyle birlikte
durum degisti. Ev islerinin yonetimi kamusal karakterini yitirdi.
Toplumu ilgilendirmez oldu. Ozel bir hizmete déniistii; toplum-
sal tiretime katilmasi engellenen kadin, bas ev hizmetgisi oldu.
Kadina (sadece kadin proletere) toplumsal tiretimin yolunun ye-
niden ag¢ilmasi, ancak giiniimiiziin bityiik sanayisi sayesinde ol-
du. Ama bu yol, ailenin 6zel hizmetindeki yiikiimliliiklerini ye-
rine getirdiginde toplumsal tiretimin diginda kalacagi ve higbir
sey kazanamayacagi, toplumsal tiretime katilmak ve kendi basina
kazang elde etmek istedigindeyse ailesel ylikiimliiliikklerini yerine
getiremeyecegi sekilde agildi. Ve kadin, fabrikada ne yasiyorsa,
tibba ve avukatliga kadar tiim is kollarinda aynisini yastyor. Mo-
dern tek esli aile, kadinin agik ya da perdelenmis ev koleligine da-
yanir ve modern toplum, molekiilleri olan yiginla tek esli aileden
olusan bir kitledir. Giiniimiizde erkek, en azindan miilk sahibi
siniflarda, 6rneklerin bityiik ogunlugunda, ailenin gelir getireni,
gecim saglayicisi olmak zorundadir ve bu da ona higbir 6zel hu-
kuki ayricalik gerektirmeyen bir istiinliik saglar. Ailedeki burju-
vadir; kadinsa proletaryay: temsil eder”

Engels, kadinla erkegin hukuken tiimiiyle esit haklara sahip ol-
masinin bu karsithig ¢6zmeyecegini, ama bunun i¢in miicade-
lenin zeminini sunacagini belirtirken, Marksizmin burjuva ve
kiigiik-burjuva feminizminden ayrildig1 temel noktay: da ortaya
koyuyordu. Sadece bu da degil, is¢i sinifi hareketi i¢inde Lasalc1
gelenek kadini ¢aligma yasamindan uzak tutup es ve anne roliine
mahktim ederken, Engels kadinin kurtulusunun onun tiretimde
¢ok daha genis olgiide yer almasiyla, ev isinin onun zamaninin
artik gok 6nemsiz bir boliimiinii almasiyla miimkiin olabilecegini
belirtmekteydi. Dolayisiyla Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin
Kokeni, Engels’in tiim bu agilimlariyla, kadin sorununa Marksist
bakis acisinin sekillendirildigi en 6nemli eser olma niteligine sa-
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hiptir.

Kitabin takip eden boliimlerinde, ilkel toplumun kandaslik teme-
lindeki sosyal orgiitlenmesinin (gens, kabile ve asiret) genel 6zel-
likleri ele alinmaktadir. Engels, Amerikan yerlilerinden hareketle
incelenen Irokua gensinin kamusal yapilanmasinin, “olanca ¢o-
cuksuluguyla ve basitligiyle goz kamastirici bir diizen” olusturdu-
guna dikkat cekmektedir:

“Her sey, askerler, jandarmalar ve polisler olmadan, soylular, kral-
lar, bolge valileri, il valileri ya da yargiglar olmadan, hapishaneler
olmadan, davalar olmadan, gerektigi sekilde yiiriir. Tiim kavga
ve gekismeler, ilgili unsurlarin toplami tarafindan ¢oziime ka-
vusturulur: Gens tarafindan ya da kabile tarafindan ya da tek tek
gensler tarafindan kendi aralarinda. Kan davas: yalnizca en ug,
nadiren kullanilan arag olarak giindeme gelir; bizdeki idam ce-
zas1, bunun, uygarligin tiim avantajlarini ve dezavantajlarini tagi-
yan uygar bi¢ciminden bagka bir sey degildir. Bugiinkiine gére ¢ok
daha fazla ortak isin bulunmasina ragmen (ev idaresi bir dizi aile
tarafindan birlikte ve komiinist tarzda ytritiiliir, topragin miilki-
yeti kabileye aittir, yalnizca kiigiik bahgeler gecici olarak hanelere
tahsis edilir), kapsamli ve karmagik idari aygitimiza en kiigiik bir
gereksinim bile duyulmaz. Kararlari ilgili taraflar alir ve ¢ogu or-
nekte yiizlerce yillik adetler her seyi ¢oktan diizenlemistir. Kimse
yoksul ya da muhta¢ olamaz; komiinist hane ve gens, yasllara,
hastalara ve savaslarda sakatlananlara yonelik yiikiimliliiklerini
bilir. Herkes esittir ve 6zgiirdiir; kadinlar da 6yle. Heniiz kolelere
yer yoktur; yabanci kabilelerin boyunduruk altina alinmasina da
genel olarak heniiz yer yoktur”

Farkli siniflara ayrilmanin gerceklesmesinden 6nce insanlar ve
insan toplumu iste boyle goriiniiyordu diyen Engels, onlarin du-
rumu giiniimiiziin uygar insanlarinin ezici ¢ogunlugunun duru-
muyla karsilastirilirsa, giinimiiziin proleteri ve kiigiik koyliisti ile
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gecmisin 0zglr gens liyesi arasindaki mesafenin ¢ok biiyiik oldu-
guna dikkat ¢ekiyordu. Ne var ki, kabilenin Gtesine gecemeyen
bu orgiitlenmenin yikilmaya mahkém oldugunu belirten Engels,
bugiin bile bazilarinin yapmaya devam ettigi gercek dis1 bir idea-
lizasyonun da 6niint kapiyordu:

“Kabilenin disinda kalan seyler hukukun da disindaydi. Acik bir
baris anlagmasinin bulunmadig: yerlerde kabileler arasinda sa-
vag hiikiim stirityordu ve savas, insanlar1 geri kalan hayvanlar-
dan ayiran ve ancak sonralari, ¢ikarlar dogrultusunda yumusati-
lan bir acimasizlikla yiiriitiiliiyordu. Gense dayali yapilanma (...)
fazlasiyla gelismemis bir tiretimin varligini, dolayisiyla da genis
bir alanda fazlasiyla seyrek bir niifusun bulunmasini, yani, insa-
nin, neredeyse tiimiiyle, karsisinda duran yabanci, anlagilmamig
dis doganin boyundurugu altinda olmasini (¢ocuksu dinsel ta-
savvurlar bunu yansitir) sart kosuyordu. Kabile, insan i¢in, hem
yabancilarin karsisindaki hem de kendi 6niindeki sinir olarak
kalmisti: Kabile, gens ve bunlarin kurumlar1 kutsal ve dokunul-
mazdi, doganin eseri olan bir yiiksek giictii; birey, duygulary-
la, diigiinceleriyle ve eylemleriyle mutlak olarak bu giice tabiy-
di. Ama bu ¢agin insanlar1 bize ne kadar etkileyici goriiniirlerse
goriinsiinler, birbirleri arasinda bir o kadar farksizdirlar; heniiz,
Marx’in soyledigi gibi, sadece doganin iiriinii olan toplulugun go-
bek bagina baglidirlar”

Engels’in dedigi gibi, bu toplulugun giicti kirilmak zorundaydi
ve kirildi. Ama onun yerini dolduran uygar toplum, yani sinifli
toplum, en asag ¢ikarlar (aggozliiliik, vahsi zevk diiskiinliigii, ha-
sis cimrilik, ortak miilkiyetin bencilce yagmalanmasi) temelinde
ve en rezil araglarla (hirsizlik, tecaviiz, hile, ihanet) kuruldu. “Ve
yeni toplumun kendisi, iki bin bes yiiz yillik var olusu boyunca,
kiigiik azinligin, somiiriilen ve ezilen biiyiik ¢ogunluk zararina
gelismesinden bagka bir sey olmadi ve bugiin daha 6nce hig ol-
madig1 kadar boyle”
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Yunan gensinin ele alindigi béliim, Irokua gensiyle benzerlikle-
rin yani sira farkliliklara da dikkat cekmektedir. Bu farklar onun
uygarligin bir adim 6ncesine denk gelmesine ve nihayetinde kan-
daslik temelindeki toplumsal orgiitlenmenin ¢oziilmesini takip
eden 6zel miilkiyet olgusu, siniflasma ve devletle bu adimi atma-
sina yol agmigtir. Nitekim ilkel komiinist topluma ve onun ¢oziil-
mesine 151k tutan bu boltimleri, siiflarin ve devletin dogusunun
ele alindig1 bolimler izlemektedir. Ancak burada, gerek Yunan
gerekse Roma tizerinden, Bat tipi gelisme ¢izgisini takip eden bir
siniflagma ve devletlesmenin ele alindigini unutmamak gerekir.
Aslinda Engels bu kitabin konusu geregi uygarligin Dogu ve Bat
tipi gelisme cizgileri arasindaki farka odaklanmamakla birlikte,
yine de Irokua gensiyle Yunan ve Roma gens 6rgiitlenmelerinin
farklarina deginirken bunun ipuglarini da vermektedir. Mesela
Yunan gensinin ¢oziilmesiyle birlikte olusan yapinin Irokualarda
tahayytl edilemeyecegini belirtirken soyle demektedir:

“Orada, hep ayni1 kalan gecim araglari iiretme tarzi, disaridan da-
yatilmis gibi goriinen bu tiir catigmalara, zengin-yoksul ve somii-
ren-somiiriilen kargitliklarina yol agamazdi. Irokualar, heniiz do-
gaya hilkmetmenin ¢ok uzagindaydi; ama kendileri icin gecerli
olan dogal sinirlar i¢inde kendi tiretimlerine hitkmediyorlardi.
Kiigiik bahgelerindeki kotii hasatlar, gollerindeki ve irmaklarin-
daki balik stokunun ya da ormanlarindaki av hayvani stokunun
titkenmesi bir yana birakildiginda, kendi ge¢im saglama tarzlari-
nin hangi sonuglar1 doguracagini biliyorlardi. Dogmak zorunda
olan sonug, ister kit olsunlar isterse bol, ge¢im araglariyd; hicbir
zaman dogamayacak olan sonuglarsa, tasarlanmamis toplumsal
altiist oluslar, gens baglarinin pargalanmasi, gens ve kabile tiye-
lerinin birbirleriyle savasan karsit siniflara boliinmesiydi. Ure-
tim, en dar sinirlar iginde gergeklestiriliyor, ama tireticiler kendi
tirtinlerine hitkmediyordu.”

“Yunanlarda durum bagka. Siiriiler ve litkks nesneler tizerindeki
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yeni ortaya cikan 6zel miilkiyet, bireyler arasindaki miibadeleye,
drlinlerin metalara doniigmesine yol agmisti. Sonrasinda yasa-
nan biitiin altiist olusun temelinde bu yatar. (...) Meta iiretimiyle
birlikte topragin bireyler tarafindan kendi hesaplarina ekilmesi
ve hemen ardindan bireylerin toprak miilkiyeti geldi. Ayrica, pa-
ra, yani tiim digerleriyle miibadele edilebilen evrensel meta geldi;
ama insanlar, paray1 bulurken, bir kez daha yeni bir toplumsal
gli¢ yarattiklarini, biitiin toplumun 6niinde boyun egmek zorun-
da oldugu tek evrensel giici yarattiklarini diisiinmemisti.”

“Ustiine istliik, gense dayali yapilanmada bir dizi baska, ikincil
gedik agildi. Bir Atinalinin, gensinin disinda toprak satabilse de
kendi oturdugu evi hala satamamasina ragmen, gens ve fratri tiye-
lerinin biitiin bir Attika bolgesinde ve 6zellikle de Atina kentin-
de birbirlerine karigmishig: kusaktan kusaga artti. Farkli iretim
dallar1 (tarim, zanaatgilik, zanaat¢iligin icinde yine sayisiz alt kol,
ticaret, denizcilik vb. ) arasindaki isboliimii, sanayideki ve ulas-
tirmadaki ilerlemelerle birlikte hep daha fazla gelisti; ntifus artik
mesleklere gore, hayli kesin sinirlara sahip olan gruplara boliin-
miistii ve bunlarin hepsi bir dizi yeni ortak ¢ikara sahipti; genste
ya da fratride bu ¢ikarlara yer olmadigindan, bunlari elde etmek
icin yeni makamlara gereksinim duyuluyordu. Kolelerin sayisi
ciddi sekilde artmist1 ve daha o donemde 6zgiir Atinalilarin sayi-
sin1 fazlasiyla asmis olmali; gense dayali yapilanma, baslangicta,
kolecilikten habersizdi; dolayisiyla, 6zgiir olmayanlardan olusan
bu kitleyi kontrol altinda tutmanin higbir aracini da bilmiyordu?”

“Kisacasi, gense dayali yapilanmanin sonu goriinmiistii. Toplum
her giin onun daha da disina tagiyordu; gozlerinin 6niinde orta-
ya ¢ikmis olan en berbat kotiiliikleri bile ne engelleyebiliyor ne
de ortadan kaldirabiliyordu. Ama bu arada devlet sessizce gelis-
migti”

Engels kitabinda, Bat1 tipi gelisme ¢izgisi iginde yer alan fakat
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koleci Roma ve Yunandan g¢esitli farkliliklar gosteren Cermen
modeline de yer vermektedir. Ciirliyiip ¢okiise yliz tutan koleci
Romanin yikilmasi da, o sirada barbarligin iist agamasinda olan
Cermen akinlari sayesinde olmustur.

Uygarliga ilerleyen ilkel toplumlarin ekonomik temelindeki degi-
simin irdelenmesiyse bu kitabin son bolimiinii olusturmaktadir.
Burada, toplumsal isb6liimiiniin, miibadelenin ve miilkiyet iliski-
lerinin degisimiyle birlikte siniflasmanin ve devletin nasil gelisti-
gi Bat1 tipi uygarlik cizgisi cercevesinde ortaya konmaktadir (uy-
garligin Dogu tipi gelisimini de iceren bir degerlendirme i¢in bkz.
Elif Cagl, Marksizmin Isiginda, Tarih Bilinci Yay.). Detaylarina
girmek bu yazi kapsaminda miimkiin olmayan bu béliim, devle-
tin roli ve iglevinin kavranmasi ag¢isindan son derece 6nemlidir.

Engels'in vurguladig: gibi, devlet hicbir sekilde topluma disari-
dan dayatilmis bir gii¢c olmayip, belirli bir gelisme asamasinda
bulunan toplumun bir trtiintidiir. O “s6z konusu toplumun ken-
di kendisiyle ¢oztilmez bir ¢eliskiye diistiigiiniin, aforoz etme gii-
ctinden yoksun oldugu giderilemez karsitliklara boliindiigiiniin
itirafidir. Ama bu kargithiklarin, ¢atisan iktisadi ¢ikarlara sahip s1-
niflarin, sonugsuz kavgalar i¢inde kendilerini ve toplumu tiiket-
memeleri i¢in, ¢atigmay1 hafifletecek, «diizen» sinirlarinin i¢inde
tutacak olan ve goriintiste toplumun tizerinde duran bir gii¢ ge-
rekli hale gelmistir. Toplumdan ¢ikmis olan, ama kendisini top-
lumun iizerine yerlestiren, topluma giderek daha fazla yabancila-
san bu gii¢, devlettir”.

Ozel miilkiyete dayali Bat1 tipi gelisme cizgisi icerisinde “dev-
let, hem sinif karsitliklarini kontrol altinda tutma gereksinimin-
den hem de ayni zamanda bu siniflarin ¢atigmasinin ortasinda
dogdugundan, genellikle, en giiglii, iktisadi agidan egemen olan
sinifin devletidir; bu sinif, devlet araciligiyla, siyasal agidan da
egemen olan smifa dontisiir ve boylece ezilen sinifi sindirmek
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ve somiirmek i¢in yeni araglar elde eder. Eski Cag'in devleti, her
seyden oOnce, kole sahiplerinin, koleleri sindirmeye yonelik dev-
letiydi; ayn1 sekilde, feodal devlet, soylularin, serfleri ve bagiml
koyliileri sindirmeye yonelik organiydi ve modern temsili devlet,
ticretli emegin sermaye tarafindan somiiriilmesinin aracidir”

Boylelikle Engels, insanligin ilkel toplumdan uygarliga ilerleyisi-
ni maddi kosullardaki degisim temelinde, yani materyalist tarih
anlayis1 temelinde irdelerken, devletin de ezeli bir kurum olma-
digini ortaya koymaktadir. Kuskusuz bu ayni zamanda onun ebe-
di olmayacagi anlamina da gelmektedir:

“Demek ki, devlet oncesiz degildir. Devletsiz yapabilen, devlet
ve devlet otoritesi hakkinda higbir fikri bulunmayan toplumlar
vardi. Toplumun siniflara bélitnmesiyle zorunlu olarak baglantili
olan belirli bir iktisadi gelisme asamasinda, devlet, bu béliinme
nedeniyle, gerekli olan bir seye dontigmustii. Bugiin, hizli adim-
larla, s6z konusu smiflarin varliginin bir zorunluluk olmaktan
¢ikmakla kalmayip tiretimin 6ntindeki somut bir engele donii-
secegi bir tiretim agamasina yaklastyoruz. Siniflarin ortadan kal-
kislar1 da, ge¢misteki ortaya ¢ikislar1 kadar kagiilmaz olacak.
Onlarla birlikte devlet de kaginilmaz olarak ortadan kalkar. Ure-
ticilerin 6zgiir ve esit birlikteliklerini temel alarak tiretimi yeni
bastan orgiitleyen toplum, biitiin devlet mekanizmasini, o zaman
ait olacag yere, yani eski eserler miizesine, ¢ikrigin ve tung balta-
nin yanina koyar”

Burada Marksizmin giicii bir kez daha ortaya konmaktadir. O,
burjuva ve kiigiik-burjuva solun cesitli varyasyonlar1 gibi bir
itopyanin pesinde kogsmamakta, insanlik tarihinin diinden bu-
giine gelisimini materyalist temellerde agiklamakta ve buradan
hareketle gelecege dair de bilimsel bir projeksiyon tutmaktadir.
Isci sinifinin diinyay1 degistirme miicadelesinin yolunu aydinla-
tan da iste bu projeksiyonu tutan devrimci Marksizmin 1g1g1dur.
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Marx’in mirasini giin 15181na
¢ikarma cabasiyla dolu giinler

Marx'in dlimiiniin ardindan Engels 6ncelikli is olarak Kapital
ciltlerini tamamlay1p baskiya hazir hale getirmeye yogunlasmusti.
Engels aylar siiren hastalik siirecine ragmen bu zorlu ise soyun-
dugunda yiiz yiize oldugu sey sadece Marx'in okunmasi son dere-
ce zor olan elyazmalarinin ¢oziiliip temize ¢ekilmesinden ibaret
degildi. Bu is ayn1 zamanda Engels’ten bagka kimsenin becereme-
yecegi zorlu ve yaratici bir galisma gerektiriyordu. Zira elyazma-
lar1 ayrintili bir sekilde islenmis boliimlerin yani sira taslak ha-
linde kalmis béliimleri de igeriyordu. Elde ¢ok sayida, cogu boliik
porgiik calisma bulunuyordu. Tiim bunlara ek olarak bir de Marx
gibi kili kirk yaran bir yazar s6z konusu oldugunda, iistesinden
gelinecek is daha da zorlastyor-
du. Ama biitiin bunlar Engels’i,
“madem eski yoldasima boyle-
ce yeniden kavusacagim, isi
sevecegim demektir” diyerek
kollar1 sivamaktan alikoyama-
di. Ve nihayetinde, arzu ettigi
gibi, “editoriintin degil tiimiiy-
le yazarinin olacak” bir yapit
ortaya ¢ikarmay basardi.

Kapital'in ikinci cildini yogun
bir gabanin ardindan 1885’te
tamamlayarak baskiya veren
Engels, hayatinin Marx’siz ge-
gen on iki yillik son dénemin-
de, sosyalist hareketin ve isci

% Engels, Biiro ile Barikat Arasinda (J.P.Becker’e 22 Mayis 1883 tarihli
mektup), s.157
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hareketinin ihtiyaglar1 dogrultusunda zengin bir konu cesitliligi
gosteren ¢ok sayida eser de kaleme alacakti. Makalelerinin da-
ha hacimlice olanlarina, “Almanyada Sosyalizm” (1891), “Avrupa
Silahsizlanabilir mi” (1893) ve “Ilk Dénem Hiristiyanligin Tari-
hi Uzerine” (1894) adli caligmalar1 6rnek olarak verilebilir. Yi-
ne 1894’te yazdig1 “Fransada ve Almanyada Koyli Sorunu” adli
brostirii ise Marksizmin kii¢iik, orta ve biyiik koyliiliik kargisin-
daki tutumunu 6zli bir gekilde sergilemesi bakimindan 6zellik-
le 6nemlidir. Bu tutum, Ekim Devriminde Lenin 6nderligindeki
Bolseviklerin sergileyecegi dogru tutuma kilavuzluk edecekti.

Engels’in hi¢ de azimsanmayacak kismi brogiir hacminde olan
¢ok sayida makalesinin yani sira Marx’in ve kendisinin daha 6n-
ce yayinlanan kitaplarinin yeni baskilarina ya da ¢evirilerine yaz-
dig1 giincel 6nsozler de ufuk agici bir 6neme sahiptir. Keza cesitli
tilkelerdeki yoldaslariyla gerceklestirdigi yazismalar da onun po-
litik-teorik mirasinin 6nemli bir kismini olusturmaktadir. Bunlar
Engels’in tarihsel materyalizmden giincel politik degerlendirme-
lere, Orgiitsel sorunlardan daha kisisel gibi goriinen meselelere,
say1siz onemli konudaki diisiincelerini, agilimlarini, tavsiyelerini
icermektedir.

Eserlerini “okumuslar’dan ziyade iscilere sunmaktan her zaman
biiytik bir mutluluk duyan Engels’in birbirinden 6nemli ¢aligma-
larinin tiimiinii bu yazi kapsaminda ele almak miimkiin degildir.
Ancak bunlarin bazilarini burada anmadan gegemeyiz. Bu bag-
lamda, en 6nemli eserlerden biri kuskusuz Ludwig Feuerbach
ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu adli brosiiriidiir. Engels bu
brosiirii, Neue Zeit gazetesinin yazi kurulunun, Feuerbach konu-
sundaki bir kitaba yonelik bir elestiri yazis1 yazmasini istemesi
tizerine kaleme almisti. Klasik Alman felsefesinin Bat1 Avrupada
yeniden ilgi odag1 oldugu o donemde, Hegel felsefesinden ko-
puslar1 tizerine kisa ve sistematik bir inceleme yazisinin yarar-
I1 olacagini diigtinmiistii. Engels, bunu, Hegel sonras1 donemde
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tizerlerinde bagka herhangi bir filozoftan daha fazla etkisi olan
Feuerbacha bir onur borcu olarak da goriiyordu. 1886da bu ga-
zetede iki bolim halinde yayinlanan bu eser, idealizm, materya-
lizm ve diyalektigi ele alan boliimleriyle 6ne ¢ikacakti. Her iki fi-
lozofun da tarihsel 6nemini g6z ardi etmemek gerektigini, ama
distincenin gelisimi agisindan Hegel'in idealist diyalektigi kadar
Feuerbach'in metafizik materyalizminin de agilmasinin sart oldu-
gunu belirten Engels, Marksist felsefenin diyalektik materyalizm-
le bu dar kaliplar1 nasil astigini ortaya koyuyordu. Bu eser, tarih-
sel materyalizmin de sergilendigi en giizel 6rneklerden biriydi.

Engels bu eseri baskiya yollamadan 6nce, elyazmalarindan olu-
san eski calismalarina bakarken bir stirprizle de karsilasacakt::
Marx’in eski bir defterinde yer alan Feuerbach tizerine on bir tez!
“Bunlar, sonradan islenmek iizere cabucak kdgit iizerine ¢iziktirili-
vermis, hi¢ de baski icin hazirlanmis olmayan yalin notlardir, ama
yeni diinya anlayisimin dahiyane tohumunun atilmis oldugu ilk
belge olarak olciilemeyecek bir deger tasiyorlar.” Engels’in bu sekil-
de soz ettigi bu tezler, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefe-
sinin Sonu adli brogiiriin ekler boliimiinde yerini alarak, Marksist
literatiiriin 6liimsiiz metinleri arasina girecekti.

Engels'in bu donemdeki parlak 6ngoriileri de onun Londrada ol-
masina ragmen Almanya ve ¢ok daha uzak olan Rusya da déhil
olmak tizere uluslararasi politik gelismeleri nasil yakindan takip
ettiginin ve tarihsel incelemeleri esliginde son derece dogru bir
sekilde yorumladiginin giigli kanitlaridir. 1887 Araliginda kale-
me aldig1 su satirlar bunun ¢arpici bir 6rnegidir:

“Prusya-Almanyanin yiiriitecegi tek savas, bir diinya savasi, iis-
telik hayal bile edilemeyecek dl¢iide ve siddette bir diinya savasi
olacaktir. Sekiz on milyon asker birbirinin bogazina sarilacak ve
bu siiregte Avrupay: bir gekirge siiriisiinden daha agik bir sekil-
de soyacaklardir. Otuz Yil Savaginin yarattigi yikimin ti¢ dort yila
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sikistirilmis ve tiim kitaya yayilmis bir sekilde yasanmasi; kitlik,
hastalik ve siddetli bir sefaletin ardindan hem ordularin hem de
halklarin genel 6l¢ekte barbarliga gomiilmesi; eski devletlerin ve
onlarin geleneksel politik bilgeliginin, diizinelerce tacin hendek-
lere yuvarlandig: ve hi¢ kimsenin onlar1 yerden kaldiramayacag:
noktaya dek ¢6kmesi; tiim bunlarin nasil sonuglanacagini ve sa-
vagtan kimin galip ¢ikacagini 6ngérmenin mutlak imkéansizlig:.
Yalnizca bir sonug tiimiiyle kesindir: genel tiikenis ve is¢i sinifi-
nin nihai zaferi i¢in kogullarin yaratilmasi”'®

Bu satirlar, Avrupanin dort bityiikk imparatorlugunda (Rusya, Al-
manya, Avusturya-Macaristan ve Osmanli) taglarin biyiik bir
glimbiirtiiyle sokaklarda yuvarlanmasiyla neticelenen Birinci
Diinya Savagindan 27 yil 6nce yazilmistir. Engels’in Avrupa geri-
ciliginin son kalesi olarak nitelendirdigi Rus Carligina iliskin ya-
zilarindaki éngoriileri ve tespitleri de ayn1 garpiciliktadir. Orne-
gin Rus Marksistlerin istegi tizerine kaleme aldig1 “Rus Carliginin
Dis Politikas1” adli kapsamli analiz yazisinda (1890), Carligin dis
politikasinin i¢ politikayla siki baglantisini tahlil ederken, onun
giderek nasil zayifladigini da ortaya koyuyor ve devrimin kapida
oldugunu dile getiriyordu. Rus Carliginin diistiigii giin Avrupada
da ¢ok farkli bir riizgarin esecegini belirten Engels bunun 6tesin-
de, devrimle yaklasan savas arasinda da bag kuruyordu: “Avrupa
bir egik diizlemde, simdiye dek duyulmamus genislik ve gaddarlik-
ta bir topyekiin savasin ugurumuna dogru artan bir hizla kayiyor.
Bunu sadece bir sey durdurabilir; Rusyada bir sistem degisikligi.”'""

Topyekan bir savasa dogru gidildiginin en 6nemli isaretlerinden
biri olarak burjuva devletlerin silahlanmay1 doludizgin arttirdig:
bu donemde, Engels ¢ok sayida makale ve yazismada bu tehlike-
ye dikkat ¢ekti. O, pasifistlerden farkli olarak, barig miicadelesini

100 Marx-Engels, Collected Works, ¢.26, 5.451
100 Marx-Engels, Collected Works, ¢.27, 5.49
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sosyalizm miicadelesinin ayrilmaz bir pargasi olarak gormektey-
di. Bu, is¢i sinifinin ulusal ve uluslararasi orgiitlerinin en 6nemli
gorevlerinden biriydi.

Bu donemde Avrupada isci hareketi canlanmaya baglamis ve is-
¢i partileri de ge¢mise gore belirgin bir sekilde gii¢ kazanmusti.
Konjonktiirdeki bu degisim, Engelsin o zamana kadar “heniiz
vakti gelmedi” diyerek sicak bakmadig1 yeni bir Enternasyonal
orgiitlenmeyi artik zorunluluk olarak degerlendirmesine yol ag-
mist1. Fransada Possibilistlerin'® 1889da Paris’te uluslararasi bir
isci kongresi diizenleme hazirligina girismeleri, devrimci temel-
lerde bir Enternasyonalin bir an 6nce kurulmasini acil bir gérev
haline getirmisti. Aksi takdirde uluslararasi ig¢i hareketinin 6n-
derligi reformistlere kaptirilacak ve devrimci miicadele biiyiik bir
darbe alacakti. Bu nedenle Engels pek ¢ok yazismanin yani sira
bilfiil kosturarak Alman ve Fransiz Marksistleri harekete gegirdi.
Bu sayede, Fransiz ve Ingiliz reformistlerin diizenledigi kongrede
sadece 9 iilkeden temsilciler bulunurken, Marksistlerin 14 Tem-
muz 1889da Paris’te diizenledikleri kongreye 22 tilkeden 407 de-
lege katilacakt1. Tkinci Enternasyonalin kurulmasi dogrultusunda
ilk adimin atildig1 bu kongrenin, 1789 Fransiz Devriminin sem-
bolii olan Bastille baskininin yiiziincii yildoniimiine denk gelme-
si ayrica anlamliydi.

Paris Kongresinde, 8 saatlik isgiinii miicadelesinin ve is¢i sinifi-
nin uluslararasi dayanigmasinin sembolii olarak 1 Mayisn her
yil diinya 6lceginde kutlanmasi da kararlagtirilmigti. Isci smnifi
bu karar1 bagrina basarak karsiladigini bir yil sonra Avrupa ve
Amerikada sel olup meydanlara akarak gosterecekti. Nitekim 4

122" Fransiz Isci Partisi, 1882°de yapilan kongrede boliinmiistii. Guesde ve
Lafargue’in 6nderligindeki grup azinlikta kalarak kongreyi terk edip
kendi kongrelerini toplamisti. Malon ve Brousse dnderligindeki reformist/
oportiinist cogunluk, is¢i sinifinin miicadelesini sadece “miimkiin olan”la
sinirlandirmay1 savunmalart nedeniyle Possibilistler olarak anilacakt.
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Mayis 1890da 250 binden fazla is¢inin katildigi Londradaki mi-
tingde kiirsiiden meydandakileri selamlayan Engels de bu cos-
kuyu bizzat yagsamisti. Birka¢ giin 6nce Komiinist Manifestonun
1890 tarihli Almanca baskisina dnsoziiniin altina 1 Mayis tarihini
atarken de coskusunu milyonlarca isciyle paylagmuistu:

“«Bitiin ilkelerin iscileri, birlesin!» Bundan kirk iki yil 6nce,
proletaryanin kendi taleplerini 6ne siirerek ortaya atildig: ilk Pa-
ris devriminin arifesinde biz bu sozleri diinyaya ilan ettigimizde
pek az yerden ses alabilmistik. (...) bugiin, ben bu satirlar1 yazar-
ken, Avrupa ve Amerika proletaryasi ilk kez tek bir ordu halinde,
tek bayrak altinda, tek bir ilk amag¢ i¢in —~Enternasyonal’in 1866
Cenevre Kongresinde ve sonra tekrar 1889 Paris Is¢ci Kongresin-
de ilan edildigi iizere sekiz saatlik normal isgiiniiniin yasalagmasi
icin- seferber olmus savas giiglerini teftis ediyor. Bugiinkii gor-
kemli manzara biitiin iilkelerin kapitalistlerine ve toprak sahiple-
rine, biitiin iilkelerin is¢ilerinin bugiin sahiden birlesmis oldukla-
rin1 gosterecektir. Keske Marx bunu kendi gozleriyle gormek i¢in
simdi yanimda olsayd1!”

Her ne kadar yonetiminde yer almasa da kurulmasi i¢in bityiik
emek verdigi Ikinci Enternasyonal, Engels’in is yiikiinii de bir o
kadar arttirmisti kuskusuz. Yeni kurulan Enternasyonalin dev-
rimci bir hatta ilerlemesi i¢in elinden geleni yapan Engels, Anti-
Sosyalist Yasanin kalkmasiyla birlikte legale ¢ikmaya hazirlanan
Alman partisine de yardimci oluyordu. Is¢i hareketindeki yiik-
selisin kendini kitlesel grevlerle ortaya koydugu iilkelerden biri
olan Almanyada, burjuvazisinin bir bolimii sosyalist hareketi ar-
tik devlet teroriiyle bastiramayacagini kavramisti. Boylece, 1890
yilinin baglarinda, siiresi 1 Ekimden itibaren uzatimak {izere
parlamentoya gelen olaganiistii hal yasasi, yeterli oyu alamayarak
reddedilmisti. Bu Engels icin bile siirpriz olmustu. Birkag¢ hafta
sonra yapilan secimlerde ise Alman Sosyal Demokrat Partisi 1,5
milyona yakin oy alarak asil biiytik stirprizi gegeklestirecekti. Bu
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zaferin ilk sonucu, “demir sansolye” Bismarck'in istifa etmek zo-
runda kalmasi olacakti.

Ne var ki kogsullardaki bu hizli degisime uyum saglayamayanlar
da vardi. Bu siiregte, parti i¢inde, kendilerine “gencgler” denen ya-
ri-anarsist bir kesim ortaya ¢ikmisti. Genglerin, akademisyen-
lerin ve gazetecilerin basini ¢ektigi bu unsurlar, partinin parla-
menter olanaklardan yararlanmasina karsi ¢ikan sekter bir tutum
icindeydiler. Ustelik editorliigiinii tistlendikleri yayin organinda
(Sachsische Arbeiter-Zeitung) ¢ikan bir yazida, bu tutumlari-
n1 megrulastirmak i¢in Engels’i de kendilerine alet etmeye kalk-
miglardi. Engels, “tayin edici ger¢ekler konusunda her asamada
biiytik bir cehalet sergilerken kendilerini teorik olarak olgiisiiz-
ce uistiin goren, parti miicadelesinin gercek kosullarini vahim bi-
¢imde gormezden gelen, partinin parlamento grubu hakkindaki
sikayetlerinde pireyi deve yapan, engelleri kiigiimseyen bu kiis-
tahlik” karsisinda bu editorlere hitaben bir yanit kaleme alacak-
t1. Bu yanitta, gercek bir devrimci ig¢i partisinde mevki-makam
diskiinii okumuslarin yerinin olamayacagini da tiim a¢ikligiyla
dile getirecekti:

“[Bu beyler] «akademik egitim»lerinin (...) kendilerine partide
bir memuriyet makamy, talebe uygun bir mevki saglamadigini,
partimizde herkesin daha iyi mevkilere ulagmak i¢in kendini is-
pat etmesi gerektigini, partide pozisyonlarin basitce edebi yete-
nek ve teorik bilgiyle ~her ikisinin de oldugunu varsaysak bile-
kazanilmadigini, ayn: zamanda parti miicadelesinin kosullarina
yatkin olmayi, kendini bu miicadelenin bigcimlerine uyarlamayi,
kanitlanmus kisisel giivenilirlik ve karakter saglamligini, ve niha-
yetinde savagcilarin saflarina katilmaya istekli olmay1 da gerek-
tirdigini, 6zetle, «<akademik olarak egitilmisler»in genel olarak is-
cilerden 6greneceklerinin, is¢ilerin onlardan 6greneceklerinden
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fazla oldugunu anlamalidirlar”'®

Engels, bu tiir unsurlara prim verilmemesi konusunda parti li-
derligini uyarirken, reformizme ve oportiinizme karsi da aym
kararlilikla miicadele etmekteydi. Onun bu dogrultudaki ¢abala-
rinin en 6nemlilerinden biri de Alman partisinin yeni programi-
nin hazirlanmasi stirecindeki miidahaleleri olacakti. Almanyanin
degisen politik ikliminde on binlerce is¢i sosyalizme yoneliyor,
sendikalara ve kooperatiflere katiliyordu. Bu, onlar1 Marksist dii-
stincelere kazanma ve bu temelde egiterek sinif miicadelesine ha-
zirlama gorevini de yakici hale getiriyordu. Ama bunun igin fikir-
sel netlik ve ilkesel saglamlik olmazsa olmazdi. Engels’in program
konusundaki titizliginin ardinda da bu bakis a¢is1 yatmaktaydi.

Nitekim “1891 Sosyal Demokrat Program Taslaginin Elestiri-
si” bagligini tasiyan notlarinda, program taslagina yonelik eles-
tirilerini ve Onerilerini ayrintili bir sekilde dile getirecekti.'™ Bu
metin, daha sonra nihai hali verilen Erfurt Programina (1891de
Erfurt kentinde yapilan parti kongresinde kabul edildigi i¢in bu
adla anilmaktadir) 6nemli katkilarda bulunurken, aslinda kendi
basina da programatik bir belge niteligini tagimaktaydi. Burada,
bugiinkii toplumun yavas yavas sosyalizme dogru gelistigini sa-
vunup baris¢il bir gegisi miimkiin goren reformist goriislerin eles-
tirisi de yer aliyordu. Gegici bagarilar ugruna temel diisiincelerin
unutulmasini, hareketin geleceginin feda edilmesini “namuslu”
nedenler siralayarak mesrulastirmaya girisen anlayis karsisinda
Engels, bunun oportiinizm oldugunu belirtmekte ve “«namuslu»
oportiinizm belki de oportiinizmlerin en tehlikelisidir” diyerek
parti yoneticilerini uyariyordu. Fakat Engels’in tiim uyarilarina
ve miidahalelerine ragmen, gerek Alman Sosyal Demokrat Par-
tisinde gerekse Ikinci Enternasyonalde reformist egilimin baskin

103 Marx-Engels, Collected Works, ¢.27, s.70-71

104 Bkz. Marx-Engels, Secme Yapitlar, c.3
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¢ikmasinin Oniine gegilemeyecek, bu gergeklik kendini Birinci
Emperyalist Paylasim Savasinin patlak vermesiyle birlikte olanca
yikiciligiyla ortaya serecekti.

18907a gelindiginde Engels 70 yasini geride birakmisti, ama tiim
bu ¢abalarindan da goriildiigi tizere, is¢i sinifinin devrimci mii-
cadelesinin basariya ulasmasi icin canla basla ¢alismaya devam
ediyordu. Eleanor, onun 70. yas giinii vesilesiyle kaleme aldig bir
yazida, bu yagina ragmen viicudunun da ruhunun da ¢ok canli
oldugunu belirtiyor ve Marx’in dliimiiniin ardindan yeri doldu-
rulamaz bir rol oynadigini su sozlerle dile getiriyordu:

“O tarihten beri Engels'in neler yaptigini herkes biliyor. Zama-
ninin ¢ogunu babamin yapitlarinin yayimlanmasina verdi; yeni
baskilarin provalarini okudu ve en 6nemlisi Kapital'in ¢evirilerini
denetledi. Kendi yapitlari ile yine kendi orijinal yazilarindan hig¢
s0z etmiyorum: Engels’in giinliik ¢alismalarinin oylumunu ancak
onu yakindan tanryanlar bilir. Italyanlar, Ispanyollar, Hollandali-
lar, Romenler (Engels bunlarin dillerini adamakailli bilirdi) ~Ingi-
lizleri, Almanlari, Fransizlar1 hi¢ saymiyorum- hepsi de ona yar-
dim ve akil danismak icin bagvururdu.

“Ustamizin bahgesinde ¢alisan bizler, bir giiglikkle kargilastigi-
mizda hemen Engelse bagvururduk. Ve bu bagvurularimiz hig¢
bosa gitmezdi. Son yillarda bu insanin tek basina yaptigi islerin
tistesinden bence bir diizine adam zor gelirdi. Engels hala calis-
makta; ¢linkii o, —ve elbette bizler de- biliyoruz ki, Marx’in ar-
dinda biraktig: seyleri diinyaya ancak ve ancak kendisi ulastirabi-
lir. Engels’in bizler i¢in yapacag hala ¢ok seyler var, ve o bunlari
mutlaka yapacaktir!”

Yapti da... Ustelik ilerleyen yagina ve ¢ok yogun bir tempoyla ¢a-
ligmasina ragmen enerjisini ve nesesini hi¢ yitirmeden... Pazar
glinleri dostlar1 ve yoldaglariyla yemek yiyip sohbet etmek onun
icin geleneksel hale gelmisti. Mevcut ya da yeni kurulmakta olan
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isci partilerinin temsilcileri ondan 6giit ve yardim almak i¢in
sik sik ziyarete gelirlerdi. Bazen fazlasiyla zaman alan bu duru-
ma ragmen lretkenliginden bir sey kaybetmemesini disiplinli ve
yontemli ¢caligma aligkanligina borgluydu.

Marx’in kizi Lauranin Kapital'in tiglincii cildini bitirdikten sonra
sakin bir ortamda biraz dinlenmesi yoniindeki tavsiyesine verdi-
i yanitta soyledikleri'® onun yogunlugunu ve bundan kagmasi-
nin miimkiin olmadigini agik¢a ortaya koymaktaydi. “Avrupanin
bes biiytik, bir dizi kiigiik tilkesindeki ve ABDdeki hareketimizi
takip etmek zorundayim” diyen Engels, bunun i¢in her giin fark-
l1 dillerde 7 gtinliik gazeteyi, ¢ok sayida haftalik yayini izledigi-
ni belirtiyordu. Lenin’in dedigi gibi, Marx’in 6liimiinden sonra
Avrupa sosyalistlerinin danigsmani ve 6nderi olmay: tek basina o
stirdirmistii. “Onun 6giit ve direktifleri, ayni 6l¢iide, hitkiimetin
zulmiine karsin, hem giigleri hizla ve durmadan biiyiiyen Alman
sosyalistleri tarafindan, hem de ilk adimlarini iyi diiginmek ve
tartmak zorunda olan Ispanyol, Romen ve Ruslar gibi geri kal-
mis iilkelerin temsilcileri tarafindan tutuluyordu. Bunlarin hepsi,
yasli doneminde, Engels’in zengin bilgi ve deneyim hazinesinden
yararlantyorlardi”%

Engels bir yandan da Marx’in yazismalarini toplayip yayimna ha-
zirlamak i¢in Eleanor’la (Tussy) birlikte yogun bir ¢alisma yiirii-
tityordu. Bunlar fazlasiyla zamanini alirken ve gozleri alabildigi-
ne bozulmugken, Kapital'in daha 6nceki ciltlerden ¢ok daha eksik
ve daginik formdaki doérdiincii cildine ait elyazmalarini toplayip
baskiya hazir hale getirmek de gerekiyordu. Engels bu nedenle
yillar 6nce baska bir ¢ikis yolu aradigini ve Marx’in elyazmalarini
temize ¢ekme isini Kautsky ile Bernstein'mn tistlenmesini diigiin-

105 Engels, Biiro ile Barikat Arasinda (17 Aralik 1894 tarihli mektup),
s.171-73

106 1 enin, Friedrich Engels
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diigiinii ama onlarin kendi tilkelerindeki is yiikleri nedeniyle bu-
nun pratikte miimkiin olamadigini belirterek soyle demekteydi
ayni mektubunda:

“Bakalim, belki Tussy yapar. Kabul ederse, her sey tamamdir;
etmezse onun Ustiine fazlaca is yigip hastaliginin niiksetmesine
neden olduguma doniik sdylentilere meydan vermek istemem.
Durumum bu iste: hissetmeye basladigim yas 74, is iki tane 40
yasindaki insana yetecek kadar. Evet, kendimi toplami1 74 eden,
biri 40 biri 34 yasinda iki E E’ye bolmek olanakli olsayds, o za-
man biitiin sorunlar ¢abucak ¢oziiliirdii. Ama durum boyleyken
yalnizca 6ntimdekilere devam edip, ne kadar fazla ve ne kadar iyi
yapabilirsem, o kadarini yapacagim.

Kapital'in iigiincii cildi, ikinciden ¢ok daha uzun bir siirece yayi-
lan zorlu bir ¢aligmanin tiriint olarak 1894’te baskiya hazir hale
gelecekti. Engels, Kapital metinlerini Marx'in ruhuna uygun ya-
yinlamak i¢in her sozciigli 6zenle segmeye gayret ederken son-
suz bir emek harcamisti. Lenin’in dedigi gibi, bu muazzam eserin
ikinci ve ti¢tincii cildini Marx ve Engels’in ortak eseri olarak gor-
mek yanlis olmayacaktir.

Dogma degil, yontem sunan bir kilavuz

Engels’in dile getirdigi gibi, Marksizm bir dogma degil, yontem
sunan bir kilavuzdur. Marksist tarih anlayis1 da soyut kurgular-
dan degil, toplumsal olusumlarin maddi varolus kosullarindan
hareket eder. Bu noktada Marksizmin “ekonomik determinizm”le
suglanmasinin mesnetsizligine de deginmeden ge¢meyelim.
Marxin ve Engels’in, hasimlar1 kargisinda ana ilkeyi vurgularken
diger etkenleri uygun 6l¢iide vurgulayacak yer ve zaman bula-
mamalarini ya da konuyu anlagilir kilmak iizere ¢ubugu bitkme-
lerini kendilerine dayanak noktasi olarak goriip ¢arpitan bu tiir
yorumlar ziyadesiyle yaygindir. Ancak bizzat Engels'in “genglerin
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zaman zaman ekonomik yana gerektiginden daha ¢ok agirlik ver-
melerinden Marx’la benim de kismen sorumlu tutulmamiz gere-
kir” diyerek agiklik getirdigi bu hususlara ve son derece net bir se-
kilde ifade edilen asagidaki satirlara ragmen dile pelesenk edilen
bu tiir yorumlar ciddiye alinabilir olmaktan son derece uzaktir.
Soyle demektedir Engels:

“Materyalist tarih anlayigina gore tarihteki belirleyici etken, son
kertede gercek yasamin iiretimi ve yeniden tiretimidir. Marx da
ben de bundan daha ¢ogunu hicbir zaman ileri siirmedik. Bun-
dan o6tiirti, herhangi bir kimse ekonomik etken biricik belirleyi-
cidir dedirtmek {izere bu 6nermenin anlamini zorlarsa, onu, bos,
soyut, anlamsiz bir s6z haline getirmis olur. Ekonomik durum
temeldir, ama ¢esitli tistyap1 ogeleri —sinif savagiminin politik bi-
¢imleri ve sonuglari, yani savas bir kez kazanildiktan sonra kaza-
nan sinif tarafindan hazirlanan anayasalar vb. hukuksal bi¢imler
ve biitiin bu gercek savasimlarin onlara katilanlarin beyinlerin-
deki yansimalari, yani siyasal, hukuksal, felsefi teoriler, dinsel
goriisler ve daha sonra bunlarin dogmatik sistemlere gelismele-
ri- hepsi de tarihsel savagimlarin gidisi tizerinde etki yapar ve
bircok durumda 6zellikle onlarin bi¢imini belirlerler. Biitiin bu
Ogeler arasinda bir etkilesim vardir; bu etkilesime biitiin sonsuz
arizi durumlar (yani, aralarindaki i¢ baglant1 o kadar uzak ya da
ortaya konulmasi o kadar olanaksiz oldugundan yok sayip gozar-
d1 edebilecegimiz seyler ve olaylar) ¢oklugu ortasinda, ekonomik
egilimin sonunda kendisini ortaya koymasi kaginilmazdir. Yoksa
teorinin herhangi bir tarihsel doneme uygulanmasi, birinci de-
receden basit bir denklemin ¢6ziimiinden daha kolay olurdu.”**”

Engels’in materyalist tarih anlayisini sergiledigi 6nemli 6rnekler-
den biri de, 1895 baglarinda, Marx’in Fransada Sinif Miicadeleleri
adl1 eserinin yeni baskisi i¢in kaleme aldig1 “Girig’tir. Bu, 1848

107 Marx-Engels, Se¢me Yazismalar (21 Eyliil 1890 tarihli mektup), .2, s.235
(elden gecirilmis geviri)
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devrimlerinden Paris Komiiniine uzanan siireci ekonomik kosul-
lar da dahil olmak tizere bitiinliiklii bir sekilde degerlendiren ve
devrimci miicadele agisindan gerekli derslere odaklanan kapsam-
I1 bir analiz yazistydi. Engels, o donemlerde proletaryanin zaferi
yontindeki beklentilerinin giiglii oldugunu fakat tarihin kendile-
rini haksiz ¢ikardigini belirtirken, kita Avrupasindaki ekonomik
gelisme durumunun o zaman kapitalist tiretimin kaldirilmasi i¢in
heniiz yeterince olgunlasmamis oldugunu soylityordu. Bu satir-
lar, proleter devrimi ve is¢i iktidarini nesnel kosullardan kopara-
rak kendinden menkul bir 6znel 6genin miidahalesine indirge-
yen komplocu ve iradeci anlayiglarla Marksist anlayis arasindaki
farki da net bir sekilde ortaya koymaktaydu.

Ote yandan ozellikle Almanya’ya odaklanarak, devrimci miica-
delenin gelinen asamadaki taktikleri ve miicadele bigimlerini de
ele alan Engels, tiimiiyle somut kogsullardan hareket ediyordu. Ne
var ki bu yazidaki bazi temel vurgular (1848% kadar her yerde
belirleyici olan barikat savaglarinin ya da sokak ¢atigmalarinin,
nesnel kosullardaki degisim nedeniyle artik bir hayli eskimis ol-
mast; Almanyada genel oy hakkinin is¢i sinifi agisindan bityiik
bir kazanca doniismesi; legalitenin sundugu biiyiik olanaklar gi-
bi) Engels’in 6limiiniin ardindan reformistler tarafindan tepe te-
pe kullanilacakti. Buna zemin hazirlayanlarin basinda ise, bu ya-
z1y1 Engels’in “politik vasiyeti” olarak sunan Bernstein gelecekti.
Marksizmin “gozden gegirilmesi” (yani revize edilmesi) gerekti-
gini savunan Bernstein, Engelsi “bariscil bir legalite tapinicist”
gibi gostermekten ¢ekinmeyecekti.

Oysa “Giris”i Berline gonderdikten sonra partinin yiiriitme sek-
reteri R. Fischer’in hitkiimetin ¢ikarmaya hazirlandig: yeni bas-
ki yasas1 nedeniyle bazi ifadeleri ¢ikarmasini istemesi karsisinda
Engels'in soyledikleri ortadaydi. Uygun gordiigii ¢ikarmalari ya-
pan Engels, bununla birlikte “zor kullanmaktan tamamen uzak

» o«

durmayr savunarak hicbir sey elde edemezsiniz”, “diinyanin hig-
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bir yerinde, hicbir parti silah zoruyla direnme hakkindan vazgege-
cek kadar ileri gitmez” diyerek parti yonetimini uyarmaktan geri
durmamist.'® Buna ragmen Vorwdrts’te “Girig’ten kirpilarak bir
Ozet yaymlandigini goriince ¢ok sinirlenerek sunlari ifade etmisti
yazdig iki mektupta:

“Vorwdrtsde bugiin benim «Girigrimden bir par¢a alintilandig-
n1 hayretle gérdiim. Onceden bana haber verilmeden basilmig ve
oyle bir budanmuis ki, ben, her ne pahasina olursa olsun barig¢il
bir legalite tapinicisi gibi gortiniiyorum. Bereket ki, yazinin tiimi
simdi Neue Zeit'ta yayinlanacak da, bu asagilayici izlenim siline-
cek. Bu konuda aklimdan gecenleri Liebknechte ve kim olurlarsa
olsunlar, benim goriisiimii, bana tek s6z etmeksizin yanlig sunma
firsatini ona verenlere, hi¢ soziimii esirgemeden yazacagim...”'%

“Liebknecht bana iyi bir oyun oynadi. Marx’in 1848-50 Fransa’si
tizerine yazilarina «Girig» yazimdan, bir zamandan beri, ve 6zel-
likle Berlinde yeni baski yasalarinin hazirlanmakta oldugu su si-
ralarda, 6giitlemekten hoslandig1 her nasil olursa olsun baris, ve
zora ve siddete karsi ¢tkma taktiklerini desteklemesine yarayacak
her seyi almis yayimnlamis. Ama ben bu taktikleri yalnizca bugii-
niin Almanya’si igin salik veriyorum, onu da 6nemli bir kayitla.
Fransada, Belcikada, italya’da ve Avusturyada bu taktikler, kendi
bitiinliikleri icinde uygulanamaz ve yarin Almanyada da uygula-
namaz olabilir!*

Komiinizmin 6limsiiz savas¢isinin kaleme aldigi son eser bu Gi-
ris yazisi olacakti. Kendisini igten ice kemiren girtlak kanseri ne-

108 Marx-Engels, Collected Works (Fischer’e 8 Mart 1895 tarihli mektup),
¢.50,s.272

Marx-Engels, Se¢me Yazismalar (Kautsky’ye 1 Nisan 1895 tarihli
mektup), c.2 5.322

Marx-Engels, Se¢me Yazigmalar (Paul Lafargue’a 3 Nisan 1895 tarihli
mektup), ¢.2 5.322
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deniyle agrilarinin giderek artacag bir siirece giren Engels, alt1 ay
kadar siiren bu acili dénemde bile, yazdig1 mektuplarla yoldasla-
rina yardimci olmaya devam etti. 5 Agustos 1895 gecesi ise, geri-
de miicadeleci is¢i kusaklari i¢in paha bigilmez bir eylem kilavu-
zu birakarak hayata gozlerini yumdu. Cesitli tilkelerden gelen 80
kadar yoldasi onu, cenazesini krematoryuma tasiyacak ozel tre-
nin yanastig1 bir istasyonda sade bir térenle sonsuzluga ugurla-
di. Marksizmin biiyiik ustasinin bedeni vasiyeti uyarinca yakil-
di1 ve killeri ingiltere’de, Eastbourne agiklarinda denize savruldu.
Omriinii komiinizm miicadelesine adayan Engels, icinden ¢iktig
sinifi reddedip, onun mezar kazicisinin saflarina gegerek burju-
vaziye farkli tiirden bir kuyruk acis1 da yasatmanin bahtiyarlig
icinde gogciip gitti. Fikirleriyse o zamandan bu yana tarih tarafin-
dan dogrulanmaya ve milyonlarca is¢i tarafindan kavga kavga,
umut umut yasatilmaya devam ediyor.
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