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Zamanimizda Marksizm, 18 Nisan 1939

Bu yazi, Otto Riihle’nin Living Thoughts of Karl Marx adli kitabina 6ns6z olarak
kaleme alinmistir.

Ceviri Tarihi: Nisan 2000

ilerici olan etken, boylelikle dayanilmaz bir engele doniismiistiir. Emperyalist savas-
lar, iiretici gliclerin artik ¢cok dar gelen devlet duvarlar karsisinda patlamasindan
bagka bir sey degildir. S6zde otarsi8 programinin, kendi kendine yeterli, sinirh bir
ekonomiye geri donmek ile hicbir ilgisi yoktur. Bu sadece, ulusal zeminin yeni bir
savas i¢in hazirlandigim gosteriyor.

Versailles Anlagmasinin imzalanmasinin ardindan, genel olarak yer kiirenin pek
giizel sekilde yeniden boliindiigline inaniliyordu. Ancak daha sonraki olaylar, geze-
genimizin halen yagmalanmamis ya da yeterince yagmalanmamis yerlere sahip
oldugunu hatirlatmaya yaradi. ftalya Habesistan1 kolelestirdi. Japonya, Cin’e ege-
men olmaya calisiyor. Onceki somiirgelerinin geri donmesini beklemekten yorulmus
olan Almanya, Cekoslovakya’yr bir somiirgeye cevirdi. italya Arnavutluk’a girdi.
Balkan yarimadasinin kaderi tartisihyor. Birlesik Devletler, Latin Amerika’da “ya-
bancilarin” tecaviiziine karsi alarma gecti. Somiirgeler igin miicadele, emperyalist
kapitalizm politikasinin bir parcasi ve topragi olmayi siirdiiriiyor. Diinyanin ne ka-
dar iyi paylasildig: hic fark etmez, bu siire¢ hicbir zaman sona ermez, ancak sadece,
emperyalist glicler arasinda degisen iligkilere paralel olarak diinyanin yeniden bo-
liinmesi sorununu yeniden ve yeniden giindeme yerlestirir. Bugiinkii yeniden silah-
lanmanin, diplomatik sarsintilarin ve savas gruplagsmalarinin gercek sebebi budur.

Yaklagmakta olan savasi, demokrasi ile fagizm fikirleri arasindaki bir ¢atigma olarak
gosterme girisimleri ya sarlatanlar ya da aptallar diyarina aittir. Politik bigimler
degisir, kapitalist istah kalir. Eger yarin Ingiliz kanalinin iki yakasindan birinde
fagist bir rejim kurulacak olursa —herhangi birinin boyle bir olasiligi inkar etmeye
cesaret etmesi zor—, Mussolini ve Hitler'in somiirge iddialarindan vazgecmemeleri
gibi, Paris ve Londra diktatorlerinin de somiirge egemenliklerinden vazge¢meleri hig
de olanakl olmayacaktir. Diinyanin yeniden boliinmesi i¢in verilen azgin ve timitsiz
miicadele, karsi konulmaz bir bi¢cimde kapitalist sistemin 6liimciil krizinden kaynak-
lanmaktadir.

Kismi reformlarin ve yamalarin hicbir faydasi olmayacaktir. Tarihsel gelisim, sadece
kitlelerin dogrudan miidahalesinin gerici engelleri siipiirebilecegi ve yeni bir rejimin
temellerini atabilecegi belirleyici basamaklardan birine gelmis bulunuyor. Uretim
araclarinda 6zel miilkiyetin kaldirilmasi, 6nce ulusal son olarak da diinya capinda
planh bir ekonomi i¢in, yani mantigin insan iligkileri alanina girmesi icin ilk 6n
gerekliliktir. Sosyalist devrim bir kez basladiginda iilkeden iilkeye, bugiin fagizmin
yaylldigindan karsilastirilamayacak kadar daha biiyiik bir giicle yaylacaktir. ileri
uluslarin yardimi ve 6rnek olmasi ile, geri uluslar da sosyalizmin ana akintisina
gekilecektir. Adamakilli ¢iiriimiis giimriik kapilar1 yikilacaktir. Avrupa’yr ve tim
diinyay1 ikiye ayiran celigkiler, Avrupa’da oldugu gibi diinyanin tiim diger parcala-
rinda da, dogal ve barisgil ¢oziimlerini, Birlesik Sosyalist Devletler catis1 altinda
bulacaklardir. Ozgiirlesmis insanlik, kendi doruklarina cikacaktir.

Coyoacan, D. F., Meksika
18 Nisan 1939

8 otasi: kendi kendine yeterli olma politikasi, @komik yetelilik (¢n.)
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Antik demokrasi kolelik iizerine kuruluydu, emperyalist demokrasi ise somiirgelerin
yagma edilmesi iizerine.

Resmi olarak hemen hi¢ somiirgeye sahip olmayan Birlesik Devletler, buna ragmen
tarihteki tiim uluslarin en ayricaliklisidir. Avrupa’nin aktif gogmenleri, asir1 zengin
bir kitanin zilliyetini aldilar, yerli halk: yok ettiler, Meksika'nin en iyi parcasini isgal
ettiler ve diinya zenginliginin aslan payim caldilar. Boylece biriken yagin tortusu,
bugiin gerileme déneminde bile, demokrasinin gark ve dislilerini yaglamakta faydal
olmay siirdiiriiyor.

Teorik analizin yam sira son giinlerin tarihsel deneyimi de, demokrasinin gelisim ve
istikrar oraninin sinif geligkilerinin gerilimi ile ters orantih oldugunu agikg¢a goster-
mektedir. Sayica biiylik ve istikrarh bir isci aristokrasisi yaratamayan daha az ayrica-
likh kapitalist iilkelerde (bir tarafta Rusya, diger tarafta Almanya, italya, ve benzer-
leri), demokrasi hicbir alanda gelisemedi ve nispeten kolayca diktatorliige yenik
diistii. Bununla birlikte, kapitalizmin siirekli daha koétiiye giden felgli hali, en ayrica-
likh ve en zengin uluslarin demokrasileri icin de aym kaderi hazirlamaktadir; tek
fark tarihlerdedir. Iscilerin yagsam kosullarindaki kontrol edilmesi olanaksiz bozul-
ma, burjuvazi i¢in, kitlelere politik yasama katilma hakkinin bagislanmasini, burjuva
parlamentarizminin sinirh ¢ergevesinde bile giderek daha az olanakli hale getirmek-
tedir. Demokrasinin fagizm tarafindan kapi disar edilmesi siirecinin herhangi bir
bagka aciklamasi, ya varolan seylerin idealist bir tahrifatidir ya da kendini aldatmak-
tir.

Emperyalizm, sermayenin yash ana iilkelerinde demokrasiyi parcalarken, ayni za-
manda da, geri iilkelerde demokrasinin yiikselisini engellemektedir. Yeni dénemde
sOmiirge veya yari-somiirgelerin tek bir tanesinin bile demokratik devrimini —her
seyden once tarimsal iligkiler alaninda— tamamlayamamis olmasi olgusu, ekonomik
ve politik gelisimin 6niindeki baslica engel haline gelen emperyalizme tamamiyla
ithaf edilebilir. Tekelci kodamanlar ve onlarin hiikiimetleri, geri tilkelerin ulusal
zenginliklerini yagma etmeleri ve sanayilerinin bagimsiz olarak gelismesine kasten
mani olmalariyla es zamanl olarak, yerli somiiriiciilerin en gerici, asalak, yari-feodal
gruplarina mali, politik ve askeri destek sagliyorlar. Yapay olarak korunan tarim
barbarligi, bugiin ¢agdas diinya ekonomisinin bagindaki en ugursuz beladir. Somiir-
ge halklarinin 6zgiirliik kavgasi, ara asamalarin {izerinden atlayarak, zorunlu olarak
emperyalizme kars1 bir kavga bi¢cimine doniisiiyor ve boylece de ana iilkelerdeki
proletaryanin miicadelesiyle birlesiyor. Somiirge ayaklanmalar1 ve savaslari, sirasi
gelince kapitalist diinyanin temellerini her zaman oldugundan cok sarsacak ve onun
yeniden canlanig mucizesini her zaman oldugundan ¢ok daha az olanakl kilacaktir.

Planli Diinya Ekonomisi

Kapitalizm, ikiz tarihsel meziyetler olan, teknigi yiiksek bir seviyeye ¢ikarma ve
diinyanin her parcasini ekonomik baglarla birbirine baglamay: basarmistir. Boyle-
likle, gezegenimizin tiim kaynaklarinin sistemli kullanimi i¢in maddi 6n gereklilikle-
ri temin etmistir. Bununla birlikte, kapitalizm bu ivedi gorevi hicbir durumda yerine
getiremez. Onun gelistigi mikrop yuvasi, giimriikleri ve ordulariyla sinirlar: ¢izilmis
milliyetci devletlerden ibaret olmay: siirdiirliyor. Halihazirda iiretici giicler ulusal
devlet sinirlarinin ¢ok iistiinde gelismis durumdadir, bir zamanlar tarihsel olarak
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Bu kitap, Marx'in ekonomik 6gretisinin temellerini Marx'in kendi sozleriyle 6zli bir
bigimde ortaya koymaktadir. Her seyden 6nce, halen hic kimse emek deger teorisini
Marx’tan daha iyi agiklayamamstir. Kapital’in birinci cildinin —Marx'in tiim eko-
nomik sisteminin temeli— 6zeti bay Otto Riihle! tarafindan, biiyiik bir dikkatle ve
derin bir gorev bilinciyle yapilmis. Ik elenmesi gerekenler, zamam gecmis drnekler
ve gostergelerdi; daha sonra, bugiin sadece tarihi bir ilginin konusu olabilecek yazi-
lardan alintilar, unutulmus yazarlarla polemikler ve son olarak da, verili donemi
anlamaktaki 6nemi her ne olursa olsun, tarihi olmaktan ziyade teorik hedefler giiden
0zli bir aciklamada yeri olmayan sayisiz belge —Parlamento Yasalari, fabrika miifet-
tislerinin raporlar1 vb.— geliyordu. Ayni zamanda bay Riihle, 6zetin biitiinliigiinii
oldugu kadar bilimsel analizin gelisimindeki siirekliligi de korumak igin herseyi
yapti. Mantiksal ¢ikarimlar ve diyalektik diisiince gecisleri, inaniyoruz ki hicbir nok-
tada ihlal edilmemis. Bu 6zet, dikkatle ve ciddi olarak ele alinmay1 hak ediyor. Bay
Riihle okuyucuya yardimeci olabilmek i¢in metne kisa kenar baghklar: eklemis.

Marx’in 6zellikle ilk ve en zor boliimdeki baz1 muhakemeleri, yeni baglayan okura
cok fazla daldan dala atlayan, kil kirk yaran veya “metafizik” muhakemelermis gibi
gelebilir. Isin gercegi, bu izlenim, son derece aligilmig olgulara bilimsel olarak yak-
lagsma aligkanliginin olmayisindan kaynaklanmaktadir. Meta, giindelik varolusumu-
zun Oylesine her yanina sinmis, geleneksel ve alisilmig bir parcasi haline gelmistir ki,
ayakta uyuyan bizler, insanin, herhangi bir diinyevi kullanimi olmayan minnacik
altin veya giimiis sikkeler karsiliginda, yasamim siirdiirmek i¢in ihtiya¢ duydugu
onemli nesnelerden neden vazgectigi iizerine kafa patlatmay1 denemeyiz bile. Mesele
sadece metayla da sinirh degil. Pazar ekonomisinin kategorilerinin (temel kavramla-
rinin) hepsi, sanki besbelliymis gibi, sanki insan iligkilerinin dogal temelleriymis gibi
irdelenmeksizin kabul edilmis goriiniirler. Ancak, insan emegi, hammadde, aletler,
makineler, igboliimi, bitmis iiriinleri emek siireci katiimcilar1 arasinda dagitma
zorunlulugu, vs. ekonomik siirecin gercekleri iken, “meta”, “para”, “licret”, “serma-
ye”, “kar”, “vergi” ve benzeri boylesi kategoriler, insanlarin anlamadiklari ve kontrol-
lerinde de olmayan ekonomik bir siirecin ¢esitli yonlerinin kafalardaki yari-mistik
yansimalaridirlar. Onlar1 desifre etmek i¢in miikemmel bir bilimsel analiz zorunlu-
dur.

1

tildi. 1921'de partiden ayrilarak yazarlik gatelarina girlik verdi. Bir Marx biyografisi
yazdi (1928). Hitler'in iktidara gefinden sonra Meksika'ya yel ve orada 6ldu. (¢n.)
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Otto Rihle (1874-1943), 1912'de Alman Sosyal Demokrat Partisinden milletvekili segildi.
Savg sirasinda enternasyonalist bir etkinlik gosterdi. 1919'da Alman Komdnist Partisine ka-



Birlesik Devletler’de, bir milyona sahip birinin bir milyon degerinde goriildiigii bu
iilkede, pazar kavramlari herhangi bir bagka yerde oldugundan ¢ok daha derinlere
islemistir. Cok yakin tarihe kadar Amerikalilar ekonomik iligkilerin dogasini anla-
maya pek az ¢aba gostermiglerdi. En giiclii ekonomik sistemin topraginda ekonomik
teori son derece kisir kalmay1 siirdiirdii. Ancak Amerikan ekonomisinin derinlegen
mevcut krizi, kamuoyunu birden bire kapitalist toplumun temel sorunlariyla yiiz
yiize getirdi. Herhangi bir olayda, ekonomik gelisimin hazrlop ideolojik yansimala-
rin1 elestirmeksizin kabul etme aligkanligini yenemeyen ve Marx’in ayak izlerinden
giderek, metanin esas dogasini kapitalist organizmanin temel hiicresi olarak ¢6ziim-
leyemeyen herkes, cagimizin en onemli ve en siddetli belirtilerini bilimsel olarak
kavramaktan aciz oldugunu daima kanitlayacaktir.

Marx'in Yontemi

Dogadaki nesnel tekerriirlerin kavranisi olarak bilimi insa eden insanoglu, kendisi
icin, dogaiistii gliclerle farazi iligkiler (din) veya zaman dis1 ahlaki hiikiimler (idea-
lizm) biciminde 6zel ayricaliklar yaratarak, inatla ve 1srarla kendisini bilimden dis-
lamaya g¢abaladi. Marx, insanogluna, maddi doganin evrim siireci icerisinde dogal
bir halka; insan toplumuna, iiretimin ve dagitimin orgiitli; kapitalizme de, insan
toplumunun gelisiminde bir agsama goziiyle bakarak, onu bu igreng ayricaliklardan
kesinkes ve sonsuza kadar mahrum etti.

Ekonominin “ebedi yasalarim” kesfetmek, Marx'in amac1 degildi. Boylesi yasalarin
varligin reddetti. insan toplumunun gelisim tarihi, her biri kendi yasalarina uygun
olarak igleyen cesitli ekonomik sistemlerin birbirini izlemesinin tarihidir. Bir sis-
temden digerine gecis daima fiiretici giiclerin —yani teknigin ve emegin orgiitlenme-
sinin— gelisimi tarafindan tayin edilir. Belli bir noktaya kadar, toplumsal degisimler
nicel karakterdedirler ve toplumun temellerini —yani hiikiim siiren miilkiyet bigim-
lerini— degistirmezler. Ancak, ne zaman ki, olgunlasan iiretici giiclerin artik eski
miilkiyet bicimlerine sigmadig1 bir noktaya ulasilir; ardindan, toplumsal diizende
sarsintilarin eglik ettigi radikal bir degisim gelir. Kolelik ilkel komiiniin yerini aldi
veya onu tamamlads; serflik kendi feodal {istyapisiyla birlikte koleligin yerini alds;
sehirlerin ticari gelisimi, Avrupa’ya on altina1 yiizy1lda —takiben bir¢cok asamadan
gecen— Kkapitalist diizeni getirdi. Marx Kapital’inde genel olarak ekonomiyi degil,
kendi 6zgiil yasalarina sahip olan kapitalist ekonomiyi irdeler. Diger ekonomik sis-
temlere, kapitalizmin 6zelliklerini aydinlatmak i¢in sadece gecerken deginir.

ilkel koylii ailesinin kendine yeterli ekonomisi, bir “politik ekonomi”ye ihtiyac
duymaz, ciinkii bir yandan doga giiclerinin, diger yandan geleneklerin egemenligi
altindadir. Yunanhlarin ve Romalilarin kéle emegine dayanan kendi igine kapali
dogal ekonomileri, kole sahiplerinin, “plan™1 dogrudan doga ve aligkanliklar tarafin-
dan belirlenen iradesi tarafindan yonetiliyordu. Ayn1 sey Ortacag devletiyle onun
koyli serfleri igin de sGylenebilir. Tiim bu 6rneklerde ekonomik iligkiler ilkel kaba-
liklan iginde acik ve seffaftirlar. Ancak ¢agdas toplumun durumu tiimiiyle farklidir.
O, tiim eski kendi icine kapali baglantilar1 ve miras kalan emek bicimlerini yikti.
Yeni ekonomik iligkiler sehirleri ve koyleri, eyaletleri ve uluslari birbirine bagladi.
Isbéliimii, gelenek ve aliskanliklar: paramparca ederek tiim gezegeni sardi, bu iligki-
ler kendilerini belirli bir plana gére olusturmad, tersine insan bilinci ve dnsezisin-
den ayr olarak olustu ve sanki insanin ¢ok gerisindeymis gibi goriindii. Insanlarin,
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ancak bir mucizenin koruyabilecegini gosteren sey, muazzam 6nemdeki Roosevelt
deneyidir. Fakat ne yazik ki mucizelerin {iretimine son veren de kapitalist iiretimin
kendisidir. Biiyiiciiler ve duacilar boldur, ama mucizeler asla gelmez. Yine de kapita-
lizmin genglesme mucizesi eger bir yerlerde gerceklesecekse, orasinin Birlesik Dev-
letler’den bagkasi olamayacagi da agiktir. Bu genclesme halen basarilamadi.
Cycloplularin ulagsamadiklar1 seyi Lilliputlular hi¢ basaramazlar. Bu asli degerlen-
dirmenin temellerini, Amerika’'nin ekonomi sahasina yaptigimiz gezi baglaminda
doseyebiliyoruz.

Ana Ulkeler ve Somiirgeler

“Siai olarak daha geligkin iilke, daha az gelismis olana kendi geleceginin resmini
gosterir” diye yaziyor Marx Kapital'in birinci cildinde. Bu diisiince, hicbir kogul
altinda harfi harfine alinmamalidir. Uretici giiclerin biiyiimeleri ve toplumsal celis-
kilerin derinlesmesi, siiphesiz burjuva gelisim yolunu tutan her iilkenin kaderidir.
Bununla birlikte, insanligin tiim gelisimi boyunca siiregelen ve temelde tarihsel
nedenlerinin yani sira dogal nedenlere de sahip olan tempolarin ve standartlarin
oransizligl, kapitalizm altinda daha da keskinlesmekle kalmaz, ayni1 zamanda farkh
ekonomik tipteki iilkeler arasindaki karsihikli karmagik bagimliligi, somiiriiyli ve
baskiy1 da arttirir.

Ulkelerin sadece bir azinligi, Marx'm cok detayl bir analize tabi tuttugu, yerli
maniifaktiir aracihigiyla el sanatlarindan fabrikalara dogru sistematik ve mantiksal
bir gelismeden tam olarak ge¢mistir. Ticari, sinai ve mali sermaye, yerli ekonominin
ilkel bicimlerini kismen parcalayarak ve kismen de Batinin diinya ¢apindaki sanayi
ve banka sistemine tabi kilarak, geri iilkeleri disaridan istila etti. Emperyalizmin
kirbac: altinda, somiirge ve yari-somiirgeler, ara asamalar1 énemsememek ve ayni
zamanda da yapay olarak o veya bu seviyeye ulagsmak igin ¢cabalamak zorunda kaldi-
lar. Hindistan'mn gelisimi Ingiltere’yi kopya etmedi; ona eklemlendi. Yine de, Hindis-
tan gibi geri ve bagiml iilkelerin bilesik tipteki gelisimlerini anlamak i¢in, Marx’in
Ingiltere’nin gelisiminden tiirettigi klasik semay1 daima akilda tutmak gerekir. Emek
deger yasasi, Londra sehir merkezindeki spekiilatorlerin hesaplarim1 ve Haydara-
bat’'in en iicra koselerindeki para degisim islemlerini, bu ikincinin durumunda daha
basit ve daha az hiiner isteyen bicimler almas1 harig, esit 6l¢iide yonlendirir.

Gelisimin bu oransizligi, onlar1 somiirerek, onlar1 kendi somiirgelerine doniistiirerek
veya en azindan onlarin kapitalist aristokrasi arasina katilmalarini imkansiz hale
getirerek, farkh derecelerde de olsa geri iilkeler pahasina gelismelerini siirdiiren ileri
iilkelere muazzam karlar getirdi. ispanya, Hollanda, Ingiltere ve Fransa'nin zengin-
likleri sadece kendi iilkelerinin proletaryasinin arti-degerinden degil, sadece kendi
kiiciik burjuvazilerini y1ikarak degil, ayn1 zamanda da denizagir servetlerin sistema-
tik yagmasi ile elde edildi. Uluslarin sémiiriisii, siniflarin somiiriisiinii tamamladi ve
onun giiciinii de arttirdi. Ana iilkelerin burjuvazileri, somiirgelerden elde edilen
siiper karlarin bir miktarin1 6deyerek, kendi proletaryasina ve 6zellikle de onun tist
kademelerine ayricalikli bir konum saglama olanagina kavustu. Bu olmaksizin her-
hangi tipte istikrarh bir demokratik rejim diipediiz imkansiz olurdu. Goériiniir gelis-
mis haliyle burjuva demokrasisi, sadece en aristokrat ve en sémiiriicii uluslara uygu-
lanabilir bir hiiklimet bigimi haline gelmistir ve boyle olmay1 da siirdiirmektedir.
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K apitalizmin Ideal Aynasi

Kapitalin birinci cildi ilk kez yayinlandiginda, ingiliz burjuvazisinin diinya egemen-
ligi heniiz su gotlirmezdi. Meta ekonomisinin soyut yasalari, en tam, yani ge¢misin
etkilerine en az bagimh olan ifadesini dogal olarak kapitalizmin en yiiksek gelisime
ulagtig1 yerde bulmustu. Marx, analizini temelde Ingiltere iizerine dayandirirken,
sadece Ingiltere’yi degil, tiim kapitalist diinyay1 goz éniine aldi. O zamanlarin ingil-
tere’sini kapitalizmin en ¢agdas aynasi olarak kullandi.

Simdi ingiliz hegemonyasindan geriye kalan yalmzca amlardir. Kapitalizmin ilk
biiylik evlad1 olmanin avantajlar1 dezavantaja doniigmiis durumda. Ingiltere’nin
teknik ve ekonomik yapisi eskidi. Ulke, aktif ekonomik potansiyelin yerine, gecmisin
bir kalintisina, somiirge imparatorluguna dayali evrensel konumuna bagimh olmay1
siirdiiriiyor. Laf arasinda, bu, Chamberlain’in fasistlerin uluslararas: gangsterligine
kars1 herkesi hayrete diisiiren Hiristiyan sevecenligini agikliyor. Ekonomik diisiisii-
niin diinya iizerindeki konumu ile tamamen bagdasmaz hale geldigini ve yeni bir
savagin kendisini Ingiliz Imparatorlugunun cékiisiine yol acmakla tehdit ettigini
kavrayan Ingiliz burjuvazisinin elinden bir sey gelmez. Aslinda Fransa’nin
pasifizminin ekonomik temeli i¢in de benzer bir durum gecerlidir.

Almanya, tam tersine, hizli kapitalist yiikselisinde kendisini Avrupa’min en ileri
teknigi ile donatarak tarihi geriliginin avantajlarimi kullandi. Dar bir ulusal tabana
ve kit ulusal kaynaklara sahip olan Almanya’nin zoraki dinamik kapitalizmi, s6zde
diinya gii¢ dengelerinin en patlayici unsuru haline geldi. Hitler’in histerik ideolojisi,
Alman kapitalizminin histerisinin sadece yansiyan goriintiistidiir.

Tarihsel bir niteligin paha bicilmez sayisiz avantajina ek olarak, Birlesik Devlet-
ler’deki gelisim, Almanya ile karsilagtirllamayacak kadar biiyiik ulusal zenginligin ve
sinirsiz geniglikteki topraklarin istiinliigiinden yararlandi. Kuzey Amerika Cumhu-
riyeti, bu ylizyihin baginda Biiyiik Britanya’yr gozle goriiliir sekilde geride birakarak
diinya burjuvazisinin bas kalesi haline geldi. Kapitalizmin icerdigi tiim potansiyeller
orada en yiiksek ifadesini buldu. Burjuvazi, gezegenimizin bagka hicbir yerinde ve
higbir bicimde, yirminci ylizyilda kapitalizmin en miikemmel aynasi haline gelmis
dolar cumhuriyetindeki bagarilarim asamaz.

Marx, ayni nedenlerden &tiirii kendi aciklamalarim ingiliz istatistiklerine, Ingiliz
parlamento raporlarina, Ingiliz “Kabine Raporlari’na dayandirmay: tercih etti ve
benzer sekilde biz de miitevazi 6nsoéziimiizde Birlesik Devletler’in ekonomik ve poli-
tik deneyiminin baghca delillerine bagvurduk. Herhangi bir bagka kapitalist {ilkenin
yasamindan benzer olgular ve rakamlar alintilamanin hi¢ de zor bir sey olmayacagi-
n1 sdylemeye gerek bile yok. Ancak bunun 6zde herhangi bir katkisi da olmayacaktir.
Degerlendirmeler ayni kalacak, sadece 6rnekler daha az vurucu olacaktir.

Fransa’da Halk Cephesinin ekonomik politikasi, finansorlerinden birinin de tam
yerinde soyledigi gibi, New Deal'in “Lilliputlulara 6zgii” bir uyarlamasidir. Teorik
analizde, Lilliput® yerine Cyclop’ 6lciitleri ile ugrasmamn karsilastirilamayacak
kadar daha elverigli oldugu yeterince aciktir. Diinya 0lcegindeki kapitalist sistemi
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gruplarin, siniflarin, uluslarin, isboliimiinden dogan kargilikh bagimhlig: hi¢ kimse
tarafindan yonetilmedi veya idare edilmedi. Insanlar, kim olduklarim bilmeksizin,
onlarin ihtiyaclar1 hakkinda bilgi edinmeksizin digerleri i¢in calisirlar. Ve bunu
genel olarak, iligkilerinin nasil olsa kendilerini bir diizene sokacag umudu ve hatta
giiveniyle yaparlar ya da daha ziyade yapma aligkanhgindadirlar.

Kapitalist toplumun tekerriirlerinin nedenlerini, bu toplumun iiyelerinin 6znel bi-
lincinde —niyet veya planlarinda— aramak diipediiz imkansizdir. Kapitalizmin nesnel
tekerriirleri, bilim onun hakkinda ciddi olarak diisiinmeye baglamadan 6nce formiile
edilmisti. Bugiine kadar da insanlarin biiyiik cogunlugu kapitalist ekonomiye hiik-
meden yasalar hakkinda hicbir sey bilmiyorlardi. Marxin yonteminin tiim giic,
ekonomik olgulara, belirli insanlarin 6znellikleri agisindan degil, tam da deneyci bir
doga bilimcisinin bir ar1 kovanina ya da karinca yuvasina yaklastig1 gibi, bir biitiin
olarak toplumun nesnelligi agisindan yaklagsmasindadir.

Ekonomi bilimi i¢in belirleyici 6nemi olan sey, insanlarin neyi nasil yaptigidir, ken-
dilerinin kendi eylemleri hakkinda ne diislindiikleri degil. Toplumun kokeninde
yatan din ve ahlak degil, emek ve dogadir. Marx’in yontemi materyalisttir, ¢iinkii
varliktan bilince ilerler, bagka bir yoldan degil. Marx'in yontemi diyalektiktir, ciinkii
dogaya ve topluma, evrimleri iginde ve evrimin kendisine de, karsit giiclerin siire
giden miicadelesi olarak bakar.

Marksizm ve Resmi Bilim

Marx’in oncelleri vardi. Klasik politik ekonomi —Adam Smith, David Ricardo— en
verimli donemine, kapitalizm eskimeden, heniiz yarinlarindan korku duymaya bas-
lamadan 6nce ulasti. Marx, her iki biiyiik klasikciye de ¢ok derin minnettarhiginin
eksiksiz bir saygisim gosterdi. Yine de, klasik ekonominin temel hatasi, kapitalizmi,
toplumun gelisiminde yalmzca tarihsel bir asama olarak degil, insanhigin her za-
manki normal yasayis bi¢imi olarak gormesiydi. Marx, bu politik ekonominin elegti-
risiyle ise bagladi, onun hatalarinin yani sira kapitalizmin geligkilerini de sergiledi ve
¢okiisiiniin kagimilmazhgini gosterdi. Rosa Luxemburg'un tam da yerinde gozlemle-
digi gibi, Marx'in ekonomik 6gretisi klasik ekonominin ¢ocugudur, dogumu annesi-
nin yagamina malolan bir ¢ocuk.

Bilim, dis etkilere kapali bir okul ¢aligmasinda degil, kanli-canl toplumda amacina
ulasir. Toplumu pargalara ayiran cikar ve tutkular, bilimin —6zelikle politik ekono-
minin, zenginlik ve yoksullugun biliminin— gelisimi iizerinde de etkilerini gosterir.
Iscilerin kapitalistlere kars1 miicadelesi, burjuvazinin teorisyenlerini, somiirii siste-
minin bilimsel analizine sirtlarin1 donmeye ve kendilerini ekonomik olgularin salt
tamimlanmasiyla, ekonomik gecmisin incelenmesiyle oyalamaya, ve ¢ok daha kotii-
sii, kapitalist rejimi temize ¢ikarma amacinda olduklarindan olgular biisbiitiin ¢ar-
pitmaya zorladi. Bugiinlerde resmi egitim kurumlarinda okutulmakta olan ve burju-
va basinda da vaaz edilen ekonomik doktrin, 6nemli olgusal materyallerin kitligin
¢ekmemektedir, ama yine de bir biitiin olarak ekonomik siireci kavramakta ve onun
yasalarini ve perspektiflerini kesfetmekte diipediiz yetersizdir, iistelik bunu yapmaya
niyeti de yoktur. Resmi politik ekonomi 6lmiistiir. Kapitalist toplumun gercek bilgisi
ancak Marx'in Kapital’i aracihigiyla elde edilebilir.



Emek Deger Yasasl

Cagdas toplumda insanin temel iligkisi miibadeledir. Miibadele siirecine giren her
emek iiriinii meta haline gelir. Marx, incelemesine meta ile baslad: ve kapitalizmin
bu temel hiicresinden, insan iradesinden bagimsiz bir sekilde kendisini nesnel ola-
rak miibadele temelinde bigimlendiren toplumsal iligkileri ¢ikartti. Temel bilmece-
nin —herkesin kendisini diisiindiigii ve kimsenin kimseyi diisiinmedigi kapitalist
toplumda, yasam i¢in vazgecilmez olan ekonominin gesitli dallarinin nispi oranlari-
nin nasil olustugu— ¢6ziilmesi, sadece bu yolun takip edilmesiyle miimkiin olabilir.
Isci emek giiciinii satar, ciftci iirettigini pazara gétiiriir, tefeci banker borg verir,
diikkdncilar bir mal tiirlinli satar, sanayici bir fabrika kurar, spekiilatér bono ve
senet alip satar; her birinin iicret veya kar hakkinda kendi tasarimlari, kendi 6zel
planlari, kendi kaygilar1 vardir. Bununla birlikte, bu bireysel ugrasilar ve eylemler
kaosundan belli bir ekonomik biitiin dogar. Dogrudur, bu biitiin uyumlu degil celis-
kilidir, ama yine de topluma sirf varolma olanagini degil, ayn1 zamanda gelisme
olanagini da sunar. Bu, her seyden 6nce, kaosun pek de kaos olmadig, eger bilingli
olarak degilse bile bir sekilde otomatik olarak diizenlendigi anlamina gelir. Ekono-
minin pek ¢ok yoniinii goreli bir denge durumuna getiren mekanizmay1 anlamak,
kapitalizmin nesnel yasalarinin kesfedilmesi demektir.

Acikcgasi, kapitalist ekonominin ¢esitli alanlarina —iicretler, fiyat, toprak, rant, kar,
faiz, kredi, borsa— hilkmeden yasalar, sayisiz ve karmagiktir. Ancak son tahlilde,
Marx’in buldugu ve sonuna kadar dikkatle inceledigi tek bir yasaya indirgenirler;
gercekte kapitalist ekonominin temel diizenleyicisi olan emek-deger yasasina. Bu
yasanin anlami basittir. Toplumun elinin altinda belirli bir canlh emek giicii rezervi
vardir. Bu gii¢, dogaya uygulandiginda insan ihtiyaclarinin giderilmesi icin gerekli
iiriinleri iiretir. Bagimsiz iireticiler arasindaki igb6liimiiniin sonucu olarak, iiriinler
meta halini alir. Metalar bir diger metayla, belirli bir oran karsihiginda, baglangicta
dolaysiz olarak ve en sonunda da altin veya giimiis araciligiyla miibadele edilirler.
Belirli bir iligki igerisinde onlar1 bir digerine esit kilan, metalarin temel 6zelligi,
onlara harcanan insan emegidir; soyut emek, genel olarak emek. Iste bu insan eme-
&i, degerin Olgiisii ve temelidir. Milyonlarca daginik iiretici arasindaki igboliimi
toplumun dagilmasina yol agmaz, ¢linkli metalar onlara harcanan toplumsal olarak
gerekli emek zamanina gore miibadele edilirler. Miibadele sahasi olarak pazar, me-
talar kabul veya reddederek, onlarin kendi i¢lerinde toplumsal olarak gerekli emegi
icerip icermediklerine karar verir, boylece toplum icin gerekli ¢ok cesitli metalarin
oranlarini ve sonug olarak da emek giiciiniin cesitli igkollarina gore dagilimim belir-
ler.

Pazarin gercek isleyisi, burada sadece birka¢ satirla ortaya konulandan
karsilagtirilmaz 6l¢iide daha karmasiktir. Bu nedenle, emek degeri etrafinda salinan
fiyatlar 6nemli 6l¢lide degerlerinin altinda ve iistiinde dalgalanirlar. Bu dalgalanma-
larin nedenleri Marx tarafindan, “bir biitiin olarak degerlendirilen kapitalist {iretim
siireci’ni tasvir eden Kapital’in {iciincii cildinde tam olarak aciklanmistir.

Bununla birlikte, tekil durumlarda metalarin fiyatlar: ile degerleri arasindaki farklh-
lik ne kadar biiyilik olursa olsun, tiim fiyatlarin toplami tiim degerlerin toplamina
esittir, ciinkii son tahlilde sadece insan emegi tarafindan yaratilmis olan degerler
toplumun hizmetindedir ve fiyatlar, trostlerin tekel fiyatlar1 da dahil, bu sinirlamay1
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Marx’'in deger yasalar: herkesin diigiincesine uydugu siirece, zaman zaman acil go-
revlerin ¢oziimiiyle sinirh olan ampirik diisiince, burjuva cevrelerde oldugu kadar
isci cevrelerinde de yeterli goriildii. Ancak bugiin bu 6nemli yasa, kendisiyle
uzlagmaz bir celigki icindedir. Ekonomiyi ileri cekmek yerine, onun altim1 oymakta-
dir. Uzlagsmaci eklektik diisiince, felsefi dorugu pragmatizm ile birlikte tiimiiyle
yetersiz hale gelirken, bir “dogma” olarak Marksizme kars1 kibirli ve ters tutum
giderek daha Onemsiz, gerici ve biisbiitiin giiliing olmaktadir. Oysa, hatalardan ve
kangikliktan baska hicbir seye yol agmayan cansiz, donmus “dogma”, geleneksel
Amerikancihik diisiincesinin ta kendisidir. Ote yandan, Marx'mn ekonomi 6gretisi
Birlesik Devletler icin 6zel bir gecerlilik ve anlam kazanmistir. Kapital her ne kadar
uluslararasi, ¢ogunlukla da Ingiliz malzemeye dayaniyorsa da, teorik zemininde o,
saf kapitalizmin, genel olarak kapitalizmin, ashinda kapitalizmin analizidir. Siiphe-
siz, Amerika’nin bakir ve tarihsel olmayan topraginda gelisen kapitalizm, kapitaliz-
min ideal tipine en yaklaganidir.

Amerika, hasa bay Wallace'im huzurundan, ekonomik olarak Jefferson’un ilkeleri
uyarinca degil, Marxin fikirlerine uygun olarak gelisti. Bunu kabul etmekte, Ameri-
ka’nin Newton yasalarina uygun olarak giinesin etrafinda dondiigiinii kabul etmekte
oldugu gibi, ulusal 6z-saygiy1 kiric1 zerre kadar bir sey yoktur. Marx Birlesik Devlet-
ler’de gormezden gelindikge, onun 6gretisi simdi daha da zorunlu hale geliyor. Kapi-
tal, hastaligin hatasiz ve yeri doldurulmaz bir 6ngoriisiinii sunuyor. Bu anlamda yeni
“Amerikancilik”, Hoover ve Roosevelt'in, Green ve Lewis’in fikirlerinden ¢ok daha
fazla Marx’in 6gretisinden etkilenmistir.

Dogrudur, Birlesik Devletler’de Amerikan ekonomisinin krizine adanmig pek yaygin
orijinal bir literatiir vardir. insafli ekonomistler Amerikan kapitalizminin yikici
egilimlerinin objektif bir resmini ¢izdikge, aragtirmalari, genellikle yoksun olduklar
teorik oOnciilleri bir yana, Marx'in teorisinin dogrudan bir 6rnegine benzemektedir.
Bununla birlikte, muhafazakar gelenek, bu yazarlar kendilerini kasvetli tahminlerle
sinirlayarak veya “iilke bunu anlamali”, “kamuoyu bunu kesinlikle hesaba katmali”
ve benzeri basmakalip laflar1 geveleyerek kendilerini nihai sonuclardan inatla ali-
koyduklarinda kendisini gosteriyor. Bu kitaplar, kor bicaklara ya da ibresi olmayan
pusulalara benziyorlar.

Birlesik Devletler’de ge¢cmiste de Marksistlerin oldugu dogrudur, ancak onlar farkl
tipte veya daha dogrusu ii¢ farkh tipte Marksistlerdi. Birinci sirada, ellerinden geleni
yapmig ancak hicbir cevap alamamis olan Avrupa’dan smir dis1 edilenler; ikinci
sirada, olaylarin seyri i¢inde ve kendi hatalarindan dolay1 kendilerini tarikatlara
doniistiiren De Leoncular gibi yalitik Amerikal gruplar; iiciincii sirada da Amerika
ile pek alakas1 olmayan, Ekim Devriminden etkilenmis ve egzotik bir 6greti olarak
Marksizme sempati duyan akli havada olanlar yer aliyor. Onlarin giinii doldu. Simdi
proletaryaya, bagimsiz bir sinif hareketinin ve ayni zamanda da gercek Marksizmin
yeni bir donemi sokiin ediyor. Bunda da Amerika birkag sigrayisla Avrupa’yr yakala-
yacak ve onu geride birakacaktir. leri teknik ve ileri toplumsal yapi, doktrinin 1s1-
ginda kendi yolunu déseyecektir. Marksizmin en iyi teorisyenleri Amerikan topra-
ginda belirecektir. Marx ileri Amerikan is¢ilerinin hocas1 haline gelecektir. Onlar
icin ilk cildin bu 6zetlenmis agiklamasi, tam Marx’a dogru sadece bir ilk adim haline
gelecektir.
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bir sinif bu gorevi tamamlayabilir. Yalnizca proleter bir hiikiimet ile uyum icindeki
kalifiye teknisyen tabakasi, gercekten bilimsel, gercekten ulusal, yani sosyalist bir
ekonomi inga edebilir.

Bu amac1 bariscil, asamali, demokratik yoldan basarmak, sliphesiz en giizeli olurdu.
Ancak kendi omriinii tiiketmis bir toplumsal diizen, yerini ardilina hi¢bir zaman
direnmeksizin birakmaz. Eger geng, giiclii demokrasi, zamaninda zenginligin ve
iktidarin pliitokrasi tarafindan zapt edilmesinin 6niine gecememisse, bunak ve ha-
rap bir demokrasiden, altmis ailenin sinirsiz egemenligi iizerine kurulu olan bir
toplumsal diizeni doniistiirme yeteneginde oldugunu kanitlamasini beklemek ola-
nakli midir? Teori ve tarih, bir toplumsal rejim degisikliginin simif miicadelesinin en
yiiksek bi¢imini, yani devrimi 6n gerektirdigini 6gretmektedir. Kolelik dahi Birlesik
Devletler’de bir i¢ savag olmaksizin kaldirilamadi. “Zor, yeni bir topluma gebe olan
her yagh toplumun ebesidir.” Sinifli toplum sosyolojisinde bu temel prensip iizerine
Marx’ ¢iiriitebilen heniiz olmamistir. Sosyalizme giden yolu ancak sosyalist bir
devrim temizleyebilir.

Birlesik Devletler’de Marksizm

Kuzey Amerika Cumhuriyeti teknik ve tiretim orgiitlenmesi alaninda digerlerinden
daha ileri gitti. Sadece Amerikalilar degil, tiim insanlik bu temel iizerine dayanacak-
tir. Bununla birlikte, toplumsal siirecin ¢esitli evreleri, bir ve aym ulusta, 6zel tarih-
sel kosullara bagh olarak degisen ritmlere sahiptir. Birlesik Devletler teknolojide
muazzam bir iistiinliige sahipken, hem sag hem de sol kanatta ekonomik diisiincesi
agir geridir. John L. Lewis, Franklin D. Roosevelt ile yaklasik aym goriislere sahip-
tir. Gorevinin dogasi goz Oniine aliirsa, Lewis’in toplumsal iglevi
Roosevelt'inkinden karsilagtirilamayacak kadar, haydi gerici demeyelim, daha mu-
hafazakardir. Belirli Amerikan ¢evrelerinde su ya da bu radikal teoriyi, en ufak bi-
limsel elestiri olmaksizin, basitce “Amerikali degil” diye birakarak reddetme egilimi
vardir. fyi ama, bunun ayiric1 kriterini nereden buluyorsunuz?

Hiristiyanlik, Birlesik Devletler’e, beraberinde, logaritma, Shakespeare’in siirleri,
insan ve yurttag haklar1 kavramlar ve insan diisiincesinin daha az 6nemli olmayan
diger iiriinleri ile ithal edildi. Bugiin, Marksizm de ayni kategoride yer almaktadir.

Tarim Bakani Henry A. Wallace, bu satirlarin yazarina, “son derece gayri Amerikan,
dogmatik bir siglik” suclamasin getirdi ve Rus dogmatizminin kargisina da, muha-
lifleriyle nasil gecinecegini bilen Jefferson’in oportiinist ruhunu koydu. Acikeasi, bir
uzlagsma politikasinin maddi olmayan birtakim ulusal ruhlarin isi degil de, maddi
kosullarin bir iiriinii oldugu bay Wallace’a hi¢ maliim olmamis. Hizla zenginlesen bir
ulus, diigman sinif ve partiler arasinda uzlasmay1 saglamak igin yeterli kaynaga
sahiptir. Ote yandan, toplumsal celigkiler keskinlestiginde, uzlasmanin zemini de
yok olur. Sadece bakir alanlarin taze kanina, bitmez tiikenmez ulusal zenginlik kay-
naklarina ve, Oyle goriiniiyor ki, sinirsiz zenginlesme firsatlarina sahip oldugu i¢in
Amerika, “dogmatik sighik”tan muafti. Elbette, bu kosullar altinda dahi uzlasma
ruhu, zamani gelince I¢ Savasi engelleyememistir. Her haliikarda, “Amerikancilik”in
temelini olusturan maddi kosullar, bugiin hizla ge¢gmise havale ediliyorlar. Sonucg,
geleneksel Amerikan ideolojisinin siddetli krizidir.
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kiramazlar; emegin yeni bir deger yaratmadigi yerde, Rockefeller bile hicbir sey elde
edemez.

Esitsizlik ve Somdart

Peki metalar diger metalarla icerdikleri emek miktarina gore miibadele ediliyorlarsa,
esitlikten esitsizlik nasil doguyor? Marx bu bilmeceyi, tiim diger metalarin kokenin-
de yatan metalardan birinin, yani emek giiciiniin 6zgiin dogasini sergileyerek ¢ozdii.
Uretim araclarinin sahibi, kapitalist, emek giiciinii satin alir. Tiim diger metalar gibi,
ona da igerdigi emek miktarina gore, yani is¢inin yeniden iiretimi ve yagamini de-
vam ettirmesi i¢in gerekli gecim araglar1 kadar deger bicilir. Ancak bu metanin —
emek giicliniin— tiiketimi ¢alismaktan, yani yeni degerler yaratmaktan ibarettir. Bu
yeni degerlerin miktari is¢inin kendisinin aldigindan ve kendisine bakmak i¢in har-
cadigindan daha fazladir. Kapitalist emek giiclinii onu sémiirmek icin alr. Esitsizli-
gin kaynag olan sey de bu somiiriidiir.

Marx, iiriiniin, bizzat is¢inin varhigini korumaya giden kismini, gerekli-iiriin olarak
adlandirdi; iscinin bunun iizerinde iirettigi kisim ise arti-tiriindiir. Arti-iiriin kole
tarafindan iiretilmek zorundaydi, aksi halde koéle sahibi higbir koleyi elinde
tutmazdi. Arti-iiriin serf tarafindan iiretilmek zorundaydi, aksi halde serfligin arazi
sahibi efendiler i¢in hicbir yarar1 olmazdi. Arti-liriin, aymi sekilde, ¢ok daha biiyiik
oOlctide, ticretli isci tarafindan iiretilmektedir, aksi taktirde kapitalist, emek giiciinii
satin alma gereksinimi duymazdi. Sinif miicadelesi arti-iiriin i¢in verilen miicadele-
den bagka bir sey degildir. Arti-liriine sahip olan durumun hakimidir; zenginlige
sahiptir, devlete sahiptir, kilisenin, mahkemenin, bilimin ve sanatin anahtarim elin-
de tutar.

Rekabet ve Tekel

Iscileri sémiiren kapitalistlerin kendi aralarindaki iliskiler, uzun zamandir kapitalist
gelisimin ana zemberegi islevini goren rekabet tarafindan belirlenir. Biiyiik teseb-
biisler, kiigiikler iizerinde teknik, mali, 6rgiitsel, ekonomik ve en sonu —ancak en
onemsizi degil- politik avantajlarin keyfini siirerler. Sermaye biiyiidiikce, daha bii-
yiik sayilardaki isgileri somiirme imkanina kavusarak, kacinilmaz olarak yarismadan
muzaffer olarak ¢ikar. Sermayenin yogunlasma ve merkezilesme siirecinin degismez
temelidir bu.

Rekabet, teknigin ilerici gelisimini tegvik ederken, sadece orta katmanlari degil, ayni
zamanda kendisini de tedricen tiiketir. Kiiciik ve orta kapitalistlerin cesetleri ve yari-
cesetleri iizerinde, her zamankinden daha giiclii, hep daha azalan sayida kapitalist
lordlar ylikselir. Boylece, “diiriist”, “demokratik”, “ilerici” rekabet, “zararl”, “asalak”,
“gerici” tekeli kacinilmaz olarak biiyiitiir. Tekel, egemenligini gecen yiizyilin seksenli
yillarinda dayatmaya basladi ve kesin seklini bu yiizyila gecerken aldi. Simdiyse
tekelin zaferi burjuva toplumun en resmi temsilcileri tarafindan acik¢a onaylanmak-
tadir. Birlesik Devletler’in ilk Bagsavcisi bay Homer S. Cummings, rekabetin engel-
leyici bir etki olarak derece derece kayboldugundan ve pek cok alanda sadece “bir
zamanlar varolan kosullarin hayal meyal bir hatirlaticis1” olarak varoldugundan
sikayet ediyor. Ama Marx, teshisi esnasinda, tekeli ilkin kapitalizmin tabiatinda
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varolan egilimlerden tiirettiginde, burjuva diinyas1 heniiz rekabete doganin ebedi bir
yasasi olarak bakiyordu.

Rekabetin tekel tarafindan bertaraf edilmesi, kapitalist toplumun dagilmasinin
baslangicina isaret eder. Rekabet kapitalizmin yaratici zemberegi ve kapitalistin de
tarihsel aklanisidir. Rekabetin bertaraf edilmesi de ayni sekilde, borsacilarin top-
lumsal parazitlere doniigiimiine isaret eder. Rekabet, belirli 6zgiirliiklere, liberal bir
atmosfere, demokratik bir rejime, bir ticari kozmopolitlik rejimine sahip olmak
zorundaydi. Tekel ise miimkiin oldugu kadar otoriter bir hiikiimete, giimriik duvar-
larina, “kendine ait” hammadde kaynaklarina ve pazar alanlarina (somiirgeler) ihti-
yac duyar. Tekelci sermayenin dagilmasindaki son soz fagizmdir.

Zenginligin Yogunlasmasl ve Sinif Celiskilerinin Blylimes

Kapitalistler ve onlarin savunuculari, zenginligin yogunlagsmasinin gercek boyutlari-
n1 vergi memurlarinin gozlerinden oldugu kadar halkin gozlerinden de her yolla
saklamay1 deniyorlar. Her sey meydanda olmasina ragmen, burjuva basin hala kapi-
talist yatirmin “demokratik” dagilimi hayalini siirdiirmeye calisiyor. New York
Times, Marksistleri yalanlayarak ii¢ ild bes milyon arasinda ayr1 igveren olduguna
isaret ediyor. Dogru, anonim ortakliklar, ii¢ ild bes milyon ayr1 isverenden daha
biiylik sermaye yogunlagsmasini temsil ediyor, yine de Birlesik Devletler’de “yarim
milyon tiizel kisilik” vardir. Yiginsal toplamlarla ve ortalama sayilarla bu cesit bir
oyalanmaya, olgular1 olduklar: gibi ifsa etmek icin degil, onlarin iistiinii 6rtmek i¢in
bagvurulmaktadir.

Savagin baslangicindan 1923e kadar, Birlesik Devletler’deki fabrika ve isletmelerin
endeks gostergesi 100den 98,7’ye diiserken sanayi iiretiminin agirhg 100den 1563’
yiikselmis. Herkesin zenginlesir goriindiigii sansasyonel refah donemi (19231929
sirasinda bile, iiretim 100den 113e yiikselirken, kuruluslarin sayis1 100den 93,8’e
diistii. Ticari kuruluglarin hantal maddi govdelerini birlestirerek yogunlagmas,
ruhlarimin, yani miilkiyetin yogunlasmasinin heniiz ¢ok gerisindedir. 1929da Birle-
sik Devletler gercekten de, New York Timesin dogru gozlemledigi gibi 300000den
fazla tiizel kisilige sahipti. Ancak eklemek gerekir ki, bunlarin 200 tanesi, yani tim
sayinin yiizde 0,07’si tiim tiizel kisiliklerin mal varhginin dogrudan dogruya yiizde
49,2’sini kontrol ediyordu, dort y1l sonra bu oran ¢oktan yiizde 56ya yiikselmisti ve
Roosevelt’in yonetimi boyunca daha da yiikseldigi siiphe gétiirmez. Onde gelen bu
200tiizel kisilik icinde gercek egemenlik kiiciik bir azinliga aittir. 1937 Subatinda bir
Senato komitesi, gecen yirmi y1l boyunca en biiyiik tiizel kisiliklerin on iki tanesinin
kararlarinin, Amerikan endiistrisinin biiyiik bir kesimi i¢in direktif anlamina geldi-
gini ortaya c¢ikardi. Bu tiizel kisiliklerin yonetim kurullarinin bagkanlarimin sayisi,
cumhuriyet hiikiimetinin yiiriitme kolu olan Birlesik Devletler Bagkaninin kabinesi-
nin iiye sayisi ile aymidir. Ancak yonetim kurullarinin bu baskanlari, kabine iiyele-
rinden karsilagtirilamaz 6l¢lide daha giicliidiir.

Ayni siirecler banka ve sigorta sistemlerinde de gozlemlenebilir. Birlesik Devlet-
ler’deki sigorta sirketlerinden en biiylik besi, yalnizca diger sirketleri degil, pek ¢ok
bankay1 da yuttu. Bankalarin toplam sayisi, en ¢ok sézde “birlesmeler” bigiminde,
isin aslinda ise yutularak azaltildi. Cirolar biiyiik bir hizla artiyor. Bankalarin {ize-
rinde siiper-bankalar oligarsisi yiikseliyor. Banka sermayesi, sanayi sermayesiyle,
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nunda, kapitalist kabuk ile bagdasamaz hale gelir. Bu bagdasmazlik patlayarak pa-
ramparca olur. Kapitalist 6zel miilkiyetin matem can1 calar. Miilksiizlestirenler
miilksiizlestirilir.” Sosyalist devrim budur. Marx’a gore, toplumu yeniden yapilan-
dirma sorunu, onun kisisel tercihleri tarafindan giidiilenen baz hiikiimlerden dog-
madi; demirden tarihsel zorunluluktan —bir yandan {iiretici giiglerin ulagmis oldugu
giiclii olgunluktan; diger yandan kaderi emek deger yasasina bagh olan bu giicleri
ileri gotiirmenin olanaksizligindan— cikip geldi. Baz1 aydinlarin, Marx'in ogretisine
aldiris etmeksizin, sosyalizmin kaginilmaz degil, ancak miimkiin oldugu temasini
isleyen eserleri, icerikten hepten yoksundur. Acikc¢asi, Marx, sosyalizmin insanin
irade ve eylemi olmaksizin gerceklesebilecegini ima etmedi: Boylesi bir fikir diipe-
diiz sagmaliktir. Marx, kapitalist gelismenin kaginilmaz olarak ulagsmak zorunda
oldugu son noktadaki ekonomik ¢okiisten —ve bu ¢okiis gozler oniindedir—, iiretim
aracglarinin toplumsallagsmasi disinda higbir ¢ikis yolu olamayacagini 6nceden haber
verdi. Uretici giicler yeni bir drgiitleyiciye ve yeni bir efendiye gereksinim duyacaktir
ve varolus bilinci belirledigi i¢in, Marx’in, is¢i sinifinin hatalar ve yenilgiler pahasina
gercek durumu anlar hale gelecegine ve er ge¢ zorunlu pratik sonuclara ulasacagina
dair higbir siiphesi olamazdi.

Kapitalizmin yarattigi iiretim araclarinin toplumsallagmasinin ekonomik ac¢idan
muazzam faydali oldugu, bugiin sadece teoride degil, ayn1 zamanda tiim simirhilikla-
rina ragmen SSCB deneyiminden de goriilebilir. Dogru, kapitalist gericiler, hi¢ de
beceriksizce degil, Stalin rejimini sosyalizm fikirlerine kars1 bir bostan korkulugu
olarak kullaniyorlar. Gergekte, Marx higbir zaman sosyalizmin bir tek ve dahas1 geri
bir tilkede basarilabilecegini séylemedi. SSCB’deki kitlelerin devam eden yoksullugu,
kendisini ulusun ve onun yoksullugunun {izerinde yiikselten ayricalikli kastin mut-
lak kudreti, nihayet, biirokratlarin kudurgan sopa-yasasi, sosyalist ekonomi yonte-
minin degil, kapitalist kusatma ¢emberine yakalanan SSCB’nin yahtiklig1 ve geriligi-
nin sonucudur. Sasilacak olan sey, planl ekonominin bdéylesi istisnai elverigsiz ko-
sullar altinda bile, yenilmez faydalarini géstermeyi basarmig olmasidir.

Kapitalizmin demokratik tiiriiniin oldugu kadar fagist tiiriiniin de tiim koruyuculari,
“miilksiizlestirenlerin miilksiizlestirilmelerini” engellemek i¢in sermaye kodamanla-
rinin iktidarini sinirlamaya ya da en azindan tiistiinii 6rtmeye calisiyorlar. Reformist
girisimlerinin basarisizhiginin kacinilmaz olarak sosyalist devrime yol acacaginin
hepsi farkinda ve pek ¢cogu da bunu agik¢a kabul etmekte. Hepsi de kapitalizmi ko-
ruma yontemlerinin ancak gerici ve limitsiz bir sarlatanlik oldugunu gostermeyi
bagardilar. Marx’in sosyalizmin kacinilmazhigl ongoriisii, boylelikle olumsuzundan
kanitlama yoluyla tiimiiyle dogrulanmigtir.

Sosyalist Devrimin Kaginilmazligi

19291932deki biiyiik kriz doneminde gelistirilen “Teknokrasi” programi, ekonomi-
nin, sadece bilimin doruklarindaki teknik ile toplumun hizmetindeki hiikiimetin
bilesimi araciligiyla akile1 bir bicimde diizenlenebilecegi dogru onciilii iizerine ku-
rulmustu. Boylesi bir bilesim, saglanan teknik ve hiikiimet 6zel miilkiyetin koleligin-
den kurtarildiginda miimkiindiir. Biiyiik devrimci gorevin basladig1 yer iste burasi-
dir. Teknigi 6zel ¢ikarlar kliginin elinden kurtarmak ve toplumun hizmetindeki
hiikiimete vermek icin, “miilk sahiplerinin miilksiizlestirilmeleri” zorunludur. Yal-
nizca, ¢ikarlar kendi kurtulusunda yatan ve tekelci somiiriiciilere kars: olan giiclii
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den biriydi; 6rnegin Darwin’in teorisi. Marx, bu {istiinliigii, zekasindan ¢ok yontemi
sayesinde sagladi. Burjuva kafali bilim adamlar1 sosyalizmin ilerisinde olduklarini
diistinebilirler; su anda Robert Millikan'in durumu, onlarin sosyoloji alaninda da
iimitsiz sarlatanlar olmay: siirdiirdiiklerini yalnizca bir kez daha kanitliyor. Onlar
bilimsel diislinmeyi Marx’tan 6grenmelidirler.

Uretim Olanaklar1 ve Ozel Milkiyet

1937nin baslarinda Kongreye mesajinda Bagkan Roosevelt, ulusal geliri 90 veya 100
milyar dolara yiikseltme arzusunu agiklamisti, ancak bunun nasil yapilacagini gos-
termemisti. Kendi iginde bu program son derece makuldiir. 1929da yaklagik 2 mil-
yon igsiz varken, ulusal gelir 81 milyar dolara ulagmigti. Mevcut iiretici giicler hare-
kete gecirildiginde, Roosevelt'in programin1 yasama gegirmekle yetinmeyecek ve
hatta onu gozle goriiliir sekilde asacaktir. Makineler, hammadde, isciler, her sey
uygundur, halkin iiriinlere olan ihtiyacindan s6z etmeye bile gerek yok. Buna rag-
men eger plan yasama gegirilemezse —ki gegirilemez—, bunun tek nedeni kapitalist
miilkiyet ile toplumun genigleyen iiretime duydugu ihtiya¢ arasindaki uzlagsmaz
karsithiktir. Hiikiimet destekli iinlii Potansiyel Uretim Kapasitesi Ulusal Arastirmasi,
1929da kullanilan iiretim ve hizmetlerin toplam maliyetinin, perakende satis fiyati
iizerinden hesaplanarak, yaklasik olarak 94 milyar dolar tuttugu kararina vardi. Eger
iretimin tiim gilincel olanaklar1 kullanilmis olsaydi, bu rakam 135 milyar dolara
cikacakti, ki bu da aile basina yilda ortalama 4370dolar ederdi ve iyi ve rahat bir
yasam elde etmek icin yeterli olurdu. Buna, Ulusal Arastirma hesaplarinin, Birlesik
Devletler’deki mevcut iiretim orgiitlenmesine —kapitalizmin anarsik tarihinden ¢ikip
geldigi haliyle— dayandigini eklemek gerekir. Bizzat bu malzeme sosyalist bir birle-
sik plan temelinde yeniden donatilsaydi, iiretim hesaplar1 gozle goriiniir sekilde
agilabilir ve tiim halka son derece kisa bir isgiinii temelinde yiiksek bir yasam stan-
dardi temin edilebilirdi.

Bu nedenle, toplumu korumak icin, teknigin gelisimini denetlemek, fabrikalar1 ka-
patmak, ciftcileri tarimi sabote etmeleri igin primlerle 6diillendirmek, iscilerin ticte
birini sefillere c¢evirmek ya da manyaklar1 diktatér olmalar1 igin c¢agirmak
gerekmiyor. Toplum c¢ikarlarinin igreng bir sekilde alaya alinmasi olan bu 6nlemle-
rin higbiri gerekli degildir. Zorunlu ve acil olan, {iretim araclarin1 simdiki asalak
sahiplerinden ayirmak ve toplumu gercekei bir plana gore orgilitlemektir. Ardindan
toplumun hastaliklarina care bulmak gercekten ilk kez miimkiin olabilecektir. Cali-
sabilecek herkes is bulabilecektir. Isgiinli kademe kademe kisalacaktir. Toplumun
tiim tiyelerinin istemleri artan olciide tatmin edilecektir. “Miilkiyet”, “kriz”, “somii-
rii” sozciikleri kullanimdan kalkacaktir. Insanoglu sonunda gercek insanlik esigini
gececektir.

Sosyalizmin Kacginilmazligi

“Sermaye kodamanlarinin sayilarinin siirekli azalisginin yani sira ...” diyor Marx,
“yoksullugun, ezilenlerin, gerileyenlerin, somiiriilenlerin ve koleligin kitlesi biiyiir;
ancak bununla birlikte de, sayica daima artan, disiplinli, birlesmis, tam da kapitalist
iiretim siirecinin kendi mekanizmasi tarafindan orgiitlenmis bir sinifin, is¢i sinifinin
isyam gelisir. Uretim araclarinin merkezilesmesi ve emegin toplumsallasmasi, so-
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mali sliper-sermaye i¢inde kaynasiyor. Sanayi ve bankalarin yogunlagsmasinin yiizyi-
Iin son geyregindeki hizla ilerleyecegi bile kabul edilse —isin gercegi, yogunlagsma
temposu yiikselistedir— hemen 6ntimiizdeki ceyrek yiizyil siirecinde, tekeller, geriye
dulun kefen parasindan bagka pek bir sey birakmayarak tiim iilke ekonomisini kendi
ellerinde toplayacaklardir.

Burada Birlesik Devletler’in istatistiklerine bagvurulmasinin nedeni, sadece daha
kesin ve daha carpici olduklari igindir. Aslinda yogunlagma siireci uluslararasi nite-
liktedir. Kapitalizmin ¢esitli asamalar1 boyunca, konjonktiirel dongii evrelerinden,
her tiir politik rejimden, barig donemlerinden oldugu kadar silahli catigma donemle-
rinden de gegerek, tiim biiylik servetlerin giderek daha az sayida elde yogunlagmasi
siireci devam etti ve bitmeksizin siirecek de. Biiyiik Savag yillar1 sirasinda, uluslar
kan icinde can gekisirken, burjuvazinin tiim politik aygit1 ulusal borglarin agirhg
altinda ezilmis yatarken, hazine sistemleri orta siniflar1 da pesinden siiriikleyerek
uguruma yuvarlanmigken, tekeller bu kan ve pisligin i¢inden esi goriilmemis karlar
elde ediyorlardi. Birlesik Devletler’in en giiclii sirketleri mal varliklarini savag yillari
sirasinda ikiye, iice, dorde ve hatta daha da fazlasina katladilar ve kar hisselerini
yiizde 300, 400, 900ve daha fazla arttirdilar.

1840ta, Komdinist Parti Manifestosu'nun Marx ve Engels tarafindan yaymlanma-
sindan sekiz y1l 6nce, linlii Fransiz yazar1 Alexis de Tocqueville, kitabinda Ameri-
ka’daki demokrasi iizerine soyle yaziyordu: “Biiylik zenginlik kaybolma egiliminde,
kiiciik servetlerin sayis1 artiyor”. Bu diislince sayisiz kez tekrarlandi, ilk baglarda
referans Birlesik Devletler’di, sonralar1 buna diger gen¢ demokrasiler, Avustralya ve
Yeni Zelanda da katildi. Siiphesiz, de Tocqueville'in diisiincesi kendi zamaninda da
zaten yanlhsti. Buna ragmen, zenginligin gercek yogunlagmasi, ancak de
Tocqueville’in hemen arifesinde 8ldiigii Amerikan i¢c Savasinin sonrasinda basladi.
Yasadigimiz yiizyihin baginda, Amerikan niifusunun yiizde ikisi tiim iilke zenginligi-
nin yarisindan fazlasina sahipti; 1929da ise ayn yiizde iki ulusal zenginligin beste
iigline sahipti. Ayn1 zamanda 36.000zengin aile, 11.000.000orta halli ve fakir aileden
daha biiyiik gelire sahipti. 19291933 krizi sirasinda tekelci kuruluglarin hayir ku-
rumlarina yalvarmaya ihtiyaci yoktu, tam tersine onlar ulusal ekonominin genel
diislisliniin tizerinde, hicbir zaman olmadig1 kadar yiikseklere ¢iktilar. Sanayinin
agir aksak canlanigi sirasinda, tekeller, New Deal pastasinin iistiindeki kremanin
yine oldukea yiiklii kismim siyirdilar. issizlerin sayis1 en iyi durumda 20.000.000dan
10.000.000a diistii; ayn1 zamanda kapitalist toplumun {ist kabugu —6000yetiskinden
fazla degildir— inanilmaz karlar elde etti; Avukat General Robert H. Jackson’in,
Anti-Trost Genel Yardimer Vekili olarak gorevde kaldig: siire boyunca rakamlarla
kanitladig1 sey tam da budur.

Bilgi¢ insaflihgindan dolayrn daha ziyade tutucu bir ekonomist olan Ferdinand
Lunberg, bir hayli karigikhik yaratan kitabinda soyle yaziyor: “Birlesik Devletler
bugiin, nispeten daha az mal varligina sahip doksandan az aile tarafindan destekle-
nen, en zengin altmis ailenin hiyerarsisinin sahipligi ve egemenligi altindadir”. Belki
buna bir tiglincii olarak, yillik geliri yiiz bin dolarin {izerinde olan bir diger ii¢ yiiz elli
aile eklenebilir. Burada asil egemen konum, yalnizca pazara degil, ancak hiikiimetin
tlim kademelerine de hakim olan altmig ailelik ilk gruba aittir. Onlar gergek hiikii-
mettir, “dolar demokrasisinde paranin hiikiimeti.”
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Boylece “tekelci kapitalizm” soyut kavrami bizim agimizdan ete kemige biirtinmiis
oluyor. Bunun anlami, seckin bir kapitalist oligarsiye ortak ¢ikar ve akrabalik bagla-
riyla bagh bir avug ailenin, biiylik bir ulusun ekonomik ve politik kaderini elinden
aldigidir. Teslim edilmelidir ki, Marksist yogunlasma yasas1 miikemmel bir sekilde
islemistir!

Marx’in Ogretisinin Modas Gegti mi?

Rekabet, zenginligin yogunlasmasi ve tekel sorunlari, dogal olarak, giiniimiizde
Marx'in ekonomi teorisinin —6rnegin, Adam Smith’in teorisi gibi— sadece tarihsel
bir merak konusu mu oldugu, yoksa giincel 6nemini tasimaya devam mu ettigi soru-
sunu glindeme getiriyor. Bu soruya verilecek cevabin 6l¢iitii basittir: Eger teori geli-
simin rotasini dogru bir bigimde kestirebiliyor ve gelecegi ongorebiliyorsa, isterse
binlerce y1l yaginda olsun, zamanimizin en ileri teorisi olarak kalir.

Kariyerinin baslangicinda bir Marksist olan, ancak sonrasinda Marx'in 6gretisinin
en devrimci yanlarin, 6zellikle de burjuvazi a¢isindan en yenmez yutulmaz olanlari
revize eden iinlii Alman iktisatgt Werner Sombart, kariyerinin sonlarinda, 1928de,
Marx'in Kapital'ine, bircok dile ¢evrilen ve burjuvazinin ekonomik savunusunun
belki de giiniimiizdeki en bilinen disavurumu olan kendi Kapitalizm’i ile karsilik
verdi. Kapital'in yazarinin inanclarina duydugu platonik minnettarlik borcunu 6de-
dikten sonra Sombart $6yle yaziyor: “Karl Marx'in kehanetleri sunlardir: Ilkin, iic-
retli emekgilerin artan sefaleti; ikincisi, zanaatkar ve koylii sinifinin yok olusuyla
birlikte genel ‘yogunlagma’; {iglinciisii, kapitalizmin felaketvari ¢okiisii. Buna benzer
higbir sey gerceklesmedi.” Bu yanlis teghisin kargisina Sombart kendi “kesin bilim-
sel” teshisini koyuyor. Ona gore, “Kapitalizm, kendisini —c¢oktan doniigtiirmeye
basladig1 yonde— igsel olarak doniistiirmeye devam edecek, doruk noktasinda, yas-
landikea, giderek daha sakin, daha agir bash, daha makul hale gelecektir.” En azin-
dan temel ¢izgi itibariyle, su ikisinden hangisinin hakl oldugunu saptamaya caliga-
Iim; felaket teshisi ile Marx mi, yoksa tiim burjuva ekonomisi adina iglerin “sakin,
agirbasli, makul” halledilecegini vaat eden Sombart m1? Okuyucu, sorunun dikkate
deger olduguna katilacaktir.

Artan Sefalet Teorisi

Marx, Sombart’tan altmis y1l 6nce, “bir kutupta zenginligin birikimi” diyordu, “béy-
lece, ayn1 zamanda, zit kutupta, yani sermaye bigimindeki {iriinii {ireten sinifin tara-
finda, sefaletin, ¢alisma 1stirabinin, koleligin, cehaletin, yabaniligin, zihinsel gerile-
menin birikimidir”. Marx’in bu tezi, “artan sefalet teorisi” ad1 altinda, 6zellikle 1896-
1914do6neminde kapitalizmin hizla gelistigi ve iscilere, 6zellikle de onlarin {ist taba-
kalarina belirli tavizler verdigi sirada araliksiz saldirilara konu olmustu. Diinya Sa-
vagindan sonra, kendi cinayetlerinden ve Ekim Devriminden korkan burjuvazi,
enflasyon ve igsizlik tarafindan aym anda bir pacavraya doniistiiriilen toplumsal
reformlar ilan etme yolunu tuttugu zaman, kapitalist toplumun ilerici doniistimii
teorisi reformculara ve burjuva profesorlerine tamamen giivencelenmis goriindii.
1928de Sombart bizi temin ediyordu ki, “icretli emegin satin alma giicii, kapitalist
iiretimin genislemesi ile dogru orantili olarak artmistir.”
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uygun olarak da, toplumun kurtulusunu iiretim araglarinin 6zel miilkiyetinin kaldi-
rilmasinda degil, giimriik tarifelerinin diistirilmesinde buluyor. “Pazarlarin 6zgiir-
liigii yeniden saglanmadik¢a” diye kehanette bulunuyor, “kurumlarin —girisim, ko-
nusma, egitim, din— ozgiirliigii siiphelidir.” Bagka bir deyisle, uluslararas: ticaret
ozglirliigii yeniden saglanmaksizin, demokrasi, nerede ve kag yildir yasiyor olursa
olsun, yerini ya devrimci ya da fasist bir diktatorliige birakmak zorundadir. Ancak
uluslararas1 ticaret oOzgiirliigii, i¢ ticaret oOzgilrliigi, yani rekabet olmaksizin
diisliniilemez. Ve rekabet ozglirliigii tekel egemenligi altinda diisiiniilemez. Ne yazik
ki, bay Douglas, tipki bay Ickes gibi, bay Jackson gibi, bay Cummings gibi ve bizzat
bay Roosevelt gibi, tekelci kapitalizme karsi recetesini ve boylelikle de bir devrime ya
da totaliter bir rejime kars1 regetesini bize tanitma zahmetine girmedi.

Ticaret ozglirligii de, ayni rekabet 6zgiirliigii gibi, ayn1 orta sinifin refah1 gibi, geri
getirilemeyecek olan ge¢mige aittir. Diinii geri getirmek, simdilerde kapitalizmin
demokratik reformcularinin yegane recetesidir; kiigiik ve orta 6lgekli sanayicilere ve
isadamlarina daha fazla 6zgiirliigii geri getirmek, para ve kredi sistemini kendi lehle-
rine ¢evirmek, pazar trostlerin idaresinden kurtarmak, menkul kiymetler borsasin-
dan profesyonel spekiilatorleri tasfiye etmek, uluslararas ticaret ozgiirliigiinii yeni-
den saglamak, vs., vs.. Reformcular, makine kullammimi sinirlama ve toplumsal
dengeyi bozan ve pek ¢ok iizlintiiye neden olan teknige yasaklama getirme hayalleri
dahi kuruyorlar. Bu hususta, 6nde gelen bir Amerikal1 bilim adam, sert bir alayla,
goriliniige gore giivenligin ancak mutlu amipe, ya da bu basarilamazsa, kanaatkar
domuza geri doniilerek saglanabilecegine isaret etmektedir.

Millikan ve Marksizm

Yine de ne yazik ki bu 6nemli bilim adami, Dr. Robert A. Millikan, ileriden ¢ok geri-
ye bakar goriiniiyor. 7 Aralik 1937de bilimi savunmak adina konusurken su gozle-
mini aktariyordu: “Birlesik Devletler istatistikleri, bilimin en hizla uygulandigi son
elli y1ldir, basariyla istihdam edilen niifus oranimin siirekli olarak yiikseldigini gos-
termektedir.” Bilim savunusu kilig1 altinda yapilan bu kapitalizm savunusunun se-
vindirici oldugu sdylenemez. “Giincel kosullarla baglantinin kopmasi” ve ekonomi
ile teknigin karsilikh iligkisinin keskin bir sekilde degismesi, tam da bu son yarim
yiizy1lda oldu. Millikan’in referans verdigi donem, kapitalist refahin en yiiksek nok-
tasim kapsadig gibi, kapitalist diislislin baglangicin1 da kapsamaktadir.

Diinya ¢apindaki bu diisiisiin baslangicini 6rtbas etmek, kapitalizmin savunucusu
olarak one ¢ikmaktir. Henry Ford’a bile olsa olsa onur verecek argiimanlarin yardi-
miyla, sosyalizmi elinin tersi ile iter bir tarzla reddeden Dr. Millikan, bize higbir
dagitim sisteminin insan ihtiyaclarim iiretimi arttirmadan karsilayamayacagim
anlatiyor. Siiphesiz! Ancak ne yazik ki meshur fizik¢imiz, milyonlarca Amerikal
igsize, ulusal geliri arttirmaya nasil istirak edeceklerini agiklamadi. Bireysel inisiyati-
fin cazibesini ve yiiksek emek iiretkenligini korumak iizerine soyut vaazlar, elbette ki
ne igsizlere is saglar, ne biitce acigin kapatir, ne de ulusal sermayeyi icinde bulun-
dugu kor yoldan kurtarir.

Marx’1 ayirt eden sey, onun dehasinin evrenselligi, cesitli alanlarin olgularim ve
gelisimlerini asli baglantilar1 icinde anlama yetenegidir. O, dogal bilimlerde bir
uzman olmaksizin, bu alandaki muazzam kesiflerin anlamlarin ilk takdir edenler-
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Reformcular, her ne kadar kendilerini kapitalizmin temellerini savunmak icin gore-
ve cagirllmis hissetseler de, esyanin tabiatina uygun olarak, onun yasalarini polisiye
ekonomik 6nlemlerle kontrol altina almakta ne kadar gii¢siiz olduklarimi gosterdiler.
Ahlak dersi vermekten bagka ne yapabilirlerdi ki? New Deal'in diger kabine iiyeleri
ve politika yazarlar1 gibi bay Ickes da, sonunda, demokrasinin adap ve ilkelerini
unutmamalar i¢in tekellere yalvarma noktasina geliyor. Simdi bunun yagmur dua-
sina ¢ikanlardan ne farki var? Siiphesiz, Marx’in iiretim araclarinin sahiplerine baki-
s1 ¢ok daha bilimseldir. Kapital’den okuyoruz: “Bir kapitalist olarak, o, yalmzca
sermayenin bir kisilesmesidir. Ruhu sermayenin ruhudur. Ancak sermaye yasamda
tek bir amaca sahiptir; arti-deger yaratmak.” Kapitalistin tavri, onun bireysel ruhu-
nun ozellikleri veya Igisleri Bakaninin lirik sizlanmalar1 tarafindan belirlenseydi, ne
ortalama fiyatlar, ne ortalama iicretler, ne muhasebecilik, ne de tiim kapitalist eko-
nomi miimkiin olabilirdi. Muhasebecilik, tarihin materyalist kavranigi lehine giiglii
bir argiiman olarak halen iglemeye devam ediyor.

Hukuki Sarlatanlik

Birlesik Devletler Bagsavcisi Homer S. Cummings, Kasim 1937de, “Tekelciligi yik-
madigimiz siirece, tekel, reformlarimizin ¢ogunu yikmanin ve sonucta da ortak ya-
sam standartlarimizi diistirmenin yollarim1 bulacaktir” diyor. “Zenginligin ve eko-
nomik kontroliin asir1 yogunlagmasina dogru bir egilimin asikar oldugunu” kanitla-
mak i¢in tirkiitiicii rakamlar alintilayan Cummings, ayni zamanda da trostlere karsi
yasal ve hukuki kavganin hicbir yere ulasmayacagini kabul etmek zorunda kaliyor.
Bu bir “ekonomik sonuglar” sorunuyken, “ugursuz bir amaci kabul ettirmek zordur”
diye sikayet ediyor. Iste konu tam da bu! Bundan daha da koétiisii: Trostlere karsi
hukuki miicadele, “daha kahrolas1 bir karisikliga” yol agti. Bu isabetli laf kalabahg,
demokratik yarginin Marksist deger yasasina kars1 savasinda caresizligini oldukca
yerinde ifade ediyor. Ekonomik diisiince alanindaki iimitsiz sarlatanlhiga fazlasiyla
taniklik eden bu gorevleri, bay Cummings’in halefi bay Frank Murphy’nin ¢6zmekte
daha sansh olacagini ummak igin hicbir neden yoktur.

DunU Geri Getirmek

Roosevelt Hiikiimetinin eski Biitce Miidiirii Profesér Lewis W. Douglass, hiikiimeti
“tekellere bir alanda saldirirken diger pek ¢ok alanda tesvik ettigi” icin ayipladigin-
da, ona katilmamak elde degil. Yine de egyanin dogasi geregi basgka tiirlii olamaz.
Marx’a gore, hiikiimet egemen sinifin yiiriitme komitesidir.

Tekeller bugiin egemen sinifin en giiclii kesimidir. Hiikiimet hi¢bir durumda genel
olarak tekellere karsi, yani onun arzusu uyarinca egemenligini ylirtittiigii sinifa karsi
savasamaz. Tekelin bir dalina saldirirken bagka bir dal i¢inden kendisine miittefik
aramak zorundadir. Bankalarla ve hafif sanayi ile birlik olarak, agir sanayi trostleri-
ne kars1 arizi darbeler indirebilir; ama bu trostler bundan dolay1 inanilmaz karlar
elde etmeyi durdurmayacaklardir.

Lewis Douglas, resmi sarlatanligin karsisina bilimi degil, baska tiirden bir sarlatan-
Iig1 koyuyor. Tekelin kaynagini kapitalizmde degil korumacihkta® buluyor ve buna
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Isin ash, emekgilerin belli bir tabakasinin yasam standartlarinda bazen oldukca
genis Olciilere varan yiikselisin, proletaryanin ulusal gelirden aldig: payin diisiisiinii
dikkatsiz gozlerden sakladigi kapitalist gelisimin en miireffeh donemleri boyunca,
proletarya ile burjuvazi arasindaki ekonomik celigki agirlasmistir. Bu nedenle, tam
da durgunluga siiriiklenmesinden hemen o6nce Birlesik Devletler'in sanayi iretimi,
1920ve 1930yi1llar arasinda ylizde 50 artarken iicretlere 6denen toplam sadece yliiz-
de 30 artiyordu. Bu, Sombart'in vaatlerine ragmen ulusal gelirde emegin payinin
muazzam ol¢iide diistiigii anlamina gelir. 1930da igsizlikte hayra alamet olmayan bir
artig bag gosterdi ve 1933te, licretler biciminde kaybetmis olduklarinin ancak yari-
sindan biraz fazlasini1 yardim bi¢iminde alan igsizlere, hemen hemen sistematik bir
yardim yapilmaya baslandi. Tiim siniflarin kesintisiz “ilerlemesi” hayalinin zerresi
bile kalmadi. Kitlelerin yasam standartlarinin goreli diisiisiiniin yerini mutlak diistis
aldi, once yarim yamalak eglencelerinden baslayan isciler, sonra giyeceklerinde ve
sonra da yiyeceklerinde kesintiye gittiler. Orta kalitedeki {iriin ve egyalarin yerini
kalitesiz olanlar ve kalitesizlerin de yerini en kotiileri aldi. Sendikalar, hizla asagi
inen bir yiiriiyen merdivene simsiki yapismis bir adama benzemeye basladilar.

Diinya niifusunun yiizde altisina sahip Birlesik Devletler, diinya zenginliginin yiizde
kirkin1 elinde tutar. Halen, niifusun iigte biri, Roosevelt'in kendisinin de kabul ettigi
gibi, yeterince beslenememekte, giyinememekte ve insanlik dis1 kosullarda yagamak-
tadir. Oyleyse cok daha az ayricalikli iilkelere ne demeli? Son savastan beri kapitalist
diinya tarihi, sdylenegeldigi haliyle “artan sefalet teorisini” ¢liriitiilemeyecek sekilde
dogrulamistir. Toplumun sosyal kutuplagmasindaki artig bugiin yalnizca biitiin ehil
istatistik¢iler tarafindan degil, aritmetigin basit kurallarim1 hatirlayan her devlet
adam tarafindan da itiraf ediliyor.

Kapitalizmin yozlagmasi, proletaryanin yasam standardindaki bir yiikselise dair
hayalleri siirdiirme olanagini tamamen yok ettigi zaman, emperyalist kapitalizmin
dogasinda varolan gerilemenin ve gericiligin sadece en son siirina indirgenmis hali
olan fagist rejim kacinilmaz hale gelir. Fagist diktatorliik, daha zengin emperyalist
demokrasilerin halen gizlemeye calistiklar1 yoksullagsma egiliminin agik itirafidir.
Mussolini ve Hitler'in Marksizme bdylesine kesin bir nefretle zulmetmesi, tam da
onlarin rejiminin Marksist kehanetin en dehset verici kanit1 olmasindandir. Goring,
cellat edasiyla ve kendine 6zgii bir soytarilikla, silahlarin tereyagindan daha énemli
oldugunu acikladiginda veya Cagliostro-Casanova-Mussolini Italyan iscilerine kara
gomleklerinin iizerindeki kemerlerini daha da sikmay1 6grenmeleri tavsiyesinde
bulundugunda, uygar diinya 6fkeden kudurmus ya da kendisine bu siisii vermisti.
Ancak, emperyalist demokrasilerde de o6zii itibariyle aym seyler yasanmiyor mu?
Tereyag1 her yerde silahlar1 yaglamak icin kullanilir. Fransa’nin, Ingiltere’nin ve
Birlesik Devletler’in is¢ileri, kara gomlekleri olmaksizin kemerleri sitkmay1 6greni-
yorlar. Diinyanin en zengin iilkesinde milyonlarca isci, federal, devlet, belediye veya
6zel hayir kurumlar1 hesabina yasayan sefillere dontistii.

Yedek Isci Ordusu velissizlerin Yeni Alt-Sinifi

Yedek sanayi ordusu da, fabrika depolarindaki hammadde ve makine stoku veya
magazalardaki mamul madde stoku kadar kapitalizmin toplumsal mekanizmasinin
vazgecilmez bir bilesenini olusturur. Yedek bir emek giicii olmaksizin, ne iiretimin
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genel genislemesi, ne de sermayenin sinai dongiilerin gelgitlerine uyarlanmasi
miimkiin olurdu. Marx, kapitalist gelisimin genel egiliminden —sabit sermayenin
(makine ve hammaddeler) degisken sermaye (emek giicli) pahasina artigi— su sonu-
ca ulagiyordu: “Toplumsal zenginlik ne kadar biiyiirse; yedek sanayi ordusu da o
kadar biiyiir; pekismis bir arti-niifus kitlesi de o kadar biiyiir; resmi yoksulluk da o
kadar biiyiir. Bu, kapitalist birikimin mutlak genel yasasidir.”

“Artan sefalet teorisi”ne ayrilmaz baglarla bagh olan ve uzun yillar boyunca “abar-
tilmig”, “maksath” ve “demagojik” olarak suglanan bu tez, simdi, olgularin olduklar:
haliyle teorik tasviri haline gelmistir. Mevcut igsizler ordusuna artik bir “yedek ordu”
goziiyle bakilamaz, ciinkii onun asli kiitlesi artik ise donmek igin hi¢bir umut
besleyemez: tam tersine, eklenen igsizlerin kesintisiz akisi tarafindan sisirilmeye
mahkdmdur. Dagilmakta olan kapitalizm daha once hicbir ise sahip olmamig ve
olma umuduna da sahip olmayan tiim bir gen¢ insan kusagini beraberinde getirdi.
Proletarya ve yari-proletarya arasindaki bu yeni alt-sinif, toplum pahasina yasamaya
zorlaniyor. Dokuz y1l boyunca (1930-1938 issizligin, 43.000000dan fazla isg-y1limi
Birlesik Devletler ekonomisinin digina attigi tahmin edilmektedir. 1929 yilinda,
refahin dorugunda, Birlesik Devletler’de iki milyon igsizin oldugu ve bu dokuz yil
siiresince potansiyel iscilerin sayisinin bes milyona ¢iktig1 g6z 6niine alindiginda,
kayip is-y1h karsilagtirllamayacak kadar yiiksek olmalidir. Boylesi bir veba tarafin-
dan tahrip edilen toplumsal rejim 6liimciil derecede hastadir. Bu illetin dogru teghi-
si, seksen y1l kadar Once, heniiz hastaligin kendisi sadece tohum halindeyken yapil-
mist1.

Orta Siniflarin Gerilemesi

Sermayenin yogunlagmasini sergileyen rakamlar boylece gostermektedir ki, kiiciik
miilkler biiyiikler tarafindan biitiiniiyle yutulurken ya da katlanilmaz bir ¢alismanin
ve iimitsiz bir yoksullugun basit bir simgesi haline gelerek kiigiiltiiliirken ve bagim-
sizliklarindan mahrum edilirken, orta siniflarin iiretimdeki 6zgiil agirhigi ve ulusal
gelirden aldiklar1 pay siirekli olarak gerilemistir. Aynm1 zamanda, kapitalizmin gelisi-
mi, teknisyenler, yoneticiler, hizmetliler, katipler, avukatlar, doktorlar, vs. —tek
kelimeyle sozde “yeni orta-siniflar’— ordusunda gozle goriiliir bir artis yaratmis
goriiniiyor, bu dogru. Ancak zaten gelisimi Marx i¢in bile bir sir olmayan bu tabaka-
nin, kendi iretim aracglarinin miilkiyetinde somut bir ekonomik bagimsizlik garanti-
sine sahip olan eski orta siiflarla ortak noktas1 pek yoktur. “Yeni orta sinif”, biiyiik
6l¢lide amiri durumunda oldugu isgilere gore kapitalistlere cok daha dogrudan ba-
gimhdir, stelik onun saflarinda da, toplumun goéziinde itibardan diismesinin koti
sonuglarinin yani sira hatir1 sayilir bir asir1 tiretim dikkati cekmektedir.

Daha once andigimiz Genel Bagsaver Homer S. Cummings kadar Marksizme uzak
olan biri, “giivenilir istatistiksel bilgiler, pek ¢ok sinai birimin tamamen yok oldugu-
nu ve yasanilanin, kii¢iik isadaminin Amerikan yasaminda bir faktor olarak adim
adim tasfiyesi oldugunu gostermektedir” diyor.

Ancak, pek cok selefleri ve halefleri arasindan Sombart, yine de, Marx’a ragmen
“zanaatg1 ve koyli simiflarin yok olusu ile birlikte genel yogunlagma”nin heniiz ger-
ceklesmedigi itirazim yiikseltiyor. Boylesi bir argiimanda neyin daha agir bastigini
soylemek zor, sorumsuzluk mu kotii niyet mi? Marx da, her teorisyen gibi, temel
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Anormallik mi, norm mu?

icisleri Sekreteri Harold L. Ickes, Amerika’nin, “tarihteki en acayip anormalliklerden
biri” olarak, bicimde demokratik, 6zde otokratik oldugunu diisiintiyor: “En azindan
1933e (!) kadar, siras1 geldiginde ¢ok az sayidaki hissedarlarin denetimindeki tekel-
ler tarafindan yonetilen, ¢cogunluk egemenliginin iilkesi Amerika.” Roosevelt’in geli-
siyle tekellerin egemenliginin son buldugu ya da zayifladig1 imasi harig teshis dogru.
Ickes'in “tarihteki en acayip anormalliklerden biri” olarak adlandirdig: sey, gercekte
kapitalizmin su gotiirmez normudur. Gii¢liiniin zayif, azinhigin ¢cogunluk, sémiiriicii-
lerin emekgiler iizerindeki egemenligi, burjuva demokrasisinin temel bir yasasidir.
Birlesik Devletler’i diger iilkelerden ayiran sey, sadece onun kapitalizminin celigkile-
rinin daha biiylik ol¢ekli ve daha igren¢ olmasidir. Feodal bir gegmisin yoklugu,
zengin dogal kaynaklar, ¢aligkan ve girisimci bir halk, kisacasi, demokrasinin kesin-
tisiz bir gelisimini haber veren tiim 6nkosullar, gercekten de inanilmaz yogunlukta
bir zenginligi beraberinde getirdi.

Bu kez, muzaffer sona dek tekellerle miicadele etmeye s6z veren Ickes, pervasizca,
Franklin D. Rooseveltin oOncelleri olan Thomas Jefferson, Andrew Jackson,
Abraham Lincoln, Theodor Roosevelt ve Woodrow Wilson’a kadar uzanmiyor. “He-
men hemen tiim ya da en biiyiik tarihsel sahsiyetlerimiz" diyor 30 Aralik 1937de,
“zenginligin ve iktidarin birkag elde asir1 yogunlagsmasim engellemek ve kontrol
altina almak i¢in verdikleri kararh ve cesur miicadeleyle iinliidiirler.” Ancak bu “ka-
rarli ve cesur miicadele”nin meyvesinin, pliitokrasinin® demokrasiye tam egemenligi
oldugu, onun kendi sézlerinden ¢ikiyor.

Baz1 anlasilmaz nedenlerden 6tiirii, Ickes, zaferin bu sefer garantilendigini, miicade-
lenin “New Deal ile orta derecede aydin isadamlar1 arasinda degil, New Deal ile
Birlesik Devletler’deki tiim diger isadamlarini egemenliklerinin terdriine boyun
egdiren altmig Bourbon ailesi arasinda oldugunu” halkin anlamasinin saglandigini
diisliniiyor. Bu yetkin konusmaci, “Bourbonlar”in, demokrasiye ve “en biiylik tarih-
sel sahsiyetler”in ¢abalarina ragmen, tiim aydin isadamlarina boyun egdirmeyi nasil
olup da basardiklarim1 aciklamiyor. Rockefellerlar, Morganlar, Mellonlar,
Vanderbiltler, Guggenheimler, Fords & Co., Amerika’y1, Cortez’'in Meksika’y1 zaptet-
tigi gibi disaridan zaptetmediler; onlar, “halkin” ya da daha kesin olarak, “aydin
sanayici ve isadamlari”nin i¢inden giktilar ve Marx’in kehanetini dogrular bir sekilde
de, kapitalizmin dogal zirvesi haline geldiler. En parlak donemindeki geng ve giiclii
bir demokrasi, zenginligin yogunlagsmasini siire¢ heniiz baglangic donemindeyken
kontrol edemedigi halde, yikilmakta olan bir demokrasinin, en iist sinirina ulagmis
sinifsal celigkileri zayiflatabilecegine bir an igin bile inanmak miimkiin miidiir? Ne
olursa olsun, New Deal deneyimi boylesi bir iyimserlik i¢in higbir temel yaratmadi.
Biiyiik is diinyasinin hiikiimet aleyhine ithamlarim ciiriiten Robert H. Jackson —
idari meclislerde iist diizey bir kisi—, Roosevelt doneminde sanayi kodamanlarinin
karlariin, Hoover’in son bagkanlik donemi sirasinda kendilerinin dahi hayal ede-
meyecekleri kadar yiikseldigini rakamlarla ispatladi; bundan da her haliikarda,
Roosevelt'in tekellere karsi miicadelesinin kendi 6ncellerinin miicadelelerinden
daha biiyiik bir basariyla taglanmadig sonucu ¢ikar.

4 Plutokrasi: zenginler hakimiyeti (¢n.)
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ettigi bir donemde, tarim ekonomisi ¢iiriimiis bir krizden ¢ikmiyor. Muhafazakarlar,
boylesi yikic1 ¢ilginlhiklara batmis toplumsal diizeni savunmay: duyarh politika olarak
goriiyorlar ve bu ¢ilginhiga karsi sosyalist savagimi yikicl titopyacilik olarak mahkim
ediyorlar.

Fasizm ve New Deal

Tarihsel olarak 6liime mahk{im edilen kapitalizmi korumak igin, bugiin diinya are-
nasinda iki yontem birbiriyle yarisiyor; tiim disavurumlariyla fagizm ve New Deal.
Fagizm, proletaryanin sinif miicadelesinin yeniden canlaniginin 6niine ge¢mek i¢in
programiny, is¢i orgiitlerinin yikilmasi, sosyal reformlarin yok edilmesi ve demokra-
tik haklarin tiimden imhasi iizerine kuruyor. Fagist devlet iscilerin gerilemesini ve
orta siniflarin yoksullagtirilmasini, resmi agizlarda “ulusu” ve “irk1” —ciiriiyen kapi-
talizmi simgeleyen kiistah kavramlar— korumak adina mesrulastiriyor.

Emperyalist demokrasiyi, isci ve cift¢i aristokrasisine riigvet verme yoluyla koruma-
ya calisan New Deal politikasi, genis kapsamiyla sadece en zengin uluslar i¢in uygu-
lanabilir ve bu baglamda da aslen Amerikan politikasina esdegerdir. Hiikiimet, onla-
11 Ucretleri yiikseltmeye ve isgiiniinii kisaltmaya, boylece de niifusun satin alma
giiclinii ylikselterek iiretimi genisletmeye tesvik ederek, bu politikanin maliyetinin
bir kismin tekellerin sirtina yiiklemeyi denedi. Léon Blum da bu vaazi ilkokul
Fransizcasina terciime etmeye giristi. Bosuna! Fransiz kapitalistleri de tipki Ameri-
kan kapitalizmi gibi iiretim hatirina degil, kar igin {iretiyorlar. Eger bunu yapmakla
ulusal gelirdeki kendi pay1 artacaksa, iiretimi kismaya ve hatta mamul iiriinleri yok
etmeye dahi her zaman hazirdir.

New Deal programi haydi haydi tutarsizdir; hiikiimet bir yandan sermaye kodaman-
larina bollugun kithga kars1 avantajlar1 hakkinda vaazlar verirken, bir yandan da
iretimde kisintiya gitmeleri icin tesvik dagitiyor. Daha biiyiik bir kafa karigikhig:
miimkiin mii? Hiikiimet, kendisini elestirenleri su meydan okumayla c¢iiriitiiyor:
Daha iyisini yapabilir misin? Tiim bunlarin anlam1 kapitalizm temelinde durumun
iimitsiz oldugudur.

1933ten baglayarak, yani son alt1 y1l boyunca, federal hiikiimet, devlet ve belediyeler
igsizlere yaklasik olarak on bes milyar dolar1 yardim olarak dagittilar; kendi basina
oldukca yetersiz ve iicretlerden kaybedilen miktarin yalmzea kiigtik bir bolimiini
temsil eden, fakat ayn1 zamanda ulusal gelirdeki diisiis g6z Oniine alininca muazzam
bir rakam. Nispeten bir ekonomik canlanma yili olan 1938siiresince, Birlesik Devlet-
ler’in ulusal borcu iki milyar dolar artarak, otuz sekiz milyar dolara yiikseldi, yani
Diinya Savasinin sonundaki en yiiksek seviyesini on iki milyar dolar asti. 1939un
hemen baglarinda kirk milyar dolar1 gecti. Ya sonra? Ulusal borcun tirmanisi elbette
ki yeni gelecek kusaklarin iizerinde bir yiiktiir. Oysa bizzat New Deal, ancak ge¢mis
kusaklar tarafindan biriktirilmis muazzam zenginlik sayesinde miimkiin olabildi.
Yalnizca ¢ok zengin bir ulus bdylesi savurgan bir politikaya miisamaha gosterebilir.
Ancak boylesi bir ulus dahi, ge¢mis kusaklar pahasina yasamim sonsuza kadar
siirdiiremez. Sahte basarilar1 ve ulusal borcta gercekten yarattig: artigla New Deal
politikasi, kaginilmaz olarak vahsi kapitalist gericilige ve emperyalizmin tahripkar
patlamasina yol agmaktadir. Bir bagka deyisle, fagizmin politikasiyla ayni kanallara
yonelmisgtir.
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egilimleri en sade bigimleriyle soyutlamakla igse basladi; aksi takdirde, kapitalist
toplumun alinyazisini anlamak tiimden imkansiz olurdu. Ne var ki, Marx'in kendisi,
somut analiz 15181nda, hayatin goriingiilerini farkh tarihsel etkenlerin yogunlagmasi-
nin bir {irlinii olarak mitkemmelen gosterme yetenegindeydi. Kuskusuz, Newton'un
yasalari, diigsen cisimlerin hiz artisinin farkl kosullar altinda degisiklik gostermesiy-
le veya gezegenlerin yoriingelerinin bozulmalara maruz kalmasiyla gecersiz hale
gelmez.

Orta siniflarin s6zde “inadi”m1 anlamak i¢in, su iki egilimin, orta siniflarin yikima
ugramasi ve bu yikima ugrayanlarin proleterlere doniismesi egiliminin, egit bir hizla
ya da ayn1 menzilde gelismedigini akilda tutmak isabetli olur. Makinenin emek giicii
iizerindeki artan iistiinliigiinden su sonu¢ ¢ikmaktadir; orta simiflarin yikim siireci
ne kadar ilerlerse, bu siire¢ onlarin proleterlesme siireglerini o kadar geride birakir;
gercekten de, belirli bir durumda sonuncusu biisbiitiin durmak ve hatta gerilemek
zorundadir.

Tipk fizyolojik yasalarin igleyisinin biiylimekte olanla 6lmekte olan bir organizmada
farkl sonuglar vermesi gibi, Marksist ekonomi yasalar1 da, gelismekte veya dagil-
makta olan bir kapitalizmde, otoritelerini farkh sekilde kurarlar. Bu farklilik, kent ve
kirin karsilikh iligkilerinde 6zel bir agiklikla goriiliir. Birlesik Devletler’in toplam
niifusla karsilagtirldiginda daha az artan kirsal niifusu, 32.000.000u gectigi 1910
yilina kadar kesin rakamlarla yiikselmeyi siirdiirdii. Miiteakip yirmi y1l siiresince,
iilkenin toplam niifusunun hizla artmasina ragmen 30,4 milyona diistii, yani 1,6
milyon azaldi. Ancak 1935te, 1930ile karsilagtirildiginda 2,4 milyon artarak yeniden
32,8 milyona yiikseldi. Carkin ilk bakista sasirtan bu doniisii, kentli niifusun kirsal
niifus pahasina artma egilimini ya da orta siniflarin atomize olma egilimini zerre
kadar ciiriitmedigi gibi, ayn1 zamanda bir biitiin olarak kapitalist sistemin dagildig:-
n1 da en anlamh sekilde sergilemektedir. 1930-1935 siddetli kriz donemi sirasinda
kirsal niifustaki artig, basitce yaklasik iki milyon kentli niifusun, veya asil anlamiyla,
iki milyon ag issizin tasraya —toplum tarafindan reddedilen emek gii¢lerini, tiimden
aghktan 6lmek yerine topraktan yari-ac bir yasam cikartabilmek i¢in dogal iiretken
ekonomiye uygulamak iizere, ciftciler tarafindan terk edilen arazi parcalarina veya
hisim akrabalariin ciftliklerine— tasinmasi olgusu ile agiklanir.

Bu nedenle sorun, kiiciik cift¢ilerin, zanaatkarlarin ve diikkancilarin istikrar1 degil,
daha cok onlarin durumunun sefil ¢aresizligi sorunudur. Gelecegin bir garantisi
olmak gdyle dursun, orta sinif, gecmisin talihsiz ve trajik bir kalintisidir. Onu toptan
yok edemeyen kapitalizm, kii¢iilmenin en alt derecesine ve 1stiraplara diisirmeyi
basarmustir. Ciftci yalmizca kiiglik arazisinin kirasindan ve yatirdigi sermayenin
kazancindan degil, ayn1 zamanda iicretinin yiiklii bir boliimiinden bile mahrum
edilmektedir. Sehirdeki kii¢iik akranlar1 da ekonomik yasam ile 6liim arasinda ken-
dilerine ayrilan mesafeyi benzer sekilde kat ettiler. Orta sinif sadece fakirlestigi i¢in
proleterlesmemektedir. Bu noktada, kapitalizm lehine bir seyler bulmak, Marx’a
kars1 bir argiiman bulmak kadar zordur.

Sinai Kriz

Gegen ylizylhn sonlar1 ve bu ylizyihn baglari, kapitalizm tarafindan 6ylesi ezici bir
ilerlemeyle damgalandi ki, dongiisel krizler artik “rastlantisal” sikintilardan 6te bir
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sey olarak goriilmiiyordu. Hemen hemen evrensel olan kapitalist iyimserlik yillar
boyunca, Marx’1 elestirenler, trostlerin, sendikalarin® ve kartellerin ulusal ve ulusla-
raras1 gelisiminin pazarin planli kontroliinii baslattigim1 ve kriz {izerindeki nihai
zaferi miijdeledigini temin ediyorlardi. Sombart’a gore, krizler savastan 6nce kapita-
lizmin kendi mekanizmasi tarafindan zaten “ortadan kaldirilmist1”, boylece de “kriz
sorunu bugiin bizi fiilen ilgilendirmiyor”’du. Simdi, yalmizca on yil sonra, Marx'in
teshisi trajik saglamliginin tiim oOlgiileriyle tam da giintimiizde kargimiza dikilmis-
ken, bu sozler kof maskaralik gibi geliyor. Kan1 zehirlenmis bir organizmada, her
rastlantisal hastalik kronik bir karaktere biiriinme egilimindedir; ayni sekilde, kriz-
ler, tekelci kapitalizmin kokusmus organizmasinda ozellikle oldiiriicii bir bigime
biiriiniir.

Tekellerin gergek varligin1 yarim yamalak inkar etmeye caligsan kapitalist basinin,
kapitalist anarsiyi de yarim yamalak inkar etmek icin bu ayni tekellere bagvurmasi
vurgulanmaya deger. Eger altmis aile Birlesik Devletler’in ekonomisini kontrol edi-
yorsa, diye ironik bir bicimde gozlemliyor New York Times, “bu, Amerikan kapita-
lizminin birakin plansiz olmasini, muazzam bir ustalikla orgiitlenmis oldugunu
goOsterir.” Bu argliman hedefi 1skaliyor.

Kapitalizm, egilimlerinden bir tekini bile nihai sonuna kadar gelistirme yeteneginde
olmamigtir. Tipk: zenginligin yogunlagsmasi orta siniflar1 ortadan kaldirmadig gibi,
tekel de rekabeti ortadan kaldirmaz, ancak hizla onun iistiine yiiriir ve onu ezer.
Altmus ailenin her birinin “plan”indan az olmamak {izere bu planlarin tiirli gesitle-
meleri de, ekonominin farkl dallarim1 koordine etmekle en kiiciik bir sekilde bile
ilgilenmeyip, diger kliklerin ve tiim ulusun pahasina kendi tekelci kliklerinin karla-
rin1 arttirmakla ilgilenmektedir. Bu planlarin kesigmesi, ulusal ekonomideki anarsiyi
son tahlilde yalnizca derinlestirir. Tekelci diktatorliikk ve kaos birbirini diglamaz;
bilakis birbirlerini besler ve tamamlar.

Sombart, kendi “biliminin”, kriz sorunuyla diipediiz ilgisiz oldugunu ilan ettikten bir
vl sonra, Birlesik Devletler'de 1929 krizi patlak verdi. Birlesik Devletler ekonomisi
goriilmemis refahin doruklarindan korkung bir takatsizlik ugurumuna yuvarlandi.
Marx’in zamaninda hig¢ kimse boylesi siddetli sarsintilar1 tasavvur edemezdi! Birle-
sik Devletler'in ulusal geliri ilk kez 1920de, altmis dokuz milyar dolara yiikseldi,
ancak hemen arkasindan gelen birkag y1lda elli milyar dolara diistii, yani yiizde 271ik
bir diisiis. Ulusal gelir sonraki birka¢ yillik refahin sonucu olarak, 1929da tekrar
seksen bir milyar dolarlik en yiiksek seviyesine yiikseldi, ancak 1932de kirk milyar
dolara diistii, yani yaridan da fazla! “Sadece” iki milyon igsizin var oldugu 1929y1li-
nin emek ve gelir normlarini alirsak, 1930-1938 aras1 dokuz yil boyunca, yaklagik
olarak kirk {i¢ milyon is-y1l1 ve 133 milyar dolarlik ulusal gelir kaybedildi. Eger tiim
bunlar anarsi degilse, bu sozciigiin anlami nedir?

“CoOkus Teoris”

Orta sinif aydinlarinin ve sendika biirokratlarimin kalpleri de, kafalar1 da, Marx'in
oliimii ile Diinya Savasinin patlak vermesi arasindaki dénemde, kapitalizmin basari-
lar tarafindan neredeyse biitiiniiyle fethedilmisti. Devrim fikri barbarligin yalnzca

Isci sendikalar dgil, isveren birlikleri kastediliyor. (¢n.)
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bir kalintis1 gibi goriiniirken, tedrici ilerleme (“evrim”) fikri, her zaman i¢in saglam
bir fikir olarak goriiliiyordu. Marx’in, sermayenin artan yogunlagmasi, sinif celiskile-
rinin keskinlesmesi, derinlesen krizler ve kapitalizmin felaketvari ¢okiisii ile ilgili
teshisleri, kismen diizeltilerek ve daha kesin bir hale getirilerek 1slah edilmedi, tersi-
ne, ulusal gelirin daha dengeli dagilimi, sinif ¢eligkilerinin yumusamasi ve kapitalist
toplumun agamal 1slahi ile ilgili, nitelik olarak tam ters teshislerle karsilandi. Klasik
donem sosyal demokratlarinin en yeteneklisi Jean Jaurés, politik demokrasiyi tedri-
ci bir bicimde toplumsal bir igerikle dolduracagim1 umuyordu. Reformizmin 6zii
burada yatmaktadir. Alternatif teshis buydu. Bundan geriye ne kald1?

Zamanimizda tekelci kapitalizmin yagami bir krizler zinciridir. Her kriz bir felaket-
tir. Bu kismi krizlerden glimriik tarifeleri, enflasyon, hiikiimet harcamalarinin ve
borclarinin artis1 vasitasiyla kurtulma gerekliligi, katmerli, daha derin ve daha yay-
gin krizler i¢in zemin hazirlar. Pazar i¢in, hammadde icin, somiirgeler i¢in verilen
miicadeleler, askeri felaketleri kac¢inilmaz kilar. Ve en 6nemlisi, devrimci felaketleri
hazirlar. Yaslanan kapitalizmin giderek daha “sakin, agirbagh ve makul” hale gelece-
gi diislincesinde Sombart’a katilmak gercekten de kolay degil. Onun son akil kirinti-
larin1 da kaybetmekte oldugunu soylemek daha yerinde olur. “Cokiis teorisinin”
bariscil gelisim teorisine karsi, her olayda zafer kazandigina dair siiphe duyulamaz.

Kapitalizmin Curimes

Pazarin denetimi toplum icin her ne kadar pahaliya patlasa da, belirli bir sathaya
kadar, yaklasik olarak Diinya Savasina kadar, insanoglu, kismi ve genel krizlerden
gecerek biiyiidii, gelisti ve kendisini zenginlestirdi. Uretim araclarinin 6zel miilkiye-
ti, bu donemde goreli olarak ilerici bir etken olmay: siirdiirdii. Ancak simdi deger
yasasimn kor denetimi daha fazla hizmet etmeyi reddediyor. insammn ilerlemesi
¢ikmaz bir sokakta sikisip kalmigtir. Teknik diislincenin son zaferlerine ragmen,
maddi iiretici giicler artik gelismiyor. Ekonominin temel dallarindaki yeni yatirimla-
rin ttkanmasinin bir sonucu olarak diinya ingaat sanayisindeki durgunluk, gerileme-
nin en belirgin ve hatasiz belirtisidir. Kapitalistler kendi sistemlerinin gelecegine
artik kolayca inanamiyorlar. Hiikiimet tarafindan tegvik edilen yatirimlar, vergilerin
yiikselmesi ve “serbest” ulusal gelirin daralmas1 anlamina gelir, 6zellikle de hiikiime-
tin yeni yatinmlarinin ana boliimii dogrudan savas hedefleri i¢in tasarlandig: siirece.

Kuruma®, insanmn en temel yasamsal gereksinimlerine siki sikiya bagh olan, insan
faaliyetinin en antik alaninda —tarim alaninda— ozellikle oliimciil ve algaltict bir
nitelige biiriinmiistiir. Ozel miilkiyetin en gerici bicimi olan kiiciik toprak sahipligi-
nin tarimin gelisiminin Oniine diktigi engellerle artik tatmin olmayan kapitalist
hiikiimetler, hi¢ de ender olmayan bir sekilde, iiretimi, gerileme doneminde lonca-
lardaki zanaatkarlar iirkiiten yasal ve idari 6nlemler yardimiyla, yapay bir bicimde
sinirlamak zorunda kaldilar. En giiclii kapitalist {ilke hiikiimetinin, ¢iftcilere fidele-
rini kesmeleri i¢in, yani zaten diismekte olan ulusal geliri suni olarak azaltmak i¢in
prim dagitmasi tarihe gececektir. Sonug kendiliginden goriiliiyor: Deneyim ve bilim
tarafindan saglanan muazzam iiretici olanaklara ragmen, aclarin, yani insanoglunun
biiylik cogunlugunun sayisinin gezegenimizin niifusundan daha hizh artmaya devam

3 Orijinali marasmus. Kuruyup zayiflama anlamina gelen tibbi bir terim. (¢n.)
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