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1932 Sonbaharinda, bir Danimarkali sosyal-demokrat ogrenci grubu, Rus Devri-
minin on besinci yildéniimii konulu bir konusma yapmak tiizere Trockiyi Kopen-
hag’a davet etti. Konugsma, 27 Kasim 1932de yaklasik 2 bin kisilik bir dinleyici
kitlesi 6niinde yapildi. Bu konusma, Trogki'nin on bir yillik son siirgiinliigii boyun-
ca biiyiik bir dinleyici kitlesi 6niinde yaptigi tek konusmayda.

Rus Devrimini Savunurken, 27 Kasim 1932
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Kopenhag dinleyicisi 6niinde Danimarka dilinde konusamadigim i¢in icten o6ziirle-
rimi ifade etmekle baglamama izin verin. Dinleyenlerin bundan dolay: bir kayiplar:
olmamasini dileyelim. Bana gelince, Danimarka dili iizerine bilgisizligim, beni Is-
kandinav yasami ve Iskandinav edebiyatiyla ilk elden tamsik olma olanagindan
mahrum birakiyor. Ve bu da biiyiik bir kayip.

Bagvurmak zorunda kaldigim Alman dili ¢ok zengin ve giiclii bir dil. Bununla birlik-
te, Almancam da oldukea siirh. Karmasik sorunlar gerekli rahatlikta tartisabilmek,
zaten ancak kisinin kendi dilinde miimkiindiir. Bu yiizden 6ncelikle hosgoriiniize
siginiyorum.

Kopenhag’a ilk gelisim Sosyalist Enternasyonal Kongresi sirasindaydi ve kentinizden
¢ok giizel anilarla ayrilmistim. Ancak bu, ceyrek yiizyildan da onceydi. O zamandan
beri Ore Sundin ve fiyordlarin sular1 defalarca degisti. Yalnizca sular da degil. Savas,
yagh Avrupa kitasinin bel kemigini kirdi. Avrupa’nin nehirleri ve denizleri kana
bulandi. insanoglu ve ézellikle de Avrupa insani, cok agir deneyimler gecirdi, daha
kederli ve acimasiz hale geldi. Her tiirden celigki daha da keskinlesti. Diinya biiyiik
bir degisim donemine girdi. Bunun en ug ifadeleri, savas ve devrimdir.

Konferansimin ana konusuna, devrime ge¢meden once, bu toplantiy1 diizenleyen
Sosyal Demokrat 6grenci toplulugunun Kopenhag orgiitiine tesekkiir etmeyi bir
gorev saylyorum. Bunu politik bir rakip olarak yapiyorum. Surasi dogru ki, konfe-
ransim tarihsel-bilimsel bir hedef gozetiyor, politik amaclar degil. Bu gercegi bastan
vurgulamak isterim. Ancak Sovyet Cumhuriyeti'nin iizerinde yiikseldigi bir devrim
hakkinda politik bir konum almadan konugsmak da miimkiin degildir. Konferansgi
olarak ben, devrim olaylarina katildigimda durdugum ayni bayragin altindayim.

Savasa kadar Bolsevik Partisi, Uluslararasi Sosyal Demokrasiye bagliydi. 4 Agustos
1914te Alman Sosyal Demokrasisinin savas kredilerini onaylamasi bu birlikteligi bir
cirpida ve tamamen noktaladi. Bu olay, Bolsevizmin sosyal demokrasiye karsi kesin-
tisiz ve uzlasmaz miicadelesinin baglangi¢ noktasini olusturdu. Peki bu gerceklik bu
konferansa davet edilisimin bir hata oldugu anlamina m geliyor? Kanimca, bunun
cevab1 ancak konferansin sonunda verilebilir. Rus Devrimine iligkin bir sunum
yapmak {izere aldigim bu nazik daveti kabuliimiin dogrulugunu kanitlamam i¢in su
gercegi belirtmeme izin verin: Otuz bes yillik siyasal yagamim boyunca, Rus Devrimi
sorunu, diislince ve eylemlerimin gerek pratik gerekse de teorik eksenini olustur-
mugtur. Tirkiye’de kaldigim dort yili, her seyden 6nce Rus Devriminin sorunlarinin
tarihsel irdelenmesine ayirdim. Belki de bu olgu bana, devrimin daha 6nce dikkat-
lerden kagmis pek ¢ok yoniinii sadece dostlarin ve sempatizanlarin degil, muarizla-
rin da daha iyi anlamalarina yardimci olmayi, en azindan kismen basaracagimi um-
ma hakki veriyor. Her haliikdrda konferansimin amaci, anlamaya yardimei olmaktir.
Ne devrimin propagandasini yapmak niyetindeyim ne de sizi devrimi desteklemeye
cagiracagim, sadece devrimi aciklamak niyetindeyim.

Iskandinav Olimpus’unda 6zel bir isyan tanricasi olup olmadigini bilmiyorum. Her-
halde yoktur! Ne olursa olsun onun yardimini istemeyecegiz. Konferansimiza yash
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bilgi tanricas1 Snotra damgasini vuracak. Canl bir olay olarak devrimin atesli dra-
mina ragmen, biz onu bir anatomistin sakinligiyle ele almaya calisacagiz. Bu yilizden
yavan kalirsam, umarim dinleyiciler beni anlayigla kargilarlar.

Temel baz1 sosyolojik ilkelerle baglayalim, kuskusuz hepinize tanmidik olan seyler.
Ancak devrim gibi karmasik bir olguya yaklasirken hafizamizi tazelememiz gerekir.

Insan toplumu, var olma ve soyunu siirdiirme miicadelesinde tarihsel olarak sekil-
lenmis bir igbirligidir. Bir toplumun yapisim1 ekonomisi, ekonomisinin niteligini de
iiretici emek araclari belirler.

Uretici giiclerin gelisimindeki her biiyiik déneme belirli bir toplumsal rejim tekabiil
eder. Simdiye kadarki tiim toplumsal rejimler egemen smifa muazzam avantajlar
saglamigtir.

Bu ylizden toplumsal rejimlerin 6liimsiiz olmadig1 aciktir. Tarih sahnesine ¢ikarlar
ve ardindan gelisimin 6niinde kostek haline gelirler. “Dogan her sey yok edilmeyi
hak eder.”

Fakat su ana dek hicbir egemen sinif isteyerek ve barigg1 yollarla sahneden cekilme-
migtir. Olim kalim am geldiginde akil hicbir zaman zorun yerini tutamaz. Uziicii
olabilir ama bu boyle. Diinyay1 bu hale getiren biz degiliz. Onu oldugu gibi almaktan
bagka bir sey yapamayz.

Devrimin Anlam

Devrim, toplumsal diizen degisikligi demektir. iktidar1, kendisini tiikketmis olan bir
sinifin elinden yiikselmekte olan diger bir sinifin eline gecirir. Ayaklanma ani iki
sinifin iktidar miicadelesindeki en keskin ve kritik an1 olusturur. Ayaklanma, ancak
halkin ezici ¢ogunlugunu etrafinda toplayabilecek ilerici bir sinifa dayaniyorsa dev-
rimi gercek zafere ve yeni bir diizenin kurulmasina gotiirebilir.

Doganin igleyisinden farkli olarak, devrim insanlar tarafindan ve insanlar aracihigy-
la yapilir. Fakat devrim siirecinde de insanlar kendilerinin 6zgiirce se¢medigi, tersi-
ne gecmisten gelen ve onlara tutacagi yolu dikte eden toplumsal kosullarin etkisi
altinda hareket ederler. iste tam da bu yiizden, devrim belirli yasalar takip etmek
zorundadir.

Fakat insan bilinci, iginde bulundugu nesnel kosullar1 yalnizca pasif bir bigimde
yansitmaz. Bunlara aktif bir sekilde tepki gostermeye de aligkindir. Bazi dénemlerde
bu tepki yogun, siddetli, kitlesel bir nitelik kazanir. Hakkin ve giiciin engelleri alasa-
&1 edilir. Aslinda kitlelerin tarihsel olaylara aktif miidahalesi bir devrimin olmazsa
olmaz unsurudur.

Ancak en firtinali hareket dahi, devrim diizeyine erisemeden gosteri veya ayaklanma
agamasinda kalabilir. Kitlelerin ayaklanmasi bir sinifin hakimiyetini yikmaya ve bir
diger sinifin hakimiyetini kurmaya yol agmalidir; ancak o zaman bir devrim yapilmis
demektir. Kitle ayaklanmasi, kiginin can istediginde baglatabilecegi yalitik bir giri-
sim degildir. Devrimin toplumun gelisiminde nesnel olarak kosullanan bir siireci
ifade etmesi gibi, kitle ayaklanmasi da devrimin gelisiminin nesnel olarak kosullan-
mus bir unsurunu ifade eder. Ama ayaklanma i¢gin gerekli kosullar mevcutsa, kimse
agzim agip pasif bir sekilde beklememelidir. Shakespeare’in de dedigi gibi: “Insan
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kendisine bir hammadde veya en iyisi yar1 bitmis bir fiziksel ve psisik iiriin olarak
bakacaktir. Sosyalizm, zorunluluk aleminden 6zgiirliikk alemine bu anlamda da bir
sigrama anlamina gelecek, tiim celigkileri ve uyumsuzluguyla birlikte bugiiniin insa-
n1 yeni ve daha mutlu bir irkin yolunu agacaktir.
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hayatta sularin yiikseldigi an1 iyi kollamali: O an geldiginde davranmip denize acilir-
san, yolun sonunda emeline erisirsin.”

flerici sinif, 6mriinii tiiketmis bir toplumsal diizeni siipiiriip atmak icin zamanin
geldiginin farkina varmal ve iktidar1 ele gegirme gorevini oniine koymalidir. Iste
burada, 6ngorii ve hesaplamanin irade ve cesaretle birlestigi bilingli devrimci eylem
alani baglar. Bir diger deyisle, partinin eylem alani baglar.

Devrimci Parti ilerici sinifin en iyi unsurlarim birlestirir. Kosullara uyum saglayabi-
len, olaylarin akisini ve ritmini degerlendirebilen ve daha bastan kitlelerin giivenini
kazanabilen bir parti olmaksizin, proleter devrimin basariya ulagsmasi imkansizdir.
Bunlar ayaklanmanin ve devrimin nesnel ve 6znel faktorleri arasindaki karsilikli
iligkilerdir.

Bildiginiz gibi, tartismalarda —ozellikle de dinsel tartismalarda— muarizlarin bilim-
sel bir gercegi sagmaliga itip degerini diislirmeleri ahsildik bir seydir. Bu yontem
mantikta “sacmaya indirgeme”l olarak adlandirilir. Biz bunun tam tersi bir yontem
izleyecegiz: yani gercege en giivenli yoldan ulasabilmek amaciyla bir sagmaliktan
baslayacagiz. Ne de olsa sagmaliklarin olmadigindan sikayet edemeyiz. En taze ve en
kabalarindan birini ele alahm.

Bir tiir fagist teorisyen —boyleleri de var— olan italyan yazar Malaparte, kisa bir siire
once darbe teknigi iizerine bir kitap c¢ikardi. Dogal olarak yazar, “incelemesinin”
azimsanmayacak bir boliimiinii Ekim ayaklanmasina ayirmas.

Lenin’in 1917 Rusya’sinin toplumsal ve politik kosullarina siki sikiya bagh kalan
“strateji”sinin aksine, Malaparte’in sozciikleriyle, “Trocki'nin taktikleri tam tersine
iilkenin genel kosullarina bagh degildi.” Kitabin ana fikri bu! Malaparte kitabinda
sayfalarca, Lenin ile Trocki’yi, sayisiz diyaloglar gerceklestirmeye zorluyor. Oyle ki,
katihimecilarin her ikisi de doganin Malaparte’in emrine sundugu kadar bir derinlik
sergiliyorlar. Lenin’in ayaklanmanin politik ve toplumsal onciilleri konusundaki
degerlendirmelerine yamit olarak Malaparte’in hayali Trocki’si harfi harfine soyle
diyor: “Senin stratejin ¢ok fazla elverigli kosulu gerektiriyor; ayaklanma higbir seye
ihtiya¢ duymaz, o kendi kendine yeter.” Duydunuz mu: “Ayaklanma hi¢bir seye
ihtiya¢ duymaz!” Iste, sevgili dinleyenlerim, gercege ulasmakta bize yardim edecek
sagmalik.

Yazar 1srarla, Ekim devriminde Lenin’in stratejisinin degil Trogki’nin taktiklerinin
zafer kazandigini tekrarliyor. Onun sozlerine gore, bu taktikler simdi bile Avrupa
devletlerinin huzurunu tehdit ediyor. “Lenin’in stratejisi”, kelimesi kelimesine akta-
riyorum, “Avrupa hiikiimetleri i¢in dogrudan tehlike olusturmamaktadir. Onlar igin
giincel ve siirekli tehdit Trocki'nin taktikleridir.” Yine daha somut olarak
“Kerensky’nin yerine Poincare’yi koyun, Ekim 1917 Bolsevik darbesi yine ayni sekil-
de basariya ulasirdi.” Boylesi bir kitabin bircok dile ¢evrildigine ve ciddiye alindigina
inanmak zor.

“Trogki'nin taktikleri” ayn1 gorevleri her durumda karsilayabilseydi, Lenin’in tarih-
sel kogullara bagl stratejisinin neden gerekli oldugunu kesfetmek i¢in bosuna ¢aba-

! Tersinin yanl oldugunu kanitlayarak bir fikrin dgrulugunu goésterme; bigeyin mantik-
sizligini kanitlama (¢n.)
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lariz. Ve, basar icin sadece birkag teknik recete yeterliyse, basarili devrimler neden
bu kadar nadirdirler?

Fagist yazar tarafindan sunulan Lenin ve Trogki arasindaki diyaloglar, bicimsel ola-
rak oldugu kadar igerik olarak da bastan sona yavan uydurmalardir. Bu tiirden uy-
durmalara diinyanm her yamnda sikca rastlaniyor. Ornegin Madrid’te La Vida Del
Lenin (Lenin’in Hayati) adli bir kitap basildi. Bu kitaba dair sorumlulugum
Malaparte’'in taktiksel regetelerinden daha fazla degildir. Madrid’teki haftalik Es-
tampa gazetesi, soziimona Trocki'nin Lenin {izerine yazdig1 bu kitabin tiim boliimle-
rini 6nceden yaymladi. Kitap, ¢cagdaslarim arasinda hi¢ kimseyle kiyaslanmayacak
Olclide deger verdigim ve halen vermekte oldugum bu adamin anmisina korkung say-
gisizliklar iceriyor.

Sahtekarlar giinahlar ile bag basa birakalim. Unutulmaz savasci ve kahraman Karl
Liebknecht’in babas1 yaghh Wilheim Liebknecht, “Devrimci bir politikacinin derisi
kalin olmahdir” derdi. Doktor Stockmann? ise, cok daha anlaml bir sekilde, toplu-
mun diisiincelerine ters bir tarzda hareket etmeye niyetlenenlerin yeni pantolon
giymekten sakinmalarini tavsiye ediyordu. Bu iki giizel tavsiyeyi bir kenara kaydede-
rek glindemimize devam edelim.

Ekim Devrimi, diisiinen bir insanin aklinda hangi sorular1 uyandirir?

1. Bu devrim neden ve nasil oldu? Daha somut olarak, proleter devrim neden Avru-
pa’nin en geri lilkelerinden birinde basariya ulast1?

2. Ekim Devriminin sonugclari nelerdir? Ve son olarak,
3. Ekim Devrimi sinav1 gegti mi?

Devrimin nedenlerine iligkin olan ilk soru neredeyse tam olarak cevaplandirilabilir.
Rus Devriminin Tarihi adli eserimde, bunu en ince ayrintilariyla aciklamaya calis-
tim. Burada sadece en 6nemli bazi sonuglar1 formiile edebilirim.

Esitsiz Gelisme Yasasi

Proletaryanin eski Carlik Rusya’si gibi geri bir iilkede iktidara gelmis olmas1 gercegi
ilk bakista gizemli goriinebilir; gercekteyse tarihsel yasayla tamamen uyum iginde-
dir. Bu Ongiirebilirdi ve 6ngoriilmiistii. Hatta tayin edici olaylar baglamadan ¢ok
once, devrimci Marksistler bu gercekten hareketle stratejilerini olusturmuslardi.

ilk ve en genel aciklama sudur: Rusya geri kalmis bir iilkedir, fakat diinya ekonomi-
sinin yalnizca bir parcasidir, diinya kapitalist sisteminin yalnmizca bir unsurudur. Bu
anlamda, Lenin Rus Devriminin bilmecesini su ustaca formiille ¢c6zmiistii, “zincir en
zayif halkasindan koptu”.

Kaba bir tarifle diinya emperyalizminin geligkilerinin bir sonucu olan Biiyiik Savas,
girdabina farkh gelisim asamalarindaki iilkeleri ¢ekti, fakat tiim katilanlardan aym
taleplerde bulundu. Savasin yiikiiniin ozellikle geri iilkeler icin en dayanilmaz hali
alacag acgiktir. Meydani ilk terk etmek zorunda kalan iilke Rusya oldu. Fakat kendini

2 Henrickibsen'in “Halk Dimani” adli oyununun kahramani.
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rin ve perilerin cirit attigi dogada simdi daha cesur bir sekilde insanlhigin hiikmii
siiriiyor.

Fakat insan dogayla basarili bir miicadele siirdiiriirken, diger insanlarla tipki bir ar1
ya da karinca gibi iligkiler kurdu. Toplumun sorunlarina gecikmeli olarak ve ¢cogun-
lukla da kararsizca yaklasti. Din ile bagladi ve politikaya gecti. Reformasyon, 6lii
geleneklerin hiikiim siirdiigii bir alanda burjuva bireyciliginin ve rasyonalizminin ilk
zaferiydi. Elestirel diisiince kiliseden devlete gecti. Mutlakiyet ve orta ¢ag miilkiiyle
miicadelede ortaya ¢ikan halk egemenligi ve insan ve yurttas haklar: fikri giiclenerek
biiytlidii. Boylece parlamenter sistem dogdu. Elestirel diislince devlet yonetimi katina
girdi. Demokrasinin siyasi akilciligi devrimci burjuvazinin en biiyiik basarisiydi.

Insan dogaya kéle olma fashindan makineye kéle olma fashna, hatta daha da kétiisii
arz ve talep dengesine kole olma faslina ge¢misti. Mevcut diinya krizi, okyanusun
derinliklerine dalan, stratosfere erisen, Antipodes’in goriinmeyen dalgalariyla bogu-
san doganin bu gururlu ve cesur hiikiimdarlarinin, kendi ekonomilerinin goriinme-
yen giiclerine nasil kole oldugunu trajik bir sekilde gostermektedir. Cagimizin tarih-
sel gorevi, kontrolsiiz piyasa oyununun yerine akilci planlamay1 gecirmek, iiretim
araglarin1 kontrol altina almak, bunlar1 uyum icinde ¢alismaya zorlamak ve itaatkéar
bir sekilde insanligin ihtiyaglarina sunmaktir. Insanlik yalnizca bu toplumsal temel
iizerinde rahata erecek ve —yalmzca ayricalikli bir azinlik degil her erkek ve kadin—
diislince aleminde tam bir yurttags olabilecektir.

Fakat daha yolun sonuna gelmedik. Hayir, bu daha baslangic. insan kendini canlila-
rin en istiini olarak goriir. Buna da siiphesiz hakki vardir. Fakat simdiki insanin
Homo Sapiensin en sonuncu ve en kusursuz temsilcisi oldugunu kim iddia edebilir?
Kimse! Biyolojik olarak prematiire ve gelismemis bir zihinle dogan insan, hem fizik-
sel hem de ruhsal olarak heniiz kusursuzluktan ¢ok uzaktir ve yeni bir organik denge
kuramamugtir.

Surasi dogru ki, insanlik pek ¢ok kez diigiince ve hareket alaninda dev isimler ¢ikar-
migtir. Oyle ki bunlar bir dagm zirvesi gibi cagdaslarinin iizerinde yiikselmistir.
Insanhgin kendi evlatlariyla, Aristo ile, Shakespeare, Darwin, Beethoven, Goethe,
Marx, Edison ve Lenin ile gurur duymaya hakki vardir. Fakat boyleleri diinyaya
neden nadir gelir? Ciinkii, her seyin 6tesinde, onlar neredeyse istisnasiz orta veya
ist simiflardan ctkmigtir. Ender istisnalar disinda, insanlarin igindeki bastirilmig
dahilik kivileimlar1 aleve donlisemeden bogulmaktadir. Dahasi yaratma, gelistirme
ve egitim siirecleri sansa kalmistir, teori ve pratigin 1s181ndan yoksun, biling ve ira-
deden bagimsizdir.

Antropoloji, biyoloji, fizyoloji ve psikoloji, tiim kapsamiyla viicut ve ruhu gelistirmek
ve miikemmellestirmek gorevini insanoglunun 6niine koymak i¢in daglarca materyal
biriktirdi. Psikanaliz, Sigmund Freud’un ilham veren eliyle, siirsel olarak “ruh” diye
adlandirilan kuyunun kapagini kaldirdi. Ve ortaya ne ¢ikt1? Bizim bilingli diisiince-
miz, karanlik psisik gii¢lerin isinin yalmzca kiiciik bir pargasiymis. Bilgin dalgiclar
okyanusun derinliklerine indiler ve orada esrarengiz baliklarin fotograflarini cekti-
ler. Kendi psisik kaynaklarimin derinliklerine inerek, insan diislincesi ruhun esra-
rengiz itici gliclerini aydinlatmali ve onlar1 akil ve iradeye tabi kilmahidir.

Bir zamanlar kendi toplumunun anarsik giigleri i¢in yaptig1 gibi, insan bir kimyage-
rin havan ve imbiginde kendi iizerinde calismaya koyulacaktir. ilk defa insanoglu
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Ayaklanmadan kisa bir siire sonra, Carhik generallerinden Zaleski, “kim inanir bir
hademe ya da bek¢inin, birdenbire bir bas yargic; bir hastane bakicisinin, bir hasta-
ne miidiirii; bir berberin, bir devlet memuru; bir onbaginin, bir bag kumandan; bir
giindelik is¢inin, bir belediye baskam; bir ¢ilingirin, bir fabrika miidiirii olacagina?”
diye 6fkeyle soruyor.

“Kim inamr?” inanmaliydilar. Onbagilar generallerin hakkindan gelirken; belediye
baskan1 —eskiden giindelikgi bir is¢iydi— eski biirokrasinin belini kirarken; demiryo-
lu makascis1 ulagim sistemini diizene sokarken; ¢ilingir miidiir olarak sanayi dona-
nimin1 calisir hale getirirken, ellerinden inanmaktan bagka hicbir sey gelmezdi.
Birakalim onlar1 sadece hayret etsinler ve inanamasinlar.

Sovyetler Birligindeki insanlarin devrimden bu yana gosterdikleri iistiin direnci
aciklayabilmek icin, bircok yabanci gozlemci eskiden kalma aligkanliklariyla, Rus
karakterinin “pasifliinden” dem vuruyor. Devasa bir anakronizm! Devrimci kitleler
yokluga karsi direniyorlar ama artik pasifce degil. Kendi elleriyle daha iyi bir gelecek
yaratiyorlar. Her ne olursa olsun bunu yaratmaya kararlilar. Birakin diigman sinif,
iradesini digaridan azimli kitlelere dayatmaya caligsin yalnizca! Hayir, bunu dene-
mese daha iyi olur!

Kapatirken, Ekim Devriminin sadece Rusya tarihindeki degil diinya tarihindeki
yerini de belirlemeye calisalim. 1917 yilinda, sekiz aylik bir siirecte, iki tarihsel do-
nemec cakismisti. Subat ayaklanmasi —Hollanda, ingiltere, Fransa ve nerdeyse tiim
Avrupa’nin onceki ylizyillarda vermis oldugu biiylik miicadelelerin bizdeki gecikmis
randevusu— burjuva devrimleri icerisindeki yerini alirken, Ekim Devrimi proletar-
yanin egemenligini ilan etti. Diinya kapitalizmi ilk biiyiik yenilgisini Rusya toprakla-
rinda ald1. Zincir en zayif halkasindan koptu. Fakat kopan yalnizca halka degil, zinci-
rin ta kendisiydi.

Kapitalizm bir diinya sistemi olarak kendini ¢oktan tiiketmistir. Esas islevini, yani
insan giicilinii ve zenginligini ileriye gétiirme islevini yerine getiremez hale gelmistir.
Insanlik hicbir zaman geldigi seviyede takilip kalamaz. Sadece iiretici giiclerde giiglii
bir artig ve liretimin ve dagitimin etkili, planli, yani sosyalist bir 6rgiitlenmesi insan-
liga —tiim insanhga— iyi bir yasam standard: saglayabilir, ve yalmzca bu kendi eko-
nomisi karsisinda ona degerli bir 6zgiirliik duygusu verebilir. iki anlamda ézgiirliik;
ilk olarak, insan artik yasaminin biiyiik boliimiinii fiziksel emege ayirmak zorunda
kalmayacak. Ikincisi de, piyasa denilen o kor, gizemli giiciin esiri olmayacak. Insan-
lar, ekonomilerini belli bir plana gore kendi elleriyle kendileri kuracak.

Artik sorun, toplumun anatomisini defalarca X—igmlaria tabi tutma, onun tim
gizlerini agiga ¢ikarma ve tiim fonksiyonlarini kolektif insanhigin akil ve iradesine
tabi kilma sorunudur. Bu anlamda, sosyalizm insanlhigin tarihsel ilerleyisinde yeni
bir adim olacaktir. Kendilerini 6nceleri sadece tas baltayla savunan atalarimiz icin
tlim doga gizemli tuzaklarla dolu bir dligsman giigtii. Halbuki, o zamandan gliniimii-
ze, dogal bilimler ve teknoloji el ele dogay: en gizli derinliklerine kadar aydinlatmis-
tir.

Elektrik enerjisi sayesinde fizik¢iler atom cekirdegi konusunda yargida bulunabili-
yorlar. Bilimin simyacilarin yapmak istediklerini kolayca yapacagi, giibrenin altina
altinin da giibreye doniistiiriilecegi giin artik cok da uzakta degil. Bir zamanlar cinle-
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savastan kurtarabilmek i¢in Rus halki egemen sinifi devirmek zorundaydi. Boylece
savas zinciri en zayif halkasindan koptu.

Yine de, savas deprem gibi disaridan gelen bir felaket degildir, tam tersi, ihtiyar
Clausewitz’in dedigi gibi siyasetin baska araglarla siirdiirtilmesidir. Son savasta,
emperyalist sistemin “baris zamani”ndaki ana egilimleri kendilerini daha kaba bir
sekilde gosterdiler. Genel iiretici giicler yiikseldik¢e diinya pazarindaki rekabet kizig-
11, diismanliklar daha keskin hale geldi, silahlanma yaris1 daha cilginlasti ve bu 6l¢ii-
de zayif iilkeler icin durum daha da vahimlesti. iste tam da bu yiizden birbiri ardina
patlak veren ¢okiislerde geri iilkeler ilk siray1 aldi. Diinya kapitalizminin zinciri hep
en zayif halkasindan kopmaya meyillidir.

Eger fevkalade olumsuz kosullarin —6rnegin basarili bir yabanci askeri harekat veya
bizzat Sovyet hiikiimetinin yapacag telafi edilemez hatalarin— bir sonucu olarak
kapitalizm genis Sovyet topraklarinda tekrar kurulsaydi, ayni zamanda onun tarihsel
yetersizligi de kacinilmaz olarak ortaya cikar ve boyle bir kapitalizm 1917deki pat-
lamay1 doguran aym celigkilerin kurbani olurdu. Eger Rusya kendi icinde geligkiler
barindirmasaydi, kagit iizerinde hicbir recete Ekim Devrimini bir gerceklige
doniistiiremezdi. Devrimci parti, son tahlilde, sezaryen doguma bagvurmak zorunda
kalan bir ebenin roliinii goriir yalnizca.

Fakat birisi ¢ikip su itirazda bulunabilir: “Genel degerlendirmeleriniz, asalak soylu-
luk ve kokusmus bir monarsiyle taclanan geri kapitalizmi ve sefalete siiriiklenmis
koyligii ile yashh Rusya'nin neden karaya oturmak zorunda oldugunu yeterince
acgikliyor olabilir Ancak bu zincir ve en zayif halka benzetmesinde bilmeceyi ¢ozecek
eksik bir nokta var: Geri bir iilkede sosyalist devrim nasil basarwya ulasabildi?
Tarih bize, hicbir ilerici halef bulunmadig: i¢in eski simiflarin ¢okmesiyle birlikte
iilkelerin ve uygarliklarin da yikildig1 bir¢cok 6rnek sunmaktadir. Eski Rusya’nin
yikihg, ilk bakista, iilkeyi sosyalist bir devletten ziyade kapitalist bir somiirgeye
doniistiirmeliydi.”

Bu c¢ok ilging bir itirazdir, zira bizi hemen problemin 6ziine gotiiriir. Ancak yine de
bu itiraz yanhstir; diyebilirim ki i¢ biitiinliikten yoksundur. Bir yandan Rusya’nin
geriliginin abartih bir kavranisindan; 6te yandan da genel olarak tarihsel gerilik
olgusunun yanls bir teorik kavranisindan hareket etmektedir.

Insanlar da dahil tiim canlilar, haliyle, yaslariyla uyumlu benzer gelisim asamalarin-
dan gecerler. Bes yasinda normal bir ¢ocukta, kilo, boy ve i¢ organlarda belirli bir
uyum goriiriiz. Ama insan bilinci s6z konusu oldugunda durum tamamen farklidir.
Anatomi ve fizyolojinin tersine psikoloji gerek bireysel gerek kolektif olsun muazzam
kavrayis, kivraklik ve esneklilik kapasitesiyle insan1 diger canlilardan ayirir. Insanin
diger en yakin akrabalar1 olan insans1 maymunlardan dogustan iistiinliigii burada
ortaya cikar. Tarihsel ilerlemenin zorunlu bir kosulu olarak, kavrayici, kivrak ve
esnek akil, toplumsal “organizma” denen seyin i¢ yapisina, onu gercek yani biyolojik
organizmalardan farkli kilan istisnai bir cesitlilik katar. Uluslarin ve devletlerin
gelisiminde, 6zellikle de kapitalist olanlarda, ne bir benzerlik ne de bir diizenlilik
vardir. Uygarhgin farkli asamalari, hatta karsit kutuplar, bir ve aym iilkenin yagami
icinde yakinlasir ve ic ice gecer.



Bilesik Gelisme Yasasi

Unutmayalim ki degerli dinleyicilerim, tarihsel gerilik goreli bir kavramdir. Geri ve
ileri iilkelerin yan1 sira, bunlarin birbirleriyle karsilikli etkilesimleri de s6z konusu-
dur: ileri tilkelerin geri olanlar iizerinde bir basinci vardir; geri tilkeler icin ileri olan-
lar1 yakalama, onlarin teknoloji ve bilimini 6diing alma zorunlulugu vardir. Iste bu
sekilde bilesik tipte geligsme ortaya cikar: Geriligin 6zellikleri, diinya teknolojisindeki
ve diinya diisiiniindeki son noktayla birlesir. Sonucta, tarihsel olarak geri iilkeler,
geriliklerini agsmak i¢in genelde digerlerinin oniine ge¢mek zorunda kalirlar.

Kolektif biling esnekligi, belirli kosullar altinda, bireysel psikolojide “asagilik komp-
leksinin agilmas1” olarak adlandirilan sonuca toplumsal alanda ulagilmasim miim-
kiin kilar. Bu anlamda denebilir ki, Ekim Devrimi Rus halkinin kendi ekonomik ve
kiiltiirel asagihgindan kurtulmasini saglayan bir vasitaydi.

Simdi bu tarihsel-felsefi, belki de bir nebze soyut genellemeleri bir kenara birakalim
ve ayni soruyu somut bir sekilde, yani canli ekonomik olgular halinde ortaya atalim.
Rusya’nin geriligi 20. yiizy1l baglarinda kendini en belirgin sekilde, sanayinin tarima,
kentin kira, proletaryanin koyliiliige oranla ¢ok az yer tutmasinda gosteriyordu. Bu
biitiinsel olarak ele alindiginda iilke ¢apinda diisiik toplumsal emek {iretkenligi
anlamina geliyordu. Sunu sdylemek yeterli; savas 6ncesinde Carlik Rusya’s1 refahi-
nin doruguna ulastiginda, ulusal gelir Birlesik Devletler’dekinden sekiz-on kat daha
diistiktii. Bu, onun geriliginin “genisliginin” rakamlarla ifadesidir, tabii eger “genis-
lik” s6zciigii gerilikle yan yana kullanilabilirse.

Ote yandan, bilesik gelisme yasasi, gerek basit gerekse de karmasik olgularda, eko-
nomik alanin her adiminda kendini gosterdi. Nerdeyse hi¢ karayolu olmadan Rus-
ya demiryolu insa etmek zorunda kalmistir. Rusya, Avrupa’nin gectigi zanaatgilik
ve manifaktiir agamalarindan ge¢meksizin, dogrudan makineli iiretime atlamistir.
Ara donemleri atlamak geri kalmis tilkelerin kaderidir.

Koyli tarimi genelde on yedinci yiizyll seviyesinde kalmis olmasina ragmen, Rus
sanayisi en azindan bicimsel olarak ileri iilkelerin seviyesine ulagmist1 ve hatta kimi
yonleriyle onlar1 ge¢misti. Sunu soylemek yeterli olur sanirim; her biri binden fazla
isci cahstiran dev isletmeler, Birlesik Devletler'de toplam sanayi iscilerinin
%18inden daha azim1 kapsarken, Rusya’da bu oran %41in iizerindeydi. Bu olgu
Rusya'min ekonomik geriligine dair geleneksel anlayisla pek uyusmamaktadir. Ote
yandan bu durum Rusya’nin geriligini yalanlamaz, aksine onu diyalektik olarak
tamamlar.

Ayni celigkili karakter, iilkenin siif yapisinda da kendisini gosteriyordu. Avrupa
mali sermayesi Rus ekonomisini ¢ok hizh bir sekilde sanayilestirmisti. Boylece sana-
yi burjuvazisi, biiyiik kapitalist ve halk karsit1 bir karakter kazandi. Dahasi, yabanci
hissedarlar iilke disinda yasiyorlardi. Diger taraftan isciler dogal olarak Rus’tu. Sayi-
sal acidan zayif, hicbir ulusal kokeni olmayan Rus burjuvazisi karsisinda, halkin
icinde gliclii kokleri olan gorece giiglii bir proletarya vardi.

Geri bir iilke olan Rusya’nin, rakiplerine yetisebilmek icin kendi toplumsal ve siyasal
muhafazakarhginm isletemeyisi, Rus proletaryasinin devrimci karakterini daha da
pekistiriyordu. Avrupa’nin ve gercekte tiim diinyanin en muhafazakar iilkesinin, en
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“uygarhig1”, Talmi tarzinda siislenmis barbarlikt1 yalnizca. Rus halk i¢in ulasilmaz
kalirken, insanlik hazinesine pek de yeni bir sey getirmedi.

Fakat Beyaz go¢menlerin ardindan gozyasi doktiikleri bu uygarhiga iligskin olarak,
soruyu daha dogru bir tarzda ortaya koymaliyiz; bu uygarlik hangi anlamda yikildi?
Sadece bir anlamda; kiic¢iik bir azinhigin uygarlik hazinesindeki tekeli yerle bir edildi.
Ama eski Rus uygarhiginda kiiltiirel deger tasiyan her sey el degmemis olarak duru-
yor. Bolsevizmin Hunlar1 ne aklin fetihlerini ne de sanatin yaratilarim yiktilar. Tam
tersine insan yaraticiiginin abidelerini dikkatle toplayip diizenlediler. Monarsinin,
soylulugun ve burjuvazinin kiiltiirii simdi miizelerin kiiltiirii haline geldi.

Insanlar bu miizeleri biiyiik bir istekle ziyaret ediyorlar. Ama onlarin icinde
yasamuyorlar. Ogreniyorlar. insa ediyorlar. Ekim Devriminin Rus halkina, Carlik
Rusya’simin diizinelerce halkina okuma yazma 6gretmis olmasi gercegi dahi, tek
basina, eski Rus uygarhigiyla karsilagtirilamaz bir diizeyde durmaktadir.

Ekim Devrimi sadece ayricalikli bir azinlik igin degil, tiim toplum igin tasarlanan
yeni bir uygarhigin temellerini atmigtir. Diinyadaki tiim kitleler bunun farkindadir.
Bu yiizden de onlarin Sovyetler Birligi'ne duyduklar1 sempati bir zamanlar Carlik
Rusya’sina duyduklar nefret kadar ateglidir.

Degerli dinleyiciler! insan dilinin yalnizca olaylara isimler vermek icin degil, aym
zamanda onlar1 degerlendirmek i¢in de yeri doldurulmaz bir ara¢ oldugunu biliyor-
sunuz. Neyin rastlantisal, seriivensel, yapay oldugunu siizerek, esash, karakteristik,
agirlikli olani emer. Uygar uluslarin dillerinin Rusyanin gelisimini ne kadar giizel iki
doneme ayirdigina dikkat edin. Soyluluk Kkiiltiirii diinya literatiiriine car, kazak,
pogrom, nagayka (kirbag cezasi) gibi barbarliklar1 soktu. Bu kelimeleri ve ne anla-
ma geldiklerini biliyorsunuz. Ekim Devrimi ise diinya dilini Bolsevik, Sovyet, kolhoz,
gosplan, piatiletka gibi kelimeleri tamstirdi.° Burada da pratik dilbilimi, en yiice
tarihsel yargisini veriyor!

Bu biiyiik devrimin en derin fakat dogrudan o6l¢iilmesi en zor anlami, halkin karak-
terini bigimlendirmesi ve celiklestirmesi gerceginde yatmaktadir. Rus halkinin ya-
vas, pasif, melankolik, mistik kavrayis1 alabildigine yaygindir, ancak rastlantisal da
degildir. Kokleri ge¢mise uzanmaktadir. Ama devrimin halkin karakterinde yarattigi
bu biiylik degisimler, Bat1 iilkelerinde bugiine kadar yeterince degerlendirilmedi.
Bagka tiirlii olabilir miydi?

Hayat deneyimine sahip her insan, kavrayisl, coskulu, ¢cok hassas bildigi birilerinin,
daha sonra giiclii bir ahlaki etki altinda katilagip taninmaz hale geldigine tanik ol-
mugstur. Devrim, tiim bir ulusun gelisiminde boylesi ahlaki doniisiimler yaratir.

Otokrasiye karsi Subat ayaklanmasi, soyluluga karsi ve emperyalist savasa karsi
miicadele, bars, toprak ve ulusal esitlik miicadelesi, Ekim ayaklanmasi, burjuvazi-
nin ve burjuvaziyle uzlagmalar arayan partilerin alasag1 edilmesi, sekiz bin kilomet-
relik bir cephede ii¢ y1l siiren i¢ savas, ambargo yillari, aclik, sefalet ve salginlar,
gergin ekonomik yeniden insa, yeni zorluk ve feragat yillari; tiim bunlar kat1 ancak
iyi bir okul oldu. Agir bir ¢eki¢ cam1 paramparca eder, ama celigi tavlar. Devrim
¢ekici, halkin karakterinin celigine bi¢im verdi.

6 Gosplan:Merkezi plan komisyontPiatiletka: Bes yillik plan.

-17-



Ekim Devrimi tiim kendi oncellerinden daha derine, toplumun en kutsal alanina,
miilkiyet iligkilerine girdi. Devrimin yaratici sonuglarinin yasamin tiim alanlarinda
ortaya ¢ikmasi igin ¢ok uzun zaman gerekli. Ancak degisimin genel yonii daha sim-
diden nettir: Sovyet Cumhuriyetinin kapitalist savcilar oniinde boyun egmek ve
oziircii bir agizla konugmak i¢in hi¢bir nedeni yoktur.

Yeni rejimi insanligin gelisimi acisindan ele almak icin 6nce su sorunun yanitlanma-
s1 gerekiyor: “Toplumsal ilerleme kendini nasil ifade eder ve nasil 6lgiilebilir?”

En derin, en nesnel ve en tartismasiz 6l¢iit sudur: ilerleme toplumsal emek verimli-
ligindeki artigla olgiilebilir. Bu bakis agisindan Ekim Devriminin degerlendirilmesi
deneyim tarafindan ¢oktan yapilmistir. Sosyalist orgiitliiliik ilkesi, su kisacik zaman
icerisinde, tarihte ilk kez iiretimde goriilmedik sonuglar verme yetenegini gostermis-
tir.

Rusya’nin sinai gelisim egrisi, kaba rakamlarla ifade edildiginde soyledir; savastan
onceki son yili, 1913ii 100 olarak ele alalim. 1920 yilinda i¢ savagin doruk noktasi
ayn1 zamanda sanayinin en diisiik noktasidir; sadece 25, yani savas dncesi iiretimin
dortte biri. 1925y1linda bu rakam 75e yiikseldi, yani savas Oncesi iiretimin dortte
iigline; 1929da 200civari, 1932de 300, yani savasin arifesindekinin ii¢ kati.

Uluslararas: gostergeler 1s181nda durum daha da carpici bir hal aliyor. 1925ten
1932ye Almanya’nin sinai iiretimi bir buguk kat, Amerika'ninkiyse iki kat azaldi;
Sovyetler Birligi'ninkiyse dort kat artti. Rakamlar ortada!

Sovyet ekonomisinin kotii taraflarini gizlemek veya inkar etmek niyetinde hi¢ degi-
lim. Sinai gostergeler, tarimdaki olumsuz gelismeden, yani asil olarak heniiz sosya-
list yontemlere erismemis, ama ayni zamanda teknik ve ekonomik olmaktan ziyade
biirokratik olarak yetersiz hazirlikla kolektiflestirme yoluna sokulmus bu alandan
asir1 derecede etkilenmektedir. Bu muazzam bir sorundur, ne var ki konferansimin
sinirlarin1 agmaktadir.

Yukarida verilen rakamlar bir diger soruyu giindeme getiriyor. Sovyet sanayilesme-
sinin tartisilmaz ve kendi icinde miithis sonuglari, ekonominin gegitli unsurlarinin
karsilikh iligkileri, bunlarin dinamik dengesi ve nihayet iiretim kapasiteleri acisin-
dan daha ileri bir ekonomik denetim gerektirmektedir. Burada miithis zorluklar ve
hatta basarisizhiklar kacinilmazdir. Sosyalizm en kusursuz sekline, Minerva’nin
Jiipiter'in basindan ya da Veniis'iin deniz kopiiklerinden firlamasi gibi bes-yillik
planlarla ulasamaz. Daha once, yillar siiren sabirh ¢aligma, hatalar, diizeltmeler ve
yeniden planlamalar gereklidir. Ayrica, sunu da unutmayalim ki sosyalizm kendi
dogasi geregi kusursuz sekline uluslararasi diizeyde ulasabilir. Fakat simdiye kadar
ulagilan sonuglarin en olumsuz ekonomik bilangosu bile, yalnizca 6n hesaplarin
yanlighgini, planlama hatalarini ve onderligin hatalarini gosterebilir, ama asla pra-
tikte kesinlikle kanmitlanmig gergegi, yani sosyalist yontemlerle kolektif emek iiret-
kenliginin goriilmedik diizeylere ulastirilabilecegi olasiligini ciiriitemez. Tarihsel
oneme sahip bu zafer hi¢ kimse veya hicbir sey tarafindan bizden alinamaz.

Bu sOylenenlerden sonra, Ekim Devriminin Rusya’ya uygarhgin ¢okiisiini getirdigi
sikayetleri iizerinde zaman harcamaya hi¢ mi hi¢ degmez. Bu, huzuru kacan egemen
evlerin ve salonlarin sesidir. Proleter ayaklanmayla alagag edilen feodal-burjuva
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eski kapitalist iilke olan Ingiltere oldugu diisiiniiliir, ki bu dogrudur. Avrupa’nin
muhafazakarhktan en azade iilkesi de muhtemelen Rusya olurdu.

Fakat Rusya’nin geng, dinamik ve kararh proletaryasi, halen niifusun kiigiik bir
azinligini olusturmaktaydi. Onun devrimei giiciinlin kaynaklari, proletaryanin kendi
disinda —yari-serf bir hayat siirdiiren koyliiliikte ve ezilen uluslarda— yatmaktaydi

Koyliiliik

Devrimin temelini tarim sorunu olusturuyordu. Eski feodal-monarsik sistem, yeni
kapitalist somiirii kosullar altinda kat be kat dayanilmaz olmustu. Komiinal kéyli
topraklar1 140 milyon desyatin3 civarindaydi. Ancak ortalama olarak iki bin
desyatinin iizerinde toprag: elinde tutan otuz bin biiyiik toprak sahibi, toplam 70
milyon desyatin topraga sahipti, yani 10 milyon koylii ailesinin veya 50 milyon koylii
niifusunun sahip oldugu toprak kadar. Topraga iliskin bu istatistikler, koylii ayak-
lanmasinin hazir programim olusturdu.

Asilzade Bokorkin, 1917de son belediye Dumasinin bagkan yiiksek memur
Rodzianko’ya soyle yaziyordu, “Bir toprak sahibiyim ve inanilmaz bir amag igin
sepetlenmek, sosyalist doktrinin denenmesi i¢in topragimi kaybetmek zorunda ol-
dugumu aklim alamiyor.” Ancak devrimlerin gorevi, tam da egemen sinifin aklinin
alamadigin1 bagarmaktir.

1917sonbaharinda hemen hemen tiim {ilke koylii ayaklanmalarina sahne oldu. Eski
Rusya’nin 624 bolgesinden 482si, yani yiizde 77'si hareketten etkilendi! Koylerden
yiikselen alevler ayaklanan sehirlerin meydanlarini aydinlatiyordu.

Hemen su itirazla kargilasabiliriz: koyliiliiglin toprak sahiplerine kars1 savasi, prole-
ter devrimin degil burjuva devrimin klasik unsurlarindan biridir!

Kesinlikle dogru, evet gecmiste Oyleydi diye cevaplarim. Ancak kapitalist toplumun
tarihsel olarak geri bir iilkede yasayamamasi, koylii ayaklanmalarinin Rus burjuva
siniflarini ileri itmeyip aksine bir ¢irpida gerici kampa siiriiklemesi olgusunda ifade
buldu. Eger koyliiliik biisbiitiin mahvolmak istemiyorsa, ona sanayi proletaryasina
katilmaktan bagka care kalmamgti. iki ezilen stmfin bu devrimci birlikteligi Lenin
tarafindan dahiyane bir sekilde 6ngdriilmiis ve uzun zaman 6nce hazirlanmigt.

Eger tarim sorunu burjuvazi tarafindan cesaretle ¢oziilmiis olsaydi, Rus proletaryasi
agiktir ki 1917de iktidara gelemeyecekti. Fakat tarih sahnesine ge¢ ¢ikan, zamanin-
dan evvel bir yaghlik sendromuna tutulan aggozlii ve korkak Rus burjuvazisi, feodal
miilkiyete el uzatmaya cesaret edemedi. Bu suretle iktidar sirasini ve bununla birlik-
te burjuva toplumunun kaderini ¢izme hakkini da proletaryaya vermis oldu.

Sonucta Sovyet devletinin viicut bulabilmesi icin farkh tarihsel gelisim agamasindan
gelen iki faktoriin bir araya gelmesi gerekliydi: burjuva gelismenin dogusunun bir
ozelligi olan koylii savasi ve burjuva toplumun ¢okiisiinii ilan eden proleter ayak-
lanma. Iste Rus Devriminin bilesik karakteri buydu.

Koylii ayis1 bir kez arka ayaklar iistiine kalktiginda, 6fkesi korkung olur. Ancak
kizginlhigina bilingli bir ifade verme yeteneginde de degildir. Bir 6ndere ihtiyac1 var-
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dir. Asi koyliiliik diinya tarihinde ilk kez proletaryanin kisiliginde sadik bir 6nder
buldu.

Dort milyon sanayi ve nakliye iscisi yiiz milyon koyliiye onderlik etti. Devrimde
proletarya ve koyliiliik arasindaki dogal ve kaginilmaz kargilikli iligki buydu.

Ulusal sorun

Proletaryanin ikinci devrimei kaynagin, ezici cogunlugunu koéyliilerin olusturdugu
ezilen uluslar olusturuyordu. Moskova’y1 merkez alarak tiim iilkeye bir 6riimecek ag1
gibi yayillan Rus Devletinin devasa niteligi, {ilkenin tarihsel geriligiyle yakindan
alakaliydi. Bu devlet, Dogunun daha geri halklarini boyundurugu altina almist1 ve
Batinin daha geligkin uluslarin1 bogmak i¢in onlara yaslaniyordu. Niifusun ana kitle-
sini olusturan 70 milyon Biiyilk Rus’a karsilik “diger irklardan” 90 milyon insan
vardi.

Boylece, egemen ulusun niifusun yalnzca ylizde 43iinii meydana getirdigi, geri
kalan yiizde 57yi ise cok cesitli uygarhik dereceleri ve yasal mahrumiyet altindaki
uluslarin olusturdugu imparatorluk dogdu. Ulusal bask: sadece bat1 sinirinin 6tesin-
de degil ayn1 zamanda dogu sinirinin 6tesinde de komsu iilkelerdekilerle kiyaslan-
mayacak derecede agirdi. Bu da ulusal soruna muazzam bir patlayici gii¢ veriyordu.

Rus liberal burjuvazisi, toprak sorununda oldugu gibi ulusal sorunda da baski ve
siddet rejiminde belirli 1slahatlarin Gtesine gecemedi. Biiyiik Rus burjuvazisinin ve
biirokrasisinin ¢ikarlarim1 yansitan Milyukov ve Kerenskinin “demokratik” hiikii-
metleri, gercekte sekiz aylik varliklar1 boyunca hognutsuz uluslar iizerinde su izleni-
mi giiclendirdi; “Yalnizca zorla kopardiklarini elde edebileceksin.”

Merkezkag ulusal hareketin gelisiminin kaginilmazligi Lenin tarafindan ¢ok 6nceden
dikkate alinmigti. Bolsevik Parti uluslarin kendi kaderlerini tayin hakk: igin, yani
tam ayrilma hakki igin yillarca 1srarla miicadele etti. Rus proletaryas: ancak ulusal
sorun iizerine bu cesur konumu sayesinde, ezilen halklarin giivenini yavas yavas
kazanabildi. Toprak hareketi gibi ulusal bagimsizlik hareketi de zorunlu olarak bi-
¢imsel demokrasiye sirtin1 dondii, proletaryay: giiclendirdi ve Ekim ayaklanmasinin
akintisina katild.

Siuirekli devrim

Boylece proleter devriminin tarihsel olarak geri bir iilkede gerceklesmesi bilmecesi
gizemini yitiriyor.

Marksist devrimciler olaylardan ¢ok 6nce, devrimin ilerleyisini ve gen¢ Rus prole-
taryasinin tarihsel roliinii haber vermiglerdi. Burada 1905teki kendi calismamdan
pasajlar aktarmami mazur goriin:

“Ekonomik olarak geri bir iilkede proletarya, kapitalist olarak ileri bir iilkeden daha
erken iktidara gelebilir...

“Rus devrimi, burjuva liberalizminin politikasi tiim kapsamiyla hiikiimet etme yete-
negini sergileme firsati bulmadan Once, iktidarin proletaryaya gecebilecegi (ve basa-
ril bir devrimde ge¢mesi gereken) kosullari yaratiyor.
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siire yalmizca on bes y1l. Hayir, biz boylesi taahhiitlerde asla bulunmadik. Asla boyle
zaman siireleri ileri siirmedik.

Biiyiik degisim siirecleri onlara uygun olceklerle &lciilmeli. Sosyalist toplumun in-
cildeki Cennete benzeyip benzemeyecegini bilmiyorum. Sanmiyorum da. Ancak
Sovyetler Birligi'nde simdiye kadar sosyalizm olmadi. Orada hiikiim siiren durum,
celigkilerle dolu, ge¢misin agir mirasin yiiklenmis ve ek olarak da kapitalist devlet-
lerin diismanca baskisi altindaki bir gecis donemidir. Ekim Devrimi yeni toplumun
ilkesini ilan etti. Sovyet Cumhuriyeti onun hayata gecirilmesinin sadece ilk basama-
g1ydi. Edison’un ilk lambasi da ¢ok kotiiydii. Ik sosyalist inganin hatalar ve yanhs-
lar1 arasindan gelecegi nasil ayirt edecegimizi bilmek zorundayiz.

Peki ya insanlarin iistiine ¢oken mutsuzluk! Devrimin sonuglari, yol agtigi kurbanla-
r1 hakl ¢ikarir m1? Kisir bir soru, tiimiiyle retorik; sanki tarihsel siire¢ bir muhasebe
bilangosuna olanak verirmis gibi! Insanhigin icinde bulundugu zorluk ve sefaleti
goriince ayn1 mantikla biz de sunu sorabiliriz, “Deger mi yasamaya?” Bizim yerimize
Heine cevaplasin: “Ve budalalar cevap bekler.” Bu tiir melankolik diisiinceler insa-
noglunu dogmaktan ve dogurmaktan alikoymamistir! I¢inde bulundugumuz su esi
goriilmemis diinya krizinde bile intiharlar neyse ki kiiciik bir yiizdeyi tegkil ediyor.
Fakat halklar asla intihara bagvurmazlar. Uzerlerindeki yiik tasiyamayacaklar1 hale
gelince, devrim araciligiyla bu yiikten kurtulmanin bir yolunu ararlar.

Ustelik bu toplumsal ve koklii degisimin kurbanlar: icin hayiflananlar kimler? Co-
gunlukla emperyalist savagin kurbanlari i¢in yolu doseyen, bundan karh ¢ikan veya
en azindan buna kolayca uyarlanabilenler. Simdi sorma siras1 bizde, “Savas hakh
cikt1 m1? Bize ne verdi? Ne 6gretti?”

Gerici tarihci Hippolyte Taine, Biiyiik Fransiz Devrimine karsi on bir ciltlik eserinde,
diismanca sevincini eksik etmeksizin, Fransiz halkinin Jakobenlerin diktatorliik
yillar1 ve sonrasindaki perisanligini anlatiyor. En kotii durumdakiler sehirli alt sinif-
lar, pleblerdi. Onlar, tipki “baldir1 ¢iplaklar” gibi, en iyi unsurlarini devrim icin ver-
miglerdi. Onlar veya egleri, soguk geceler boyunca sonmiis aile ocagina elleri bos
donmek iizere kuyrukta bekliyorlardi. Devrimin onuncu yilinda Paris 6ncekinden
daha yoksuldu. Ozenle secilmis, yapay olarak cekilip alinmis olgular, devrime kars:
verdigi imha kararin1 hakli ¢ikarmak iizere Taine’a hizmet ediyor. Bakin, ayak taki-
m1 diktator olmak istedi ve kendini sefalete att1!

Daha moral bozucu bir 6rnek tasarlamak zor. Her seyden Once, eger devrim iilkeyi
sefalete atiyorsa, bunun sucu gergekte halki devrime iten egemen simiflara aittir.
Ikinci olarak Biiyiik Fransiz Devrimi firinlarin 6niindeki a¢ kuyruklarinda titkenme-
di. Modern Fransa’nin tamami ve bir¢ok bakimdan modern uygarligin tiimii Fransiz
Devriminin banyosundan ¢gikmigtir!

Gecen yiizyihn altmislarinda, Birlesik Devletler’deki i¢ Savas sirasinda bes yiiz bin
insan 6ldiiriildii. Bu kurbanlar hakh gosterilebilir mi?

Amerikan kole sahiplerinin ve onlarla birlikte yiirliyen Biiylik Britanya egemen sinif-
larinin bakis acisindan —hayir! Zenciler veya Ingiliz iscileri acisindan —kesinlikle
evet! Ve bir biitiin olarak insanhgmn gelisimi acisindan —hicbir kugsku duyulamaz.
Altmiglardaki I¢ Savastan, simirsiz pratik inisiyatifi, akilc1 teknolojisi ve ekonomik
enerjisiyle simdiki Birlesik Devletler dogdu. Amerika'min bu bagarilarinin iizerine
insanlik yeni bir toplum insa edecektir.
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Oyle saniyorum ki, dinleyicilerimin cogunlugu 1917yilinda politikayla mesgul degil-
lerdi. Cok daha iyi. Geng kusagin 6niinde, her zaman kolay olmasa da, ilging pek ¢ok
sey duruyor. Ancak bu salondaki yash kusagin temsilcileri, iktidarin Bolsevikler
tarafindan ele gecirilisinin nasil karsilandigin1 mutlaka hatirlayacaklardir: Bir istis-
na, bir yanhs anlama, bir skandal; en siklikla ise giiniin ilk 1siklariyla birlikte kaybo-
lup gidecek bir kabus. Bolsevikler, yirmi dort saat, bir hafta, bir ay, bir y1l devam
edeceklerdi. Siire siirekli uzatilmak zorundaydi. Tiim diinyanin egemenleri ilk isci
devletine kars: silahlandilar: i¢ savas kiskirtildi, tekrar tekrar miidahaleler, abluka.
Boylece yillar yillar1 kovaladi. Derken, tarih Sovyet iktidarinin on bes yillik varhigini
kaydetti.

“Evet” diyecektir baz1 muarizlarimiz, “Ekim maceras1 ¢ogumuzun diislindiigiinden
daha cetin c¢ikti. Belki de ‘macera’ degildi demek daha dogrudur. Bununla birlikte,
boyle bir bedel karsihiginda ne elde edildi sorusu giincelligini koruyor. Bolseviklerin
devrim oncesinde vadettigi goz kamastiric1 sozler yerine getirildi mi?”

Farazi muarizi cevaplamadan 6nce bu sorunun hi¢ de yeni olmadigim vurgulayalim.
Tam tersine, Ekim Devriminin dogusundan bu yana bu soru bizimle gelmektedir.

Devrim sirasinda Petrograd’da bulunan Fransiz gazeteci Claude Anet, 27 Ekim
1917de sicagi sicagina soyle yaziyordu:

“Maksimalistler (Fransizlar o zaman Bolgevikleri boyle adlandiriyorlardi) iktidar ele
gecirdiler ve biiyiik giin geldi. Kendi kendime en sonunda yillardir bize vadedilen
sosyalist Cennetin gerceklesmesini gorebilecegimi soyliiyorum. Enfes bir macera!
Ayricalikh bir konum!” Vesaire vesaire. Bu alayli kargilamanin arkasinda ne sinsi bir
nefret vardi1! Kighk Sarayin ele gecirildigi sabahin tam ertesinde, bu gerici gazeteci
Cennete kabul edilmek icin vize bagvurusunda bulunmustu. Devrimden bu yana on
bes y1l gecti. Diismanlarimiz bugiin bile Sovyetler Birligi'nin istenilen bir refaha
ulasamamas1 karsisinda diismansi sevinclerini aciga vuruyorlar. Oyleyse neden
bunca 6zveride bulunuldu, neden devrim yapildi?

Oncelikle sunu belirtmeme izin verin: Sovyet rejiminin celiskileri, zorluklari, yanlhs-
liklar ve yetersizliginin ben de herkes kadar farkindayim. Sahsen ben ne yazilarim-
da ne de konugsmalarimda bunlar1 higbir zaman saklamadim. Hep suna inandim ve
halen de inaniyorum ki, devrimci siyaset gerici siyasetten farkh olarak gizlilik tizeri-
ne kurulamaz. “Gergekleri oldugu gibi yansitmak” is¢i devletinin en iistiin ilkesi
olmak zorundadir.

Ancak yaratic1 faaliyette oldugu kadar elestiride de perspektif zorunludur. Oznellik
ozellikle hayati sorunlarda koétii bir danigmandir. Zaman siireleri gorevlerle orantili
olmalhdir, kisisel kaprislerimizle degil. On beg y1l! Bir insanin hayatinda ne kadar da
uzun bir zaman! Bu siire boyunca kusagimizdan az insan toprak olmadi, azimizin
sagina ak diismedi. Fakat bu ayni on beg y1l, bir halkin hayatinda ¢ok kisa bir siireg-
tir! Tarih saatinde yalnizca bir dakika.

Kapitalizm, Orta Caga karsi miicadelesinde kendisini koruyabilmek, bilim ve tekno-
lojinin seviyesini yiikseltmek, demiryollar: inga etmek, elektrik hatlar1 dosemek igin
yiizyillara ihtiya¢ duydu. Ya sonra? Sonra insanlik kapitalizm tarafindan savaglar ve
krizler cehennemine itildi. Fakat diigmanlar ve kapitalizmin yardakgilar: tarafindan
diinyada tiim modern araclariyla birlikte Cenneti kurmak icin sosyalizme verilen
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“Koyliiliiglin en temel devrimci cikarlarinin kaderi ... tiim devrimin kaderi ile, yani
proletaryanin kaderi ile kenetlenmistir. Proletarya bir kez iktidara geldiginde koyli-
liigiin 6niinde kurtarici sinif olarak ortaya gikacaktir.”

“Proletarya hiikiimete, ulusun devrimci temsilcisi olarak, serflik barbarligina ve
mutlakiyete kars1 miicadelede halkin onaylanmis 6nderi olarak giriyor.”

“Proleter rejim, daha bastan, Rusya niifusunun muazzam kitlelerinin yazgisi soru-
nunun bagh oldugu tarim sorununu iistlenmek zorunda kalacaktir.”*

Bugiin sundugum Ekim Devrimi teorisinin hicbir sekilde tesadiifi bir dogaglama
olmadigimin ve is bittikten sonra olaylarin basinci altinda inga edilmediginin kaniti
olarak bu pasajlar1 aktarmaktan ¢ekinmiyorum. Hayir, politik bir 6ngorii olarak bu
teori Ekim ayaklanmasimdan uzun siire 6nce ortaya konmustu. Herhalde siz de bir
teorinin, ancak gelismenin yoniinii 6ngérmeye ve onu amaclar1 dogrultusunda etki-
lemeye yardim ettigi siirece genel bir deger tasiyacaginda hemfikirsinizdir. Genel
terimlerle, toplumsal ve tarihsel yonelimi gormenin bir silahi olarak Marksizmin
paha bigilmez 6nemi burada yatmaktadir. Konferansimin sinirlarinin darhgi, yuka-
ridaki alintilar genisletmeme maddi olarak izin vermedigi i¢in iizgliniim. Bu neden-
le 1905tarihli biitiinsel bir ¢alismanin kisa bir 6zeti ile yetinecegim.

Acil gorevleri itibariyle Rus devrimi bir burjuva devrimidir. Fakat Rus burjuvazisi
karsi-devrimcidir. Devrimin zaferi bu nedenle sadece proletaryanmin zaferi olarak
miimkiindiir. Ancak muzaffer proletarya burjuva demokrasisinin programinda
durmayacak, sosyalizm programina gececektir. Rus devrimi sosyalist diinya dev-
riminin ilk aduni haline gelecektir.

Bu, 1905te benim tarafimdan formdile edilmis siirekli devrim teorisidir ve o zaman-
dan beri “Trockizm” ad1 altinda sayisiz elestirilere maruz kalmistir.

Daha acik konusmak gerekirse bu, teorinin sadece bir parcasidir. Diger parcasiysa,
ki bunun 6zellikle simdi tam vaktidir, sunu 6ne stirer:

Mevcut iiretici giicler ulusal stmirlarimin ¢ok étesine gegmistir. Sosyalist bir toplum
ulusal sitrlar i¢inde gerceklestirilemez. Yalhitilmus bir is¢i devletinin ekonomik
basarilart ne kadar énemli olursa olsun, “tek iilkede sosyalizm” programu kiigiik-
burjuva bir titopyadir. Yalnizca bir Avrupa ve devanunda da diinya sosyalist cum-
huriyetler federasyonu, uyumlu bir sosyalist toplumun gercgek arenasi olabilir.

Bugiin olaylarin testinden sonra, bu teoriden vazge¢mek icin her zamankinden daha
az neden goriiyorum.

Biitlin bu soylenenlerden sonra, bana her enlem ve boylamda uygulanabilen strate-
jiden bagimsiz ve ayaklanma i¢in bir dizi teknik recete anlamina gelen taktikleri
atfeden fasist yazar Malaparte’s hala anma zahmetine deger mi? Darbenin talihsiz
teorisyeninin adinin darbenin muzaffer pratisyeninden kolayca ayrilmasi giizel bir
Sey; boylece hi¢ kimse Malaparte’1 Bonaparte ile karistirma talihsizligine diismiiyor.

4 Sonuglar ve Olasilikladan.
® Latin dil ailesindemal kétii, bonise iyi anlamina gelmektedir.
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7 Kasim 1917silahli ayaklanmasi olmasaydi Sovyet devleti var olmazdi. Ancak ayak-
lanma kendiliginden gokten diismedi. Ekim Devrimi i¢in bir dizi tarihsel énkogul
gerekliydi.

1. Eski egemen siniflarin —soyluluk, monarsi, biirokrasi— ¢lirtimiigligii.

2. Halk kitleleri i¢inde higbir kokii olmayan burjuvazinin siyasi zayiflig:.

3. Koylii sorununun devrimci karakteri.

4. Ezilen uluslar sorununun devrimci karakteri.

5. Proletaryanin 6nemli toplumsal agirhig:.

Bu organik 6n kosullara, ¢ok biiyiik 6nemdeki belirli konjonktiirel kosullar1 da ek-
lemeliyiz:

6. 1905devrimi biiyiik bir okuldu veya Lenin’in deyimiyle 1917 devriminin “provasi”
idi. Proleter birlesik cephenin devrimdeki vazgecilmez orgiit sekli olan sovyetler, ilk
kez 1905y1linda ortaya ¢ikmigti.

7. Emperyalist savas tiim celigkileri keskinlestirdi, geri kitlelerin duraganhgini par-
caladi ve boylece de muazzam bir felaketi hazirladi.

Ancak devrimin patlak vermesti igin tamamen yeterli olan tiim bu kosullar, devrim-
de proletaryamin zaferini garantilemeye yetmedi. Bu zafer i¢in bir sarta daha ihtiyac
vardi:

8. Bolsevik Parti.

Bolsevik Parti

Bu kosulu en sonda veriyor olmamin nedeni, devrimde partiye en az 6nemi veriyor
olmam degil mantiksal bir zincirlemeyi takip etmektir.

Hayir, boylesi bir goriisiin tiimiiyle uzagindayim. Liberal burjuvazi iktidar ele gegi-
rebilir, ki kendisinin hi¢ rol almadig1 miicadeleler sonucu bircok kez de ele gecirmis-
tir; amacina fevkalade uygun birgok araca sahiptir. Fakat emekgi kitleler i¢in durum
farklhidir; uzun zamandan beri vermeye alismistir, almaya degil! Calisirlar, olabildi-
gince sabirhdirlar, umutla beklerler, umutlar: soner, ayaklanirlar ve miicadele eder-
ler, oliirler, bagkalarinin kazanmasini saglarlar, aldatilirlar, timitsizlige kapilirlar,
boyunlarini egerler ve yine caligmaya donerler.

Iste tiim rejimler altinda halk kitlelerinin tarihi budur. iktidar sikica ve kesinkes
eline almak icin proletarya, goriislerinin acikhiginda ve devrimci kararhliginda
digerlerinden ¢ok ileride bir partiye ihtiya¢ duyar.

Pek cok kez ve biitiinliyle hakh olarak insanlik tarihinin en devrimci partisi diye
tanmimlanan Bolsevik Partisi, cagdas Rus tarihinin ve onun icerdigi tiim dinamiklerin
yasayan bir ozetiydi. Carligin yikilmasi ¢oktan beri ekonominin ve kiiltiiriin gelisme-
si icin zorunlu bir kosul haline gelmisti. Fakat bu gorevin yerine getirilmesi i¢in
giicler yetersizdi. Burjuvazi devrimden korkuyordu. Entelijensiya koyliiliigli ayaga
kaldirmaya galisiyordu. Kendi acilarim1 ve amaclarini genellestirme yeteneginden
yoksun mujik, bu cagriy1 yamtsiz birakti. Entelijensiya dinamite sarildi. Tiim bir
kusak bu miicadele i¢inde yanip gitti.
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1 Mart 1887de Aleksandr Ulyanov, son biiyiik terorist suikast1 gerceklestirdi. III.
Aleksandr1 6ldiirme girisimi basarisiz oldu. Ulyanov ve diger katilanlar idam edildi.
Devrimci sinifin yerine kimyasal bir maddeyi ikame etme girisimi karaya oturmustu.
En kahraman entelijensiya dahi kitleler olmadan bir higtir. Rus tarihinin en biiyiik
sahsiyeti, Ulyanov'un kii¢iik kardesi Vladimir, gelecegin Lenin’i, bu gergeklerin ve
sonuclarin dogrudan tesiri altinda biiyiidii. Cok gen¢ yaslarinda bile kendisini
Marksizmin temellerine dayandirdi ve yliziinii proletaryaya dondii. Goziinii bir an
olsun koyden ayirmadan, isciler vasitasiyla koyliiliige giden yolu aradi. Devrimci
oncellerinden 6zveri ve sonuna kadar pes etmeme 6zelligini miras alan Lenin, daha
geng yasta entelijensiyanin ve ileri isci kusaginin 6gretmeni haline geldi. Grevlerde
ve sokak savaslarinda, hapishanede ve siirgiinde, isciler gerekli tava ulastilar. iscile-
rin mutlakiyetin karanliginda tarihsel yollarin1 aydinlatacak bir 1s18a ihtiyaci vardi:
Marksizmin 1g181na.

ik Marksist grup 1883te gocmenler arasinda ortaya ¢ikti. 1889da gizli bir toplantida
Rus Sosyal Demokrat Is¢i Partisi (o giinlerde kendimizi Sosyal Demokratlar olarak
adlandiriyorduk) kuruldu. 1903te Bolsevikler ve Mensevikler arasindaki boliinme
gerceklesti. Ve 1912de Bolsevik klik en sonunda bagimsiz bir partiye doniistii.

On iki y1l boyunca (1905-1917) gerceklesen muazzam olaylarda, parti toplumun sinif
mekanizmalarini miicadele i¢inde tamimay1 6grendi. Hem inisiyatif hem de baghlik
yetenegine sahip kadrolar egitti. Onun devrimci eylem disiplininin temelinde, 6greti
biitiinliigii, ortak miicadele gelenegi ve denenmis liderligine olan giiven yatiyordu.

Parti, 1917yilinda bu sayede ayaktaydi. Resmi “kamuoyu” tarafindan kiiciimsenme-
sine ve aydin basimmin bombardimanina ragmen, parti kendisini kitle hareketine
adadi. Fabrikalarda ve alaylarda kontrolii sikica elinde tutuyordu. Kéyliiler de gittik-
¢e yliziinli ona dondi. Eger “ulus”tan anladigimiz ayricalikh kisiler degil de halkin
¢ogunluguysa, yani isciler ve koyliilerse, o halde Bolsevikler 1917 siirecinde gercek
anlamaiyla bir ulusal Rus Partisi olmustu.

Yeraltinda saklanmay siirdiiren Lenin 1917Eyliiliinde isareti verdi, “Kriz olgunlasti,
ayaklanma saati yaklasti.” Hakliydi. Egemen siniflar, savas, toprak ve ulusal kurtu-
lus sorunlar1 karsisinda kor bir patikada kaybolmuslardi. Burjuvazi en sonunda
pusulay1 sasirdi. Demokratik partiler, Mensevikler ve Sosyal Devrimciler, emperya-
list savas1 desteklemeleriyle, burjuva ve feodal miilk sahiplerine verdikleri tavizlerle
ve uzlagma politikalariyla kitlelerin onlara olan giiven kalintilarini da yitirdiler.
Uyanan ordu artik emperyalizmin yabanci amagclar igin savasmak istemiyordu.
Demokratik uyarilara kulak asmaksizin koyliiliik toprak sahiplerini malikédnelerin-
den cikartti. Periferideki ezilen uluslar Petrograd biirokrasisine kars1 ayaklandi. En
onemli isci ve asker sovyetlerinde Bolsevikler agirhktayd. Isciler ve askerler eylem
istiyorlardi. Ulser ilerlemisti. Nesteri vurma zamaniyd!

Yalnmizca bu toplumsal ve siyasal kosullar altinda ayaklanma miimkiindii. Ve bu
yiizden kaginilmaz bir hale gelmisti. Fakat ayaklanmayla oynanmaz! Nesteri dikkat-
siz kullanan doktorun vay haline! Ayaklanma bir sanattir. Belirli yasalar1 ve kurallar
vardir.

Parti, Ekim ayaklanmasini sogukkanhlik ve atesli kararhlikla gerceklestirdi. Bu sa-
yede, nerdeyse hi¢ kurban vermeden hedefine ulasti. Muzaffer sovyetler aracihigiyla
Bolsevikler, diinya yiizeyinin altida birini kaplayan bir iilkenin bagina gectiler.
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