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“Sendikalizm Elestirisi” Gorinumundeki Sendikalizm

Isci hareketinde sendikalarin ve sendikalar icerisinde komiinist faaliyetin 6nemini
kiictimseyenlerin, iddialarin1 dayandirmaya ¢alistiklar1 teorik zemin ashinda koca-
man bir manipiilasyondan ibarettir. Bu manipiilasyon, is¢i simifinin devrimci niteli-
ginin iretim ile iligkisinin sorgulanmasiyla baslayip, iktisadi ve sendikal miicadeleyi
ve bu miicadelenin orgiitlerini kiigimsemeyle devam ediyor. Ve dogal olarak, 6ncii
isci sorununu sinif hareketinin ve sinif bilincinin gelisim evrelerinden kopuk bir
tarzda ele ahyor. Tiim bu manipiilasyonlara uydurulan teorik bahane ise,
ekonomizmin soézde elestirisi oluyor! Ekonomizmi bunca elestirenlerin pratikteki
onerilerinin ise ¢ogunlukla ekonomizmin 6zii olan kendiligindencilige saplanmasi
pek de sagirtic1 degildir.

Sendikal biirokrasiyi elestirme goriintiisii altinda, sendikalar1 ve sendikal miicadele-
yi kiiciimsemenin ne denli yaygin oldugunu hepimiz biliyoruz. Sendikalar, biraktik
devrimci cevreleri, s6zlimona solcu akademisyenlerden, burjuvalara kadar bir dizi
kesim tarafindan “licret sendikaciligi’yla elestiriliyor. Ve herkesin bu elestirinin
altini farkh sekilde doldurdugunu soylemek bile gereksiz. Bu durumda sendikalarin
“siyaset dis1” durusunun karsisina komiinistlerin neyi nasil koyduklarinin ve bunu
nasil saglamayr planladiklarinin agik bir sekilde ortaya konulmasi gerekir. Bunu
yaparken de siiphesiz, sendikal orgiitliiliige karsi, sinif icerisinde hasmane tutumlar
gelistirmekten Ozenle kaginarak, tersine, sendikalar1 tekrar sinif miicadelesinin
militan birer mevzisi haline getirme azmini yaymaya calismak ¢ok daha dogru ola-
caktir.

Ne var ki, amag iiziim yemek degil bagciy1 dovmek oldugunda sapla saman birbirine
karismaya baghyor. isci simfinin ve komiinist hareketin bugiin icinde bulundugu
durum ve kars1 karsiya kaldigi gorevler dogru bir temelde kavranmadiginda, ya
sendikalara iligkin abartili beklentiler pompalaniyor (ve boylece sdzde onlarin yeter-
sizlikleri teshir edilmis oluyor) ya da sendikalarin siyaset dis1 kalmamasiyla kastedi-
len devrimci ¢izgi doniip dolasip sendikalizmle (trade-unionizm) sonuglaniyor. Bu-
nu biraz acalim.

Bolsevik-Leninistler, o6zellikle sinif hareketinin gelisim doénemlerinde hortlayan
ekonomizme karg1 savasimlarinda, simf miicadelesinin ulagtifi merhaleleri birbirin-
den ayirdetmek igin oldukga titiz kavramlar kullanirlar. Is¢i hareketinin siyasallas-
masl, ya da siyasal bir isci hareketi kavrami da bu baglamda daha Lenin’in ilk do-
nemlerinde iizerinde hayli firtina kopartilmis ve 6nemli tartismalara konu olmus bir
kavramdir. S6z konusu tartismalar: yeniden aktarmaksizin, sunu belirtelim ki, bu-
giin sendikalarin ve sendikal miicadelenin siyasallagsmasindan bir¢oklarinin anladig
sey; sendikalarin, bir biitiin olarak is¢i sinifinin yasadig1 sendikasizlagtirma, igsizlik,
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sigortasiz calisma, hayat pahalilig1 gibi sorunlara karsi eylem hedefleri gelistirmesi
ve miicadele etmesidir.

Elbette, bir sendikanin, tek tek isyerlerini asan, tek tek patronlara degil, bir biitiin
olarak sinifin en acil sosyal ve siyasal haklar1 i¢in, dogrudan hiikiimete ve yasalara
doniik bir eylemi ve daha genel anlamda miicadelesi siyasal bir miicadeledir. Ama
Lenin, done done sunu anlatip durmustur ki, bu tipten bir miicadele, sendikal sinir-
lar icinde verilen, onun Gtesine yani burjuva sinirlarin 6tesine tagsmayan bir siyasal
miicadeledir. Lenin’in deyisiyle bu miicadele, trade-unionist bir miicadeledir ve
komdiinistlerin kendilerini bu miicadeleyle sinirlamalar1 trade-unionizmdir. Ve
trade-unioncu politika diyor Lenin, is¢i sinifinin burjuva politikasidir.

“Ama” denilebilir, “sendikalar bugiin o kadar geri bir noktada durmaktadir ki, ger-
¢ekten bizler, bu orgiitlerin gercek bir sendika olmasi dogrultusunda bu diisiinceleri
dile getiriyoruz; yani, bizler de is¢i simifinin trade-unioncu (burjuva) siyaseti ile
komdinist siyaseti arasindaki ayrimin farkindayiz ve sendikalardan kendi sinirlari
icinde {izerine diiseni yapmasini bekliyoruz!” Bu itiraz elbette ki sonuna kadar dogru
olurdu. Ama maalesef durum bu degildir. Pek ¢ok sol cevre, sendikalarin izlemesi
gereken bu c¢izgiyi rahatlikla “devrimci sinif ¢izgisi” olarak adlandirabiliyor ve hatta
bu trade-unioncu ¢izginin sendikalarda egemen olabilmesi i¢in “devrimci bir parti-
nin gerekli oldugunu” da belirtiyor.

Bu yaklagim, trade-unionculugun devrimci sinif ¢izgisine terfi ettirilmesi ya da ter-
sinden devrimci miicadelenin sendikalizm diizeyine indirgenmesi anlamina gelir. Bu
noktada partinin gerekliligini vurgulamak biitiiniiyle yanlhs yapmaktir. Ciinkii boyle-
si sendikalist bir ¢izgi icin parti hic de gerekli degildir. Sendikalar, ge¢cmiste de bu-
giin de, belli bir devrimci komiinist partinin etkisinde olmadiklar1 durumlarda bile,
boyle bir sendikalist siyaset izleyebileceklerini gostermislerdir. Parti, is¢i sinifinin
giinliik miicadelesinin siyasallagsmasi icin degil, sinifin pesinden gittigi siyasetin
komdinist bir siyaset olabilmesi i¢in gereklidir.

iste sendikalarda calismay1 daha bastan “sendikalizm” olarak kiiciimseyenlerin,
sendikalarin somut sorunlarina doniik en kiigiik bir perspektif sorununda bile trade-
unionculugun oOtesine gecememeleri aslinda onlarin gercek niyetlerinin sendikal
miicadelenin devrimci bir temelde nasil gelistirilebilecegine kafa yormak degil de,
sendikalardan yiiz geri etmelerine teorik kihif uydurmak oldugunu ortaya koyuyor.

Sendikalarda calismay: kiiclimseyen ve sendikalizm konusunda ahkdm kesenlerin
sendikal hareket konusuna iligkin tezlerini biraz daha yakindan inceleyelim. Bu
tezlerden birincisi, sendikalarin burjuva devlet aygitinin kurumlar1 haline geldigi
seklindedir. Ikinci tezleri, sendikal iscilerin sinifin azinhigim olusturdugu tespitidir.
Uciincii tezleri ise sendikali iscilerin aristokrat isciler oldugudur. Bu tezleri sirasiyla
inceleyelim.

Sendikalar Burjuva Devletin Kurumlari midirlar?

Enternasyonalist komiinist bir 6nderligin olmadig1 kosullarda ciddi bellek kayiplari-
nin doneme damgasini1 vurdugunu diisiinecek olursak, sinif bellegini canli tutmanin
ne denli biiyilik bir 6nem tasidig1 kendiliginden anlasilir. Zira sinif hareketinin sen-
dikal tarafina iligkin birgok seyin unutuldugu ya da bilingli bir sekilde unutturulma-
ya c¢alisildig: bir donemden geciyoruz.
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re sahip oldgu icin, buttn ulkelerdeki komunistler, sendikalari, kapitalizmin yikil-
masl! ve kominizm icin bilingli olarak saje organlar haline getirmek amaciyla
sendikalara girmelidirler. Sendikalarin olmadigi yerlerde, onlari olusturmak icin
inisiyatifi ele almalidirlar... Sadece bu yolla, oportlinist sendika liderlerinden
kurtulunabilinir. Sadece bu yolla komiinistler sendikal hareketin dnaa gecebilir ve
onu komiinizm yolunda bir devrimci miicadele 6rguti haline getirebilir}é(abg:)

Bolsevizmin bu temel ¢izgisi Stalinizmin ihanetiyle birlikte Komintern tarafindan
degil, Trocki'nin onderlik ettigi Bolsevik-Leninist hareket tarafindan siirdiiriildii.
Emperyalizmin gelisimiyle sendikal biirokrasilerin devletle daha da ic¢li digh oldugu-
nu goren Trogki, en giiclii sendikalarin bile is¢i sinifimin “dort ya da beste birini”
ancak orgiitledigini, iiyelerinin “cogunlukla vasifh ve yiiksek iicretli is¢iler” oldugu-
nu, isci sinifinin sendikalar disinda kalan ve tam da bu nedenle daha fazla ezilen
kesimlerinin ise ancak devrimeci yiikselis donemlerinde miicadeleye cekile-
bildigini ve dahas1 “proletaryamn iist kesimlerini temsil eden orgiitler niteligiyle
sendikalar”in “burjuva demokratik rejimler ile uzlasmaya yonelik giiclii egilimler
gelistirdikleri’ni belirtiyordu. Ama Trocki ayn1 zamanda, tiim bu olgular: su veya bu
sekliyle, abartarak ve carpitarak one ¢ikaran ve sendikalarda ¢alismanin gereksizli-
ginin teorisini yapan “ultra sol” fikirleri acimasizca elestiriyor ve sendikalarda calis-
manin olmazsa olmaz niteligine vurgu yaplyordu:16

Bolsevik-Leninistler her ¢gt miicadelenin 6n saflarinda yer alirlar; bunlar yalnizca
iscilerin en basit maddi ¢ikarlarini ya da demokratik haklarini ilgilendiriyor olsa bile.
Kitle sendikalarinda, onlari gliclendirmek ve mucadelecilik ruhunu ylkseltmek ama-
ci ile etkin olarak yer alirlar.Su ilkeyi kesin olarak yerlgirmek gerekir: Teslimi-
yetci bir bicimde kendi kendini sendikalardan tecrit etmek devrime ihaneldges-

dir ve IV.Enternasyonal Uygliyle basdasmaz... Sekter hayaller beslemefruna

kitle drgutlerine sirt cevirmek cinayettir ama devrimci kitle hareketinin agikca gerici
ya da kilik dgistirmis tutucu (“ilerici”) burokratik kliklerin denetimine tabi kalmasi-

na pasif olarak katlanmak da, ondaaga kalmayan bir suctur. Sendikalar kendsba
larina bir amag d#l, yalnizca proleter devrim yohda birer ara(;tlrlalﬁ

Daha Once de belirttigimiz gibi, sendikalarin, sendikali iscilerin ya da sendikal isleyi-
sin, icinden gecilen donemde ne durumda oldugunu saptamak, belli ayrimlara, fark-
Iiliklara isaret etmek iizere, ¢esitli kavramlar1 6ne c¢ikartmak, ve buradan isgi orgiit-
lerinde miicadele etme geregine doniik sonuclar ¢ikartmak bagka bir seydir, ayn
kavramlara dayanarak sendikalar iginde devrimci komiinist bir faaliyeti reddetmek
ise bambagka bir gey. Birinci tutum miicadeleden korkmayan devrimci proleter bir
tutum iken, ikincisi miicadeleden kagan kiiglik-burjuva bir tutumdan baska bir sey
degildir.

15

Uzerine Tezler”, 4. TeSendikalar UzerineMarksist Tutum brgiirleri, s.4
Tirnak igindeki ifadeler icin bak: Tro¢kGGecis Program| Kardelen Yay., 1.bsk., s.18.
Trogki, Gecis Program) s.18-19
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biirokratizminin altinda yapisal nedenler varsa, sendikalar diizene baglanma
kurumlariysa, devletle icice ge¢mislerse, diizenin yasal cercevesinde orgiitlenmeyi
ve devrimci cikiglara tesne olmamay: ifade ediyorlarsa, dar goriisliiliigiin ve mesleki
boliinmiisliiglin pekistirilmesiyseler vb. neden komiinistler iscilerin hepsinin sendi-
kalara iiye olmasini istesinler ki? Bu durumda tiim iscilerin sendikalarin burjuva
diizen cergevesinde Orgiitlenmis “su igren¢” yapilarindan ¢ikmasi ve orgiitsiiz kal-
mas1 ve boylece de devrimci miicadeleye yatkin hale gelmesi daha anlamh degil
midir!

Emperyalizm, reformizm ve “is¢i aristokrasisi” karsisinda Bolsevik tutum

Bu yanlis ve tehlikeli acilimin elestirisine bir nokta koymadan 6nce, is¢i aristokrasi-
sine kargi savagim ve bu baglamda sendikalarda yiiriitiilmesi gereken faaliyetin
Onemine Lenin’in ve Trocki'nin nasil yaklagtigim kisaca hatirlatmak istiyoruz.

Lenin, isci aristokrasisi kavramini1 Engels’ten devralirken, bu “katman” sinif miica-
delesinde oynadig: role ve buradan kaynaklanan politik tutumuna bagh olarak ele
aliyor ve emperyalizm ile reformizm arasindaki dolayimi bu katman iizerinden ku-
ruyordu.

Keza Lenin i¢in is¢i aristokrasisi, sosyolojik bir inceleme konusu degil, komiinistle-
rin gorevlerine iligkin politik sonuclar ¢ikarilmasi gereken politik bir sorundu. Sen-
dikalarin biirokrasinin denetimine girdigini, isci aristokrasisinin bu dolayimla kendi
c¢ikarlarin1 savunmak igin sendikalar1 birer ara¢ olarak kullanmak istedigini sapta-
yan Lenin, buradan sendikalar1 bir biitiin olarak aristokrat orgiitler seklinde damga-
lamak gerektigi sonucunu degil, sendikalarin iginde kii¢iik bir azinlik olan biirokrasi
ve aristokrasinin sendikalar iizerindeki denetimini kirmak icin sabirhl bir miicadele
yiiriitmek gerektigini ¢ikarmigti:

Isci kitlesine ¢ozilmez kgarla balh olmak, bu kitle icinde sabirli bir propaganda
yuritmeyi bilmek, her greve katilmak.gymlarin her istemine yanki vermektd bir
komiinist parti icin en la#a gelen budur, helimgiltere gibi (ayrica biitiin emperyalist
Ulkelerde oldgu gibi) simdiye kadar sosyalist hareket icinde ve genellikée hare-
keti icinde, daha c¢ok, dar, ylksek katmanlagaqi, aristokrasisi unsurlarinin, gon-
luguyla reformizmin artik deva kabul etmezcesine iyiden iyiye bgadburjuva ve
emperyalist dnyargilarin tutgiabu unsurlarin sagagi Ulkelerde. Bu katmana kar
savamadikc¢a, bu katmanigdiler arasindaki tim saygigini yikmadikg¢a, burjuva-
zinin bu katmani tamamiyla bozupgiigirdigine yiginlari inandirmadikga, ciddi bir
komiinist §ci hareketi s6z konusu olamaz. Bogiltere, Fransa, Amerika ve Alman-
yaicin ayni derecede gegerliafr.

Dedigimiz gibi Lenin, is¢i aristokrasisi ve biirokrasisinin sendikalardaki hakimiyeti-
ni saptadig1 andan itibaren sendikalardaki komiinist faaliyete ¢ok daha fazla vurgu
yapmaya bagladi. Keza yine Lenin donemindeki Komiinist Enternasyonal de isci
biirokrasisi sorununun iistiine sendikalardaki komiinist faaliyeti basa alarak gitti:

Geng calsan kitleler sendikalara akin gticin ve sendika birokrasisinin tersine, bu
kitlelerin yurttmekte oldgu ekonomik miicadele nesnel olarak devrimci bir karakte-

14 Lenin, “Sylvia Pankhurst'a Mektup”, Marx-Engels-Lenfnarsizm ve Anarko Sendikalizm

Sol Yay., 1.bsk., s.365
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Bugiin bir ¢ok ¢evre, sendikal hareketin gelisimi icerisinde olusan sendikal biirokra-
sinin, sinif miicadelesini frenleyen ve isci sinifin1 burjuva diizene baglayan bir rol
oynamasinin kendiliginden bir siire¢ olmadigini, bunun bir yandan burjuvazinin
miidahaleleriyle diger yandan da isci sinifi hareketi icindeki akimlarin zaaf ve yanil-
samalariyla gelistigini soyliiyor. Ve bu noktada tiimiiyle haklilar. Ama buradan ¢ika-
rilan sonuclara baktigimizda karsimiza tam bir garabet ¢ikiyor.

Sol lafazanlik, “is¢i orgiitlerinin yasallagarak burjuva devletin kurumlar: haline gel-
mesi’nden bahsediyor, sendikal yapilarin “burjuva yasalarin koydugu cerceve tara-
findan belirlendigini ve buradan gii¢ aldiklar1”n1 dile getiriyor. Bu goriisler biitiiniiy-
le tek yanli bir bakis acisinin ifadesidir. Siiphesiz is¢i sinifinin ekonomik miicadele
orgiitleri bugiin hic de arzu edilir bir durumda degildirler. Ancak bu durum, bu tiir
orgiitlerin yasal orgiitler olmasindan degil, is¢i sinifinin burjuva siyasetini giiden
sendikacilarin sultas1 altinda olmasindan kaynaklaniyor. dolayisiyla sorun yasal
olanaklardan yararlanmak degil, yasalc1 olup olmamaktir. Ve yasalcilik s6z konusu
oldugunda elestiri yalnizca sendikalara degil, bu durumda olan sol siyasal orgiitlere
de yoneltilmelidir. O halde bu gercegi unutarak, yasal cercevenin darligini sadece
sendikalarda gormek ve buradan kalkarak yalnizca sendikalara karsi olumsuz bir
hava yaratmak niye?

Komiinistlerin faaliyetinin 6zii illegaldir. Bu faaliyetin su veya bu donemde alacag:
bicimler ise bagka bir sorundur. Komiinistlerin ¢abasi ve onciiliigii olmaksizin sen-
dikal faaliyetin burjuva diizenin yasal sinirlarin1 asabilmesi miimkiin degildir. Bu
tartisma gotlirmez. Ancak bu kosul gerceklestiginde sendikalar devrimci miicadele-
nin gercekten de bir kaldiraci haline getirilebilirler .

Legal partilere, legal derneklere ya da legal yayin olanaklarina sira geldiginde, bun-
larin i¢inin bagka sekilde bal gibi doldurulabilecegi ve mutlak surette doldurulmasi
gerektigi soyleniyor da, aym sekilde sendikalarin da burjuva yasalliginin cercevesi
asan bir faaliyet slirdiiremeyecegi neden ima ediliyor? Eger bu diisiinme tarzi man-
tiksal sonuclarina kadar gotiiriilecek olsaydi, legal alanda yiiriitiilecek her tiirlii
faaliyetin de tasfiye edilmesi gerekirdi. Aksi durumda bu ¢ifte standarttan bagka bir
sey olmazdi.

Genel olarak, diin oldugu gibi bugiin de is¢i sinifinin ekonomik miicadele araglar
olan sendikalara karsi olumsuz bir hava yaratmak komiinist devrimcilerin isi ola-
maz, olmamalidir. Sinifin iktisadi miicadelelerini sinif miicadelesinden saymayan
anlayiglar da aslinda aym diismanca tutuma teorik gerekgeler uydurma amacina
doniiktiir. Kaldi ki, “sendikalarin devletin kurumlar1 haline geldigi” ileri siiriiliirken
bu diismanca tutumun son teorik rotuslari yapilmakla kalinmiyor ii¢ yanlhsi birden
yapilmis olunuyor:

Birincisi, bu yaklasim sendikalar is¢i sinifinin orgiitleri olarak degil, burjuvazinin
orgiitleri olarak goriir. Devlet bir burjuva devleti ise ve sendikalar da onun orgiitleri
ise bu durumda sendikalar iscilerin sinif orgiitii degil, onlarin sinif diigmaninin
orgiitii olarak karsimiza ¢ikar. Bu sagma tezle bilingli bir is¢inin karsisina cikarsak,
sinif diisman1 olarak maalesef bizi gorecektir, sendikalar1 degil. Ve sinif bilingli isgi-
den muhtemelen su cevabi aliriz: “Evet biz de sendikalarimizdan memnun degiliz,
ne zaman miicadeleye atilmak istesek 6nderlerimiz bize ayak bagi oluyorlar ama
gene de sendikalar bizim iktisadi savunma araclarimizdir; onlar1 da kaybedersek
durumumuz daha da kotii olacaktir. Tek basina sendikalarimizla saldiriya geceme-
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yecegimizi biz de biliyoruz ama en temel haklarimizin savunusu i¢in onlara ihtiya-
cimiz var! Onlar1 kotiileyeceginize gelin satilmislar1 defetmek icin miicadelemizde
bize yardim edin, aksi halde sendikalar1 da elimizden almaya ¢aligan patronlardan
ne farkimz kahr!”

ikincisi, sendikalar1 burjuva devletin kurumlar1 olarak géren bu anlayis, sendikala-
rin bir avug iist biirokrat ve yoneticisi ile milyonluk iiye tabani arasinda bir ayrim
yapmaktan acizdir. Ellerindeki her tiirlii imkani, bin bir tiirlii dalavereyi, ihraclar,
delege oyunlarini, devrimci is¢ileri igsverene ve polise ihbar etme al¢gakliginy, is¢ilerin
bilingsizligini ve yanilsamalarini vs. kullanarak sendikalarin tepesine tiineyen sefil
“igci kdhyalar1” ile tabanda yiiz binleri, milyonlar1 bulan diiriist, miicadeleci, sinifina
sadik ama devrimci politik bilin¢ten yoksun is¢ileri ayni kefeye koymak, hepsini ayni
cuvalin igine doldurarak iizerine “ige yaramaz burjuva yasalligi” damgasin1 vurmak
ne derece dogru bir tutumdur? Bu tutum, bir avug biirokrati, is¢i simifinin sendikali
kesimi ile 6zdes gostermeye varir ki, boylesi bir durum, sendika biirokratlarini teghir
etmeye yaramaz, tersine onlarin elini giliclendirir. Oysa burjuvaziyle ve onun devle-
tiyle ic ice gecen bir biitiin olarak sendikalar degil sendikalarin yonetici azinhgidir.

Uciinciisii, bugiin solcu lafazanlikta karar kilanlar, gecmiste sendikalara bu gozle
bakmadiklarindan, sozkonusu olgular1 yeni olgularmis gibi sunmaya galigiyorlar.
Gortiglerini yeni kesiflermis gibi sunmakla, ashinda gercekten de yeni olan bir bagka
kesfi, “varoglara gitme” kesfini aklamaya calisiyorlar. Sendikalara iiye olmus iscileri,
“yasal ve diizen kontroliindeki orgiitler bakimindan” 6rgiitlii isciler olarak kiiglimse-
yen bu tutum, “yasal ve diizen kontroliindeki orgiitler bakimindan” orgiitsiiz iscile-
rin daha sinif bilincinin en ilkel, en temel ve en geri diizeyine bile ulagamadigini
hasir alt1 ederek onlara yoneliyor. Ve bu da giiniin kosullarinin tahlilinden ¢ikarilan
yeni bir tespit olarak sunuluyor.

Opysaki ne bu goriiglerin kendisi yenidir ne de bu goriiglerin altinda yatan mantigin
yeni bir tarafi vardir. Gegmiste de ayn1 goriisler ileri siiriildii. Ne var ki ge¢miste ileri
siiriilen bu goriisler, sinif hareketinde kendilerini bekleyen devasa zorluklardan
kacisin bir ifadesiydi. “Sol” komiinistler dogru saptanmis olgulardan yola ¢ikarak
yanlig sonuglara variyorlardi.

Sendikalara karg1 su ya da bu nedenle kii¢iimseyici tutumlar yeni olmayip, kokleri
¢ok eskilere uzanir. Bu “sol” tutumlar, esas olarak emperyalizm ¢aginda burjuvazi-
nin izledigi satin alma politikalarinin bir sonucu olarak, is¢i sinifinin gesitli ekono-
mik ve siyasal orgiitlerinin tepesindeki yoneticilerin “burjuvalagsmasina” bir tepki
seklinde ortaya ¢ikmisti. Fakat bu tepkinin zamanla is¢i hareketinde nasil bir sol
¢ocukluk hastaligina yol actig1 ve politik bir sapmayla sonuglandig1 goriildii. Hafi-
zamiz biraz tazelemek istiyoruz.

Lenin ve “Sol” Koministler

Lenin tarafindan “sol komiinistler” olarak adlandirilanlar, sendika yoneticilerinin
uzlagmaci, gerici ve hatta karsi-devrimci tutumlarindan yola ¢ikarak, bir biitiin ola-
rak sendikal érgiitliiliiklerin simf orgiitliiliikleri olmaktan ¢iktigini ileri siiriiyorlar
ve yeni sinif orgiitleri icat etmeye calisiyorlardi. Bu sollarin bir kisminin daha sonra
nasil birer burjuva kuyruk¢usu haline geldigi hatirlanirsa, sorunun vahameti ortaya
¢ikar. Keza Lenin, “sol komiinistler”in bu tutumlarinin altinda, komiinistlerin acil
gorevlerinden yakay: siyirma diisiincesinin yattigini diigiiniiyordu.

—6—

kesimlerinin orgiitlenme ve sosyal giivenlik hakkmdan mahrum olmasindan
degil, sinifin cogunlugunun orgiitlenme ve sosyal giivenlikten yoksun olmasindan
s0z ediyor. Iste bu yaklasim bir carpitmadir. Bugiin, is¢i sinifinin uzun yillar boyun-
ca verdigi miicadelenin sonucu olarak, sendikal ve sosyal-giivenlik haklar1 yasal bir
hak olarak elde edilmistir. Yasal olarak bakildiginda sigortasiz is¢i ¢alistirmak sug-
tur. Yine yasal olarak bakildiginda 45 saatlik is haftas1 gecerlidir. Yasal olarak bakil-
diginda sendikaya iiye oldu diye higbir patron iscilerini isten ¢ikartamaz vb..

Ama kagit lizerinde olan bu haklar, is o haklar1 kullanmaya gelince biiyiik bir kesim
icin fiili olarak ortadan kalkiyor. Eger bugiin sinifin ¢ogunlugunun degil, gercekten
de azinhginin bu haklar fiilen kullanabildigini soyliiyorsak, bu, simifin ¢ogunlugu-
nun bu haklar1 kullanabilmesinin oniinde yasal engeller oldugundan ya da bizzat
sendikalarin bunu engellemesinden degil, hem —kii¢iik isletmeler s6z konusu oldu-
gunda— siif miicadeleci bir bilincin bu kesimler arasinda yeterince olgunlasmamis
olmasindan, hem de i¢inden gectigimiz donemde sinif hareketinin giigsiizliiglinden
ve devrimci bir 6nderlikten yoksun olmasindan kaynaklanir. Bu haklar fiilen kulla-
namayan isciler eger gerekli bilingle donatilmig olsalardi, eger gercekten birlik ola-
bilselerdi, eger bu temelde militanca bir miicadeleye atilabilselerdi ve her seyden
once eger genel bir yiikselis doneminden gegiyor olsaydik durum farkli olurdu. Iste
sorunun piif noktas1 da budur. Bugiin siyasal ve sosyal haklarin neden genel olarak
biiytik fabrikalardaki isciler tarafindan kullanilabildigi sorusunu ciddi ciddi diistiniip
bu durumun altinda orgiitli miicadeleye yatkinlik acisindan bir farklihgin yatip
yatmadigim sorgulamak yerine, kolayci ve kestirmeci bir tutumla bu soruyu “ciinkii
onlar ayricalikh aristokrat ig¢ilerdir” seklinde yanitlamak tam bir bonliiktiir. Ciinkii
bu tip bir yanit, kiiciik isletmelerde calisan iscilerin bilinglenmesinin 6niindeki en-
gellerin iistiinii Orterek, faturay: belli bir miicadeleyle bu haklar fiilen kullanabilen
iscilere keser.

Bedeller 6deyerek bu haklar: elde etmis isgilere aristokrat demek bundan bagka bir
sey ifade etmiyor. Sendikali is¢iler, daha bastan aristokrat ilan edildiginde, geriye
elbette ki iscilerin “aristokrat” olmayan unsurlar arasinda ¢alismaktan bagka bir sey
kalmiyor!

Ama igin ilgin¢ yani, yukarida da degindigimiz gibi hem Lenin, hem de Trogki, is¢i
aristokrasisini politik bir sorun olarak algilamislar ve buradan tek bir sonugc; isci
aristokrasisine karsi amansiz bir miicadele verme zorunlulugu sonucunu ¢ikarmisg-
lardi. Eger sendikal is¢ilerin isci aristokrasisini olusturduklarini kabul edecek olur-
sak, onlara kars isci sinifinin orgiitsiiz kesimlerinin miicadele etmesi gerektigi so-
nucunu ¢ikarmak zorunda kalmaz miy1z? Acaba sendikasiz is¢ilerin diismanlarindan
biri de sendikali isciler midir? Ya da igsizligin kol gezdigi bir ekonomik konjonktiir-
de, calisiyor olmak bir ayricaliktir diye, issizler, is bulanlara kars1 dis mi bilemelidir-
ler? Tim bunlar tam da burjuvazinin hazirladig1 tuzaga bagira bagira diismek olmaz
mi1?

Ama bu skolastik eklektizmden mantiksal bir tutarhlik beklemek bosa kiirek ¢ek-
mektir. Yiiriittiikleri mantigin, ¢ikardiklar1 sonucla nasil ¢eligki icinde olduguna
bakmazlar bile. Ve bu nedenle de, ¢ikardiklar1 sonuglarin, aslinda kendi mantiklari-
nin bir alaya alinis1 oldugunun farkinda bile degildirler. Tek bir igyeri bile sendikasiz
kalmamali! Peki ama sendikali olmak, aristokrat olmaksa, sendikali is¢iler hem
reformizmin hem de sendikal biirokrasinin varlik zeminiyse, bunlarin reformizmi ve
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Ekonomik agidan da vasifsiz is¢ilerden ¢ok daha iyi durumdaydilar. Her seyden 6nce
igleri daha garantili idi. Ciinkii gerek isciler arasindaki gerekse de makinelerle reka-
bet olgusunu asgari diizeye indirebilmiglerdi. Vasifh isciler arasindaki igsizlik orani,
vasifsiz iscilerinkinin yaris1 ya da iicte biri kadardi. Ucretleri daha yiiksekti: haftalik
ortalama 40 silin, vasifsiz iscilerinki ise haftalik 20-25 silin. Bu getiri, onlar1 is¢i sini-
finin geri kalan kesiminden farkli mekanlara ve yasamlara tasiyordu. Cocuklariin
egitim gorebilmesi, daha iyi bir beslenme, daha iyi bir saglik hizmeti ve sonugta
daha uzun bir yasam.

Oysa emperyalizm doneminde hem burjuvazinin reformlar yoluyla smifi diizen
gercevesine hapsetme politikasinin bir sonucu olarak hem de sinif miicadelesinin
gelisimiyle gerek sendika ve siyasal parti kurma hakkinin, gerekse de sigorta ve
sosyal-giivenlik hakkinin neredeyse tiim isgilerin yasal bir hakk: olarak saptanma-
styla birlikte, bu haklar birer ayricalik olmaktan (;1kmlst1r.12 Bu andan itibaren bu
haklara sahip olmak birer ayricalik olarak goriilemez, bunlar is¢i sinifinin temel
kazanimlari haline gelmigtir.*®

Boylece ilk is¢i aristokrasisinin siyasal-hukuksal ayricaliklar1 sifirlanirken, geriye
yalnizca {icret farklhiliklar1 kaliyordu. Ne var ki bizzat kapitalist gelismenin kendisi,
gerek vasifh isciyi eskiye oranla siradanlagtirma, gerekse genelde vasifh is¢inin
iicretini ortalamaya dogru ¢ekme egilimindedir. Bu egilim ilk donem isci aristokrasi-
sini siire¢ igerisinde ortadan kaldiran tamamlayici bir faktér olmustur.

Ne var ki, bugiin vasif kelimesiyle kastedilen seyin artik bir zanaatkar emegi olmadi-
gin1 akildan ¢ikartmaksizin, kapitalizmin farkli gelisme konjonktiirlerinde islerinin
cinsi degismek iizere, baz vasifl is¢ilerin giiniimiizde de ortalama isgi ticretlerinin
iizerinde bir gelir elde etmeleri miimkiindiir ve etmektedirler de. Ancak is¢i sinifinin
goreli yliksek ticret alan kesimini bir farkliliga dikkat cekmek {izere, bir anhigina ve
sinirli da olsa, bir “is¢i aristokrasisi” olarak adlandirmak miimkiin olsa bile, boyle
bir nitelendirme bunlarin is¢i sinifindan koptuklar: anlamina gelmez. Ciinkii nihaye-
tinde bu durum, simifin kendi icindeki boliinmelere iligkin bir sorundur. Yiiksek
iicretli iscilerin sinifin geneli iginde tuttuklar yer ¢ok biiyiik olmadig: gibi, bu duru-
mun yarattig1 siyasal sonuclar da diiz bir mantikla ¢6ztimlenemez. Tarihsel deneyim,
farkl tarihsel kesitlerde o donemin o6lgiilerine gore iyi iicret alan vasifhl is¢i gruplari-
nin, sinif miicadelesinde oncii iglevler iistlenebildiklerini de ortaya koymaktadir.

Ancak miicadeleyle elde edilen ve savunulan haklar kalici olabilir

Siyasal-hukuksal ya da sendikal haklara sahip olmayan insanlarin durumuyla, bu
haklara sahip oldugu halde onlar1 kullanamayan insanlar1 ayni kefeye koymak deva
bulmaz bir mantik ¢arpikligidir. Bu garpikligi besleyenler, bu nedenle ¢ok ince bir
manipiilasyonla, aristokrasinin ayricaliklarina génderme yaparken, siifin orgiitsiiz

12

Lenin, bu tipten ¢ocukluk hastaligina yakalananlarla giristigi miicadelede, sendika-
larin ig¢i sinifinin ilk sinif gruplagsmalar: anlamina geldigini; sendikalarla isci sinifi
partisinin karsilikli eylemi olmaksizin proletaryanin gelisemeyecegini; mesleki
dargoriigliiliigiin ve bencilligin sendika oOrgiitlerinde ortaya cikisinin kagiilmaz
oldugunu ama buna karsi savasim vermenin de bir o kadar kaginilmaz olmasi gerek-
tigini ve dahas1 oportiinistlerin ve sendika agalarinin sendikalardan defedilmesi igin
verilecek miicadelenin belirli bir asamaya vardirilmadan iktidar: ele ge¢irmenin
olanaksiz oldugunu belirtiyordu.

Emperyalizmin “dargériislii, bencil, yiireksiz, ¢ikarc, kiigiik-burjuva ve emperya-
list zihniyetli, emperyalizmin satin aldwj, ahlaksiz bir ‘is¢i aristokrasisi”ni* ortaya
cikardig: gerceginden Lenin’in cikarttig1 sonug, bunlara kars1 amansiz bir miicadele
vermek gerekliligi idi. Lenin i¢in bu miicadele, érgiitlii is¢i yiginlarim kazanmak
bakimindan elzemdi. Oysa ayni olgulardan hareket eden “Sol”lar, sendikalardan
cikarak, “yeni ve tertemiz” isci Orgiitleri yaratmak gerektigi sonucuna variyorlardi.
Lenin’in elestirisi ¢ok sert oldu; “bu tutum burjuvaziye hizmet etmektir”:

Ama biz, savami, "is¢i aristokrasisi"ne kar savaimi, is¢i yiginlari adina, bu yi-
ginlari kendi tarafimiza kazanmak i¢in yaparszi sinifini kendi yanimiza ¢ekmek
icin oportiinist ve sosyalven liderlerle savariz. Bu kadar acik ve belli bir ilkel
gercegsi gormemek sacmalik olur. Sendiliat yoneticilerinin gerici ve kagi devrim-
ci zihniyetinden, komdinistlerin sendikalardan ¢ikmalari gefektie sendikalarda
¢alisiilmamasi sonucuna varan ve yeniyagay is¢i 6rgut bicimleri yaratmak isteyen
"sol" Alman komuinistleri, ste bu hatayisliyorlar! Bu, burjuvaziye hizmet etmeye
esit, affedilmez bir sagmaliktir... Gerici sendikalarda gahmak demek, gerefti
kadar ge§memis olan ya da henliz geri olagti yiginlarini, gerici liderlerin etkisine,
burjuvazi ajanlarinin, aristokragcilerin ya da "burjuvalgmis iscilerin" etkisine terk
etmek demektir?

Yigin sozciigiinii agizlarindan diisirmeyenlere Lenin, yiginlarin bulundugu her
orgiitte calismak gerektigini, bu orgiitlerin yoneticilerinin baskilarindan, tuzakla-
rindan, hakaretlerinden, giicliiklerden yilmamak gerektigini séyliiyordu. Isci smifi-
nin sendikal orgiitliiliigiiniin en ilkel, en asagl, en basit tipte orgiitliiliik olsa bile,
isci sinifinin geri unsurlarinin bilinglenmesinin ilk adiminin bu sendikalardan gegti-
gini vurguluyordu:

Ve devrimci, ama akilsiz olan ‘sol’ komunistler,gylar! yiginlar!” diye barirlar-
ken, 6te yandan, ‘gerici’ olduklari bahanesigéadikalar icinde savasimi reddedi-

yorlar, ve yepyeni, tertemiz, burjuva demokratik dnyargilardan, mesleki ya da mes-

leki birlik dargorilulik giinahlarindan aringbir ‘isci birli gi'ni ileri sUrinorIar.3

Lenin’in bu satirlarda sert bigimde elestirdigi diistinceler eminiz ki hi¢ kimseye ya-
banci degildir. Bugiin Tiirkiye’de de diinyada da bu tiir goriisler hala varhigim stirdii-
riiyor. Anarsist profesorlerden popiilist devrimcilere, soztimona Marksist akademis-

Serbest rekabet déneminde ylizde bir ya da ikiyi ancak bulan sendikalilik orani, emperyalizm-
le birlikte yuzde on, ylizde yirmi ve bazi durumlarda ylizde otuzlar diizeyine tirmandi. Son on
yildir buytk digisler gostermi olmasina rgmen, bugin ileri kapitalist tlkelerde bu oran or-
talama olarak %40 ila %50’ler civarindadir.

yenlere kadar bir ¢ok ¢evre, sendikalarin verili durumu karsisinda, yeni arayiglara
yelken aciyor, yeni icatlar pesinde kosuyor. “Burjuva demokratik Onyargilardan,

13 Burjuvazinin kci sinifina kag fasizmden baka bir alternatifinin kalmagh durumlarda, 5 Le”?”' Komiinizmin Gocukluk Hastgli“Sol” Komtinizm Sol Yay., 5.bsk., 5.45
fasizmin yalnizca fiili olarak dgil, bizzat yasal olarak dagi sinifinin bu haklarini yok etme- 3 Lenin,age s.45-6
ye girismesi tam da bunun ifadesidir. Lenin,age s.47
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mesleki dargoriisliiliik glinahlarindan” arindirilmis, yeni ve tertemiz isci orgiitleri
olusturma fikri, sendikalarin verili durumuna bir alternatif olarak ileri siiriiliiyor.
Sinif iginde devrimci bir faaliyet sliphesiz her tiirlii kitle 6rgiitii lizerinden yiiriir. Bu
noktada her tiirlii denemeye girismenin, varolanlarin yan sira yeni kanallar gelis-
tirmeye c¢alismanin higbir olumsuz yan1 yoktur. Ama tiim bunlar sinifin verili kitle
orgiitlerine bir alternatif olarak degil, o kitle orgiitleri i¢inde yiiriitiillmesi gereken
devrimci faaliyetin tamamlayici, ek bir unsuru olarak ortaya konulmahdir. Yanhs-
lik, bu tiir “denemeleri”, sendikalarin yerini alacak temel faaliyet olarak sunmak ve
sendikalar icerisindeki faaliyeti kiiclimseyip, reddetmektir.

Higbir tutum Lenin’e gore, devrime bu tutum kadar zarar veremezdi. Komiinistlerin
gorevi, bilinclenmede gecikenleri ikna etmekti, sol sloganlar ileri siiriip onlardan
ayrilmak degil. Bu tutuma en minnettar olanlar sendikalarin oportiinist liderleridir
diyordu Lenin:

Hi¢ kuskunuz olmasin ki, oportiinizmin ‘liderleri’ olan adamlar, sendikalarin kapisi-
ni devrimcilere kapamak icin, onlari her careygvbearak sendikalarda cstnalari-

ni olabildigince zorlgtirmak icin, onlari hakaretleregtatmak, rahatsiz etmek ve
baski altinda tutmak i¢in, burjuva demokrasisinin butiin manevralarsvarbeak-

lar, burjuva hikimetlerinin, papazlarin, polisin, mahkemelerin yardimini bu yolda

saglamak icin ellerinden geleni yapacaklardiendikalara girebilmek, sendikalar
icinde kalabilmek ve her ne pahasina olursa olsun komunist ¢alismay bu 6rgutler
icinde yurutebilmek icin bltiin bunlara gégus germek gerekir, her turll 6zveriye
katlanmak, (eger gerekirse) savas hilelerine basvurmak, gizli eylem yontemlerini
uygulamak gerekir. 4 (abg)

Sendikalara girebilmek, iclerinde kalabilmek ve komiinist faaliyeti siirdiirebilmek
gerekir, ne pahasina olursa olsun! Okuyucu yukarida Lenin’in soylediklerinin hem
lafzim1 hem de ruhunu sol lafazanlarin su yaklagimiyla karsilastirsin: Sendikalara
girerek, onlarin iginde kalmaya ¢aligarak isci sinifina ulagsma cabasi, olaya sendikaci
gozliikleriyle bakmaktir, bosa kiirek ¢ekmektir! Ciinkii is¢i sinifi sendikalarin disin-
dadir, sendikalarda orgiitlii olanlarin hepsi ya sendika biirokratlar1 ya da is¢i aris-
tokratlaridir! Ustelik sendikalarda taban calismas: yiiriitmenin de hicbir anlami
yoktur, ciinkii taban denilen sey is¢i sinifinin ayricalikli kesimidir!

Isin en acikli yani tiim bu s6zler Leninizm adina sarf ediliyor!

Bolsevik gelenegin takipcileri: Trocki ve Uluslararasi Sol Muhalefet

Sendikalarda ¢alismanin emperyalizmin onlar ciiriittigii gerekeesiyle reddedilisi ya
da kiiciimsenisi bir hastaliktir. Bu hastalikla Trocki de ¢ok uzun bir siire boyunca
miicadele etti. Sendikalarda calisma sorununun 6zt tipki Lenin gibi Trogki’ye gore
de isci sinifi i¢inde etki saglamakti:

Sendikalarin giderek yozlmasina ve emperyalist devletle birlikte blylmelerine
ragmen, sendikalarin icinde yapilacak gala, 6neminden zerrece kaybetrdisil-

dir; tam tersine bitiin dnemini korumakta, hatta belli bir anlamda her devrimci parti

icin daha da 6nemli bir cama haline gelmektedir. Tagtian mesele, 6zindesci
sinifi Uzerinde etki ggamaktir. Sendikalar kaisinda ultimatomcu bir tavir benim-

Lenin,age s.48

Oyle olmadiginmi gordiik. Bu bilingli carpitmalar sendikalar1 ve sendikal miicadeleyi
kiictimsemek i¢in kullanildiginda isin rengi degisiveriyor.

Daha 6nce de soyledik, isci hareketinin sorunlari azinlik-gogunluk esprisi temelinde
kavranamaz. Bizler agisindan 6nemli olan is¢i hareketinin bagini kimin ¢ektigi soru-
nu, tek kelimeyle biling ve orgiitliiliik sorunudur. Sendikalarin normal donemlerde
siifin ancak azinligim barindirdiklarim1 ve ancak devrimei yiikselis donemlerinde
¢ok daha kapsayic1 orgilitler haline geldigini s6ylemistik. Bu gerceklikten, onlarin
birer aristokrat isci orgiitlenmesi oldugu sonucu ¢ikarmak sagmaliktir. Gerek sendi-
kalarin birer azinlik 6rgiitii olmalar1 gerekse de sendikal biirokrasinin burjuva dev-
letle ic ice gegmesi olgularinin Lenin ve Trocgki de farkindaydilar ama onlar bu olgu-
lardan yola ¢ikarak sendikali olmayi, simiftan kopuk ayricalikli olmak, aristokrat igci
olmak seklinde bir degerlendirmeye asla gitmediler.

IIk isci aristokrasisi

Ayricalik kavrami, bir grup insanin i¢inde yalnmizca bir boliimiin sahip oldugu hakla-
r1 anlatir. Kapitalizmin 19. ylizy1ldaki yiikselis doneminde, sendikali olmak, sosyal ve
politik haklara sahip olmak gergekten de birer ayricalikti ¢iinkii bunlar yasal olarak
herkese taminmis haklar degil sinifin ¢ok kiigiik bir boliimiiyle sinirh kalan haklardi.

Kapitalizmin ilk gelisme donemlerindeki bu sendikalar, yalmzca vasifh ve erkek
iscilerin iiye olabilecegi ve tam anlamiyla bir meslek sovenizmini yansitan, tamamen
ayricalikl is¢ilerin orgiitleri idiler. Dahasi bu isgilerin vasif sahibi olmalariyla bugiin
vasifh igci kavramiyla anlatilmak istenen gercgeklik de birebir ayn1 degildir. Bu kesim
aslinda, el hiinerine dayal ve makineli {iretimin disinda kalan is¢ilerden olusmak-
taydi. Bir benzetme yapacak olursak diyebiliriz ki, usta-cirak iligkisinin usta tarafin-
da olan insanlardi. Ashinda bunlar ge¢misin loncalarinin 19. yiizyilda nevzuhur etmis
halleriydiler, birer zanaatkir birligi hiiviyetindeydiler. Engels, Ingiltere’deki bu
ayricalikh kesime is¢i aristokrasisi demisti. 1850ile 1870yillar1 arasindaki donemi
degerlendirirken Engels bu gercekligi su sekilde ifade eder:

Sendikalaryetiskin erkek emgnin hakim oldgu ya da yalnizca bu ergia kullani-
labildigi iskollarinin érgutleridirler. Bu alanda ne kadin ve ¢ocuklarin ne de makine-
lerin rekabetisimdiye dek onlarin 6érgitli giiciini zayiflatmadi. Mihendislerin, ma-
rangozlarin ve dgramacilarin, duvarcilarin her biri, duvarcilarin ve yanlarinda ¢ali-
sanlarin durumunda olgu gibi makine kullaniminin masina kar baariyla
miicadele edebilecek 6lgiide bir etkiye sahiptirldisci sinifi iginde bir aristokrasi
olusturuyorlar; kendileri i¢in nispeten rahat bir konumasmay! baardilar ve bu
durumu nihai bir durum olarak gdri]yorl]e%r.

Isci aristokrasisinin hem politik-hukuksal hem de ekonomik ayricaliklari vardi.
Politik ayricaliklarinin en basinda ise, oy hakk: geliyordu. 1868deki Reform Kanunu
ile birlikte, ki bu kanunda oy hakk i¢in miilkiyet sart1 getirilmisti, bu konumlarin
pekistirdiler. Diger bir ayricalik da ayn1 donemde vasifh isci sendikalarinin yasal-
lasmaswydi. Vasifsiz durumdaki iscilerin ise biraktik oy hakkini, sendika kurma
haklari bile yoktu!

1 EngelsMarx and EngelsAtrticles on Britain s.378-9
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getirilmigse, bu onlarin bagka tiirlii olamayacagindan degil komiinistlerin onlarin
icinde yeterince etkin olamamasindan kaynaklanir. Bu taktirde gorevimiz ilk once
bu kesimlerden ise baglamaktir, heniiz sendikali olmanin gerektigi bilincine bile
varmamis, heniiz is¢i oldugunun bile yeterince farkinda olmayan, 6rgiitlenmenin en
ilkel basamaklarin bile ¢itkamamis, orgiitsiiz kesimlerden degil.

Sendikali isciler ve isci aristokrasisi

Sendikalara karsi, onlara ulasamamaktan kaynaklanan bu karacalici tutumlarin,
yalnizca onlar: birer devlet kurumu, diizen orgiitii olarak gérmekle sinirh kalmadi-
gin1, ayn1 zamanda onlarin kitleselligini ve is¢i sinifinin kendisi i¢in sinif oldugunun
bilincine varmasini saglayan bir orgiitliilik oldugu gercegini de nasil kisa devre
ettigini gordiik. Geriye bu s6ziimona yeni tezlerden sonuncusu kaliyor: Sendikali
igcilerin ayricalikli-aristokrat is¢iler oldugu.

Sendikalara iligkin olarak ileri siiriilen diger iki tez gibi, bu sonuncu tez de eski ve
bayatlamig bir tezdir. Sendikalarin is¢i sinifinin azinhiginmi kapsadigi olgusu kapita-
lizmin genel gecer olgularindan biriyken ve yine sendikalarin devlet kurumlar1 hali-
ne geldikleri diisiincesi, kapitalizmin saldirisi karsisinda iirkerek gerileyen ve miica-
dele etmektense suglamayi tercih eden gericilik donemlerine has bir tutumsa, sendi-
kalarin aristokrat is¢ilerin orgiitleri olduklar1 diisiincesi biitiiniiyle bir sagmaliktan
ibarettir. Bu sa¢malik, kapitalist gelismenin ilk donemlerinde yalnizca kalifiye iscile-
ri kapsayan dar meslek birliklerinin, is¢i sinifinin yalmzca elit bir kesimini kapsayan
loncavari orgiitlerinin giliniimiiziin sendikalarina dek uzatilmasindan ibaret argii-
manlara dayandiriliyor.

Sinif hareketinin sorunlari skolastik mantikla g6ziimlenemez

Cesitli kavramlarin i¢ini bosaltarak onlar tarihsel, toplumsal ve politik anlamindan
bagimsiz bir sekilde ele almak, eger ¢ogunlukla oldugu gibi bilingli bir ¢arpitma
degilse, en yaygin yontem yanlglarindan biridir. Yukarida degindigimiz azinlik-
¢ogunluk ikilemi ve buna dayandirilan ayricaliklhilik-ayricaliksizhik karsitlagtirmasi
tam da boylesi bir durumu ifade ediyor.

Ornegin, sendikali olmak ayricalikl olmaktir, deniliyor. Neden? Ciinkii simfin kiiciik
bir boliimii sendikalidir! Sigortali olmak ayricaliktir. Neden? Ciinkii sinifin kiigiik bir
boliimi sigortalidir! Sosyal haklara sahip olmak ayricaliktir. Neden? Ciinkii sinifin
kii¢iik bir boliimii sosyal haklara sahiptir! Tek kelimeyle sinifin “esas ve biiyiik ¢o-
gunlugunun” sahip olmadig: her sey birer ayricaliktir. Mantigin 6zii su: sinifin sayi-
sal ¢ogunlugunun i¢inde bulundugu durum, geneli, ayricaliksizlig1, “aristokrasi dig1”
olmay1 beraberinde getirir; sinifin sayisal azinhig1 ise marjinal olani, salt azinlik
olmaktan dolay1 ayricaliklari, aristokrat niteligi ifade eder. Azinlik olmak, ayricalikl
olmayi, ayricalikli olmak da aristokrathig1 beraberinde getirir. Bu kaba Aristo manti-
gindaki orta 6nermeyi aradan cikarirsak geriye kalan sey sudur: Azinhk olmak aris-
tokrat olmaktir!

Bu mantik bastan asagiya yanhstir. Bu yanlighk, birincisi, is¢i hareketinin sekilleni-
sine iligkin olgular azinlik-cogunluk sorunu cgercevesinde ele almaktan ve ikincisi,
kavramlar1 yerli yerinde kullanmamaktan kaynaklanir. Eger tiim bu yanlighklar,
sendikalar icerisinde ¢alismay1 her ne pahasina olursa olsun siirdiirme anlayisiyla
birlikte yapilmis olsaydi sorun yalnizca kavramsal bir yanhglik sorunu olurdu. Ama
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seyen, yaniscilerin 6rgutiinden memnun olmgdiicin sinifa arkasini dénen butiin
partiler, érgutler, hizipler, yok olmaya mahkumdur. Yok olmaya layiktir da denilebi-
lir.
Fransiz Komiinist Partisinde yer alan Fransiz devrimci sendikalistleriyle girdigi
miicadelede Trogki, sendikalistlerin, sendika orgiitiinii Komiinist Partinin karsisina
bir alternatif olarak koymalarini sert bir bicimde elestiriyordu. Komiinist Parti’nin
burjuva sistemindeki siyasal partilerden herhangi biri olmadigim belirten Trogki
soyle devam ediyordu:

Onlarin partisi, burjuva sistemin siyasal partilerinden birigildi; proletaryanin en

aktif, sinif bilincine sahip aziri, devrimci dncusidur... [Komunistler] Sendikalar

icinde bir azinlik olduklari vakit onlari bélmezler. Sendikalarigitvesiz gelmesini

hicbir sekilde kdsteklemezler ve sendika miicadelelerini olanca gigleriyle destekler-

ler. Ama ayni zamanda Komunist Partisi, sendika sorunu da i¢cinde olmak zere i

sinifinin bitin sorunlari hakkinda gélerini belirtmek, sendika talgini elegtirmek

ve sendikalara belirli 6nerilerde bulunmak hakkini sakli tutar. Burgaikasendika-

lar da bu 6nerileri kabul ya da reddetmekte serbesttiPheti, isci sinifinin ve her

seyin Gstiinde onun, sendikalarda érgitlenmis olan kesiminin giivenini kazanma-

ya caligir. 6 (abg)
Smifin genis kitlesi ile onun devrimci azinlhigini net bir bicimde ayirt eden Trogki,
partinin sinifin ve her seyin iistiinde onun sendikalarda orgiitlenmis kitlesinin giive-
nini kazanmas1 gerektigini ileri siiriiyordu. Sendikalarin ve partinin roliinii kavra-
yamay1ip, bunlar1 birbirine karistiran ya da birini digerini biitiiniiyle reddetmek
iizere one cikaranlara karsi Trocki de, yukarida Lenin’den aktardigimiz goriislere
vurgu yapiyordu: Sendikalar, kapitalizmin yiikseldigi donemde, isci simifinin maddi
ve Kkiiltiirel diizeyini yiikseltme ve politik haklarini yayginlastirmay1 amaclayarak
kurulmuglardi; devrimci partinin en onemli gorevi isgileri sendikal biirokrasinin
etkisinden kurtarmakti, sendikalar emperyalist ¢agla birlikte gerici bir rol oynamaya
baslasalar bile yine de milyonluk kitle orgiitleriydiler ve dahas1 sendikalarin ciirii-
miigliigli nedeniyle onlarin yerine yeni tipte seyler koymak sabirsiz solculuk demek-
ti. Cok 6nemli olmasi agisindan su uzun pasaji aktarmak istiyoruz:

Daha 6nce de soyleriligibi sendikalarsimdi ilerici bir rol desil gerici bir rol oy-
namaktadirlar. Yine de milyonlarcggiyi kucaklamaktadirlar.isciler kendi kendile-

rine s6yle demektedirler: Sendikalar kétii, ama onlar olmaksizin daha da kétii olacak.
Bu ¢ikmaz bir sokakta olmanin psikolojisidir. Bu arada sendika birokrasisi devrimci
iscileri daha ciretli bir bicimde cezalandirmaktadir, hatta ic demokrasinin yerine ar-
sizca bir kigin keyfi davrangini koymaktadir...

Bu kosullar altindasu disuince ortaya ¢ikmaktadir: Sendikalar ikinci derecede de-
gerlendirmek mimkin @@ midir? Onlarin yerine devrimci sendikalar gibi, gaaa
komiteleri gibi, Sovyetler ve benzerleri gibi daha taze ve clriméngitler koy-

mak mimkin dgl midir? Béylesine ¢abalarin en temel hatalari blyuk bir siyasi so-
run olan kitleleri sendika birokrasisinin etkilerinden kurtarmak soruriugitsel

Trogki, “Emperyalist Ciriime @anda Sendikalar'Sendikalar UzerineMa-ya Yay., 1.bsk.,
s.118
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deneylere indirgemesinde yatmaktadir. Kitlelere yeni bir yol 6énermek yeterligde

dir. Kitlelerin nerede olduklarini tespit etmek ve onlari bir yéngradgodnetmek zo-
runludur.

Sabirsiz solcular sendikalari kazanmanin imkansizzatuuw ¢iinki birokrasinin ‘¢u-

ruk kasabalar’ ganin parlamenter oligsisi ruhuyla en temel hilelere, baskilara ve
acik curimlere baurarak orgutlerin i¢ dizenlerini kendi ¢ikarlarini korgdou
kullandgini séyluyorlar. O halde zamani ve glicl harcamaya ne gerek var? Bu sav
hakikatte kendisini sendika burokrasisinin curgnkiarakterini bir bahane olarak
kullanip kitleleri kazanmak icin asil micadeleyi terketmeye indirgemektedir. Bu sav
daha da gedtirilebilir: Hikimet blrokrasisinin baskilari ve provokasyonlarini da
hesaba katarak devrimci miicadelenin timind neden terk etmiyoruz? Sendika biirok-
rasisi kapitalist aygitin kesinlikle ekonomik ve idari bir aygiti haline geldigore

bu konuda higbir fark yoktur. Sendika birokrasisineikanun yardimiyla ya da o-

nun rizasiyla micadeleye gimek sacma olur. Cezalandirmalagadetle, ihraclar-

la ve sik sik hikimet yetkililerine pairarak kendini savunguna gore, kitlelerle

ortak bir dil bularak ama kendimizi de birrokrasiye cahilane bir bicimde teslim etme-
yip sendikalar icindeedbirli calsmanin yolunu bulmaliyiz. Proletaryanin reformist
birokrasisi kendisini sermayenin ekonomik polisi haline gtiméizi bir zamanda
sendikalar icinde akillica ve sistemli bir bicimde yapilan devrimcimpaligoreceli
olarak kisa bir zaman zarfinda aneakdi bir kararli sonuca varabili?.(abg)

Tipki Lenin gibi, Trocki’den de ayni seyi 6greniyoruz; sendikal biirokrasiyle miica-
delenin, sendikalarin karsisina temiz, el degmemis, biirokratizmden muaf yapay
orgiitler cikararak yiirtitiilebilecegi diisiincesi, “biirokrasiye karst miicadeleyi
orgiitsel deneylere indirgemek”ten ibarettir.

Sendika birokrasisine karsi miicadele disaridan gazel okumakla
yuritilemez

Sendikalara iligkin bu yanlis yaklagimlar, sendikal biirokrasiye kars1 miicadele soru-
nunu sendika dis1 bir soruna indirgiyor. Ornegin biirokrasiye kars1 savasimin kilit
sorunu, sendikalarin disinda kalan kesimleri miicadeleye sevk etmek olarak konula-
biliyor cesitli cevrelerce.

Ama sendika biirokrasisi, sendika biirokrasisidir! Bu biirokrasiye karsi savagim
sendikalarin i¢inde verilebilir, onlarin disindan gazel okuyarak, bu gorevden kagarak
degil. Isci sinifi hareketinin gelisimi acisindan sendikasiz ve issiz yiginlarin da sen-
dikal miicadele zeminine cekilmesi gerektigi aciktir. Bu tiim komiinistlerin ortak
fikridir. Ama bu fikir, sanki sendikasiz durumdaki kesimler yalnmzca kii¢iik ve orta
isletmelerde ¢alisanlardan ibaretmis, ve sanki bir ¢ok biiyiik fabrikada y1ginla sendi-
kasiz igci calismiyormus gibi sunuldugunda, herkesce bilinen olgular bir kez daha
carpitilarak sekter politik-orgiitsel c¢ikarlara uygun hale getirilmis oluyor. Daha 6-
nemlisi, bu kesimlerin sendikal orgiitliiliigliniin saglanmasi sorunu, bizzat sendikali
iscilerin sendika i¢i muhalefet miicadelesinin 6nemini géz ardi edecek tarzda ileri
siiriiliyor. Komiinistler elbette ki tek bir igyerinin ve tek bir is¢inin bile sendikasiz
kalmamasi i¢in miicadele verirler. Ama bu miicadelenin en 6nemli bilesenlerinden

Trogki, “Ingiltere'deki SendikalarSendikalar Uzerings.90-91
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lerin bir azinlk, orgiitsiiz kitlelerin ise bir ¢ogunluk oldugu durumda bile bu kural
degismez. Komiinistler i¢in belirleyici olan niteliktir, yani biling ve orgiitliiliikk dere-
cesidir.

Kitle orgiitleri vurgusunda sadece birinci sozciik tizerinde, “kitle” sozciigii iizerinde
duranlar var. Oysa, ilk elde sorun genel olarak kitleler degil, orgiitlii kitlelerdir.
Orgiitlii olma 6lciiti unutulup sorun basit bir sayisaliga indirgendiginde
Marksizmden ve orgiitlii miicadeleden geriye hicbir sey kalmaz. Bu nokta Oylesine
onemli ki, bir kez unutuldugunda inanilmaz hatalara savrulmak miimkiindiir: sen-
dikal diizeyde orgiitlii olmay1 dezavantaj, orgiitsiiz olmayi ise bir nimet olarak sunan
anlayislar tiiremistir sol hareket icerisinde.

Daha 6nce sendikal orgiitliiliikleri “diizen cercevesinde ve burjuva yasalliginin sinir-
lar icinde” olduklar gerekcesiyle kiiciimseyen tutumlardan bahsetmistik. Sendika-
lar1 devlet aygitinin bir parcasi olarak goren bu anlayis, dogal olarak sendikalar
disinda kalan is¢i ¢cogunlugunu da bir ¢irpida devlet denetiminin disinda kalan bir
cogunluk olarak sunar. Boylece simifin sendikasiz kesimlerinin dagimikhk ve orgiit-
siizliikleri bir avantajmig gibi sunulur. Sendikalar yasal ve diizen kontroliindeki
orgiitlerdir, o nedenle ise yaramazlar; ama varoslar orgiitsiizdiir dolayisiyla diizen
disindadirlar, o nedenle ige yararlar!

Zaten popiilist bir ¢izgiyi benimseyenlerin boyle kaba bir mantik yiiriitmesi, bir
ol¢lide anlagilir bir seydir. Ama kendisini simif miicadelesinin 6ncii giiclerinden biri
olarak goren ya da bu hedefi yakalamay: giiden anlayiglarin bdylesi tezlerle ortaya
¢ikmis olmasi, nasil bir donemden gectigimizi gayet giizel anlatiyor. Popiilizme yel-
ken acan bu anlayislar bir adim daha atsalar, orgiitsiizliigiin bilince giden en kestir-
me yol oldugu vaazim1 vermeye baslayacaklar. Oysa kitleler, lafazanlarin burun biik-
tligl o “yasal ve diizen kontroliindeki orgiitleri” kurabilme hakkini elde etmek igin
yiizyillar boyunca miicadele ettiler, kanlar1 ve canlarini ortaya koydular. Sendikal
olmanin idamla cezalandirildigi donemleri yasadilar, sendikalarin1 korumak igin
sokaklara dokiildiiler. Hakl bir 6vgiiye mazhar olan 15-16 Haziran genel direnisinin,
DISK’i tasfiye etme girisimine kars:1 patlak verdigi ne cabuk unutuluyor. isci sinifi,
bu sistemi devirmek i¢in, bu sistem i¢inde miicadele eder, Mars’ta degil. Ve bu mii-
cadeleyi daha derli toplu yiirlitmek icin orgiitlenir. Bu orgiitlere dayanarak daha ileri
gidebilir. Ve onlara daha ilerisi gosterilmedigi siirece, elde ettikleri kazanimlari
korumaya calisir ve mesruluklarini ne yazik ki kendi giiclerinde degil yasallik cerce-
vesinde ararlar. Ancak bunun yetmedigini pratikte gordiiklerinde onun Gtesine ge-
cerler. Kitlelerin bir sabah uyandiklarinda miicadeleye tertemiz bir sayfadan basla-
yarak, aksam olmadan devrim yapacaklarini ve boylece de ne yasal cerceveye ne de
biirokratizme hi¢ bulasmayacaklarini hayal etmek ancak aydinlara has bir duygusal-
lik olabilir. Bazilar1 is¢i sinifinin sendikal orgiitliiliigiini kiiciimserken, Marksizm
daha Komiinist Manifesto’da is¢i sinifinin giindelik miicadelesinin gercek basarila-
rin1 licretlerin artmasinda degil, iscilerin orgiitliiliiklerinin gelismesi ve pekigsmesin-
de gorerek yardimlagsma sandiklarini ve sendikalar1 coskuyla selamliyordu. Sabirsiz-
liklar1 nedeniyle fabrikalara ve sendikalara girmeyi beceremeyen sol lafazanlar,
sendikalar1 diizen orgiitleri olarak kiiciimserken, her askeri darbenin, her fagist
rejimin, diizeni saglama adina ilk isinin sendikalar1 kapatmak, grevleri yasaklamak
ve proletaryanin yasal kazanimlarini bigmek oldugunu bu deneylerden ge¢mis ve o
donemleri yasamis her igci bilmektedir. Eger bu orgiitler sendikal biirokrasi marife-
tiyle bugiin iscilerin devrimci cikiglarin1 diizene baglamanin bir araci durumuna
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kendini dayandirdigl en 6nemli argiimanlardan biri, tiim bir sinifin orgiitii olarak
yutturulmaya ve boylece Komiinist Partinin ve sovyetin karsisina konmaya calisilan
sendikalarin gergekte siifin simdilik bir azinliginin orgiitii olmasiydi. Sendikalarin
birer azinlik orgiitli olmaktan ¢ikip, sinifin tiimiinii kapsar hale gelmesi giiniin degil,
gelecegin sorunudur diyordu Lenin, iistelik Sovyet devletinde.

Ayni sekilde sendikalarin “bir biitlin olarak is¢i sinifin1” temsil ettigini ileri siiren
Fransiz devrimci sendikalizmini elestiriyordu Trogki. Fransa’da bile sendikalarin
boliinmiis oldugunu, ne teker teker ne de hep birlikte isci sinifinin biitiiniinii kapsa-
digim ve dolayisiyla is¢i siifiyla biitiintiyle 6zdes olmadigimi hatirlatiyordu. Isci
sinifinin en temel ¢ikarlarinin kimin tarafindan temsil edildigi sorusunu soran
Trogki, sendikalarin bu soruya farkl farkl cevap vereceklerini, “sendikalar disginda
kalan proletaryanin ezici ¢cogunlugu”nun ise cevap bile veremeyecegini soyliiyordu.
Demek ki proletaryanin ¢cogunlugunun sendikalarin diginda oldugu olgusu ne Lenin
icin ne de Trogki i¢in bir giz degildi! Ama bu Marksistler bu ayn1 olgudan, fabrikalar
dislayarak mahalle temelli caligmalar yiiriitmek gerektigi sonucunu degil, hem mev-
cut sendikalar icinde komiinist bir faaliyet yiiriitmek hem de sendikasiz kesimleri
sendikalarda orgiitlemek gerektigi sonucunu c¢ikardilar.

Sendika 6rgutinun timggi sinifini kapsag bir Ulke yoktur. Ama hi¢ délse bazi
Ulkelerde §cilerin biyik bolumini kapsamaktadirlar... Sorun, proletarygiive-

nini kazanmak sorunudur... Onlarin partisi, ... proletaryanin aktif, sinif bilincine sa-
hip azinlgl, devrimci 6ncusudir... Partisci sinifinin ve hegeyin Ustiinde onun,
sendikalarda 6rgitlengiolan kesiminin giivenini kazanmaya $Hl|9

Bu son ciimle Lenin tarafindan da Komiinist Enternasyonal’in taktiklerinin dayandi-
rilmasi gereken temel nokta olarak degerlendirildi: Komiinist Enternasyonalin tak-
tigi, “isct stfimin cogunlugunu, ilkin ve her seyden once eski sendikalar
icinde kazanmaya doniik, israrl ve sistematik bir kampanyaya dayandirilmal-
dir. O zaman, olaylarn gidisat: ne olursa olsun, kesinlikle kazanacagiz.” *° ilkin ve
her seyden 6nce!

Demek ki sendikalarin is¢i sinifinin azinhigini1 kapsamasi, yeni bir olgu olmadig gibi
Marksistler tarafindan kegfedilmesi gereken bir olgu da degildir. Ama sendikal mii-
cadelenin dibe vurdugu dénemlerde, tiim sabirsiz solcular bir an 6nce bir yerlerden
gii¢ toplamak kaygisiyla, bu eski ve kapitalizm siirdiigii siirece degismeyecek olgu-
dan, tipki Lenin ve Trogki gibi ilkin ve her seyden 6nce orta ve biiyiik 6lgekli isletme
iscileri ve sendikall isciler arasinda oOrgilitlenmek gerektigini degil, bir azinhk-
¢ogunluk ikilemi yaratarak ¢ogunluk icinde orgiitlenmek gerektigi sonucunu cikari-
yorlar. Boylece isci sinifi miicadelesine miidahale edebilecek 6ncii unsurlar yerine
“niteliksiz nicelikler” pesine diismenin teorisi d6senmis oluyor.

Komiinistler sendikalar1 ¢ogunluk orgiitleri oldugu icin degil, kitle orgiitleri oldugu
icin 6nemserler. Gergekten de komiinistler is¢i siifinin her cesit kitle érgiitiinde
calismalidirlar. Oysa Kkitle ile ¢ogunluk ayni sey olmadig1 gibi, orgiitli kitleler ile
orgiitsiiz kitleler de asla aym1 5nem derecesine sahip olarak goriilemez. Orgiitlii kitle-
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birini, biirokratlara kars: sendikalarin icinde miicadele etme geregini golgelemenin,
sorunun bu yanini unutturmanin anlami nedir?

Daha da genis kesimlerin sendikali olmasi, sendikal biirokrasiye karsi miicadele
sorununu dogrudan ortadan kaldirmaz tersine onu daha da yakic1 hale getirir. Kaldi
ki, sendikali is¢iler {izerinde ciddi bir etki yaratmaksizin, sendikal araclari su veya bu
diizeyde harekete gecirmeksizin, sendikal biirokrasinin her tiirlii manevrasinin iiste-
sinden nasil gelinecegini ve bu manevralarin nasil bosa ¢gikartilacagini bilmeksizin,
sendikasiz kesimlerin orgiitlenmesinde O6nemli ve kalici bir adim atilabilecegini
diistinmek naifliktir.

Sendikal biirokrasi sorunu ne salt sendikalarin iiye sayisinin azligindan, ne isci sini-
finin tiim kesimlerinin sendikali olamayisindan ne de sendikal iscilerin yeterince
somiiriilmemesinden kaynaklanir. Sorun siyasal bir sorundur, bilin¢ sorunudur. Ve
devrimci biling ne sayilarin toplamidir ne de daha fazla somiiriillmenin dogrudan
sonucudur. Burjuva toplumlarinin tarihine bakarsak gorecegimiz ilk sey, bir orgiitiin
ne kadar kitleselse o kadar biirokratik oldugu gercegidir. Bu sadece orgiit biiyiidiikce
artan memur gereksiniminden degil daha da 6nemlisi 6rgiit kitlesi arttik¢a diisen
ortalama bilin¢ diizeyinden kaynaklanir. Bilin¢ diizeyi ne kadar diigerse, biirokrasi
kendisini kitlelere o 6lglide yutturabilir ve bal gibi onlarin oylariyla iktidarim stirdii-
rebilir. Yine en sOmiiriilen kesimler, ayn1 zamanda en egitimsiz kesimlere denk
diistiikce, biirokrasinin bu kesimleri elinde bir oyuncak haline getirmesi, onlarin
gozlerini boyamasi, anlayamadiklar bir takim istatistiklerden ve ¢ok “derin” konu-
lardan bahsederek kandirmasi ¢cok daha kolaydir. Isci érgiitlerinde biirokrasi, ege-
menligini, silah zoruyla degil, kitlelerin g6ziinde yanilsamalarla elde ettigi sayginli-
giyla ve buna ek olarak bicimsel demokrasinin ayak oyunlariyla saglar. Yikilmasi
gereken iste bu yanilsamalardir. Ve bunun temel yolu sendikalar i¢inde komiinist bir
faaliyetle iscilerin bilincini yiikseltmek, onlar1 aydinlatmaktan geger, bu gorevi yeri-
ne getirmeksizin ve iistelik bu gorevi acik¢a kiiciimseyerek sendikalara alternatif
“temiz is¢i Orgiitleri” yaratmaktan degil.

Sendikal biirokrasi kapitalist aygitin bir uzantis1 haline geldi diye ya da sendikal
biirokrasinin baskilarindan ve provokasyonlarindan dolay1 sendikalara yiiz cevir-
mek, onlar1 kiiciimseyip uzak durmak, benzer gerekcelerle devrimci miicadeleyi
toptan reddetmenin ilk adimidir, diyordu Trogki. Ne denli hakli oldugunu tartigma-
ya bile gerek yok.

Peki, dogalar1 geregi birer is¢i orgiitii olan sendikalar, gercekten de hi¢bir durumda
devletin kurumlar1 haline gelemezler mi? Evet, gelebilirler! Askeri diktatorliiklerin,
fagist rejimlerin ya da otoriter yonetimlerin egemen oldugu iilkelerde, sendikalar
gercekten de devletin bir kurumu haline getirilebilirler. Burjuva demokrasisinde
sendikalar, seklen ve hukuken bagimsiz orgiitler olarak tanimlanmalarina ragmen,
burjuvazi bir biitiin olarak sendikalar1 ve sendikali is¢ileri degil ama bu sendikalarin
kurmayini, onun ¢ok ince yonetici katmanini kendisine usaklik etmesi i¢in satin
alabilir. Bu baglar bicimsel, resmi baglar degil, riisvet baglar1 ve ideolojik-politik
baglardir. Oysaki fagist lilkelerde sendikalar bir biitlin olarak fasist diktatorliigiin
askeri ve polisiye cenderesi altindadirlar. Bu tip iilkelerde, sendikalar genellikle her
tiirli miicadele hakkindan mahrum birakihr ve varliklarim1 ancak fasist rejimin
kapikullugunu yaptiklari olciide siirdiirebilirler. Ama bu durum bile sendikalarda
¢alismanin reddedilmesinin bir bahanesi haline getirilemez. Tersine komiinistlerin
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gorevlerinin alabildigine zorlagsmasi anlamina gelen bu durum, sendikalara doniik
olarak komiinistlerin miicadelelerine de yeni boyutlar ve sloganlar katmalarini zo-
runlu kilar. Bu gibi durumlarda kapitalist devletten tam ve kayitsiz sartsiz bagimsiz-
lik ve sendikal demokrasi sloganlar1 6ne ¢ikarilmalidir:

.. ilk baksta, emperyalizm ganda sendikalarin sendika olmaktan @ktgibi bir
sonug ¢lkarmak mimkundir. Buglin sendikalar, eski giizel glnkgidigutlerinin

ic hayatinin 6ziini meydana getirgni idemokrasisine hi¢ yer birakmamaktadirlar.
Isci demokrasisi olmayinca da, sendika tyelerinin {izerinde atkirsak igin 6zgir

bir micadele olaria ortadan kalkar. Bu yizden de, devrimcilerin sendikalardaki ana
calisma alani yok olmgidemektir.iste béyle bir sav, biisbitiin yagtir. Calsma a-
lanimizi kendi zevklerimize gbre se¢mek, bizim elimizdglde. Totaliter ya da ya-
ri-totaliter bir devlettescileri kazanmak icin ¢caimak bir demokraside aygey icin
girisilen calsmadan ¢ok daha guictir. Aysey, gelsimleri kapitalist devletin geji-

mini yansitan sendikalar icin de gecerlidir..siBave yari-fgist ilkelerde, ancak ye-
raltinda, illegal, konspiratif bir miicadele yuritulebilir. Totaliter ve yari-totaliter sen-
dikalarin icerisinde, komplocu olmayan bir gada yapmak olanaksiz, ya da hemen
hemen olanaksizdir. Kitleleri sadece burjuvaziyeikagsil, ayni zamanda sendika-
larin kendi totaliter rejimlerine ve bu rejimi zorlayan liderlereskda seferber ede-
bilmek icin, kendimizi her s6z konusu Ulkenin somut durumuna uyarlanmantie.

Bu mucadelenin temel slogagudur: sendikalarin kapitalist devietten tam ve kayit-

siz sartsiz bagimsizligi... ikinci slogan isesendika demokrasisidir. Bu ikinci slogan
dogrudan dgruya birincisinden ¢ikmaktadir ve gercektesi icin sendikalarin em-
per)éalist ya da somirge devletinden kesin olarakrbsizlgmasinisart kagsmakta-

dir.

Tiim bu uzun pasajlar1 dikkatle inceledigimizde, bugiin kimi ¢evrelerin, eskiden beri
siiregelen kimi olgular1 yepyeni olgular olarak sunma gayretlerinin, aslinda kendile-
rinin “yeni” yonelimini so6zde bilimsel-teorik bir ¢erceveye oturtmak amacini giittii-
giinii kolayca gorebiliriz. 1980l yillarla birlikte yiikselen gericilik déneminde de
kitlelerin suskunlugundan, sendikal is¢ilerin durgunlugundan panige kapilan kimi
cevreler moral ve gii¢c kaynag1 bulmak amaciyla sendikalara yiiz ¢evirerek varoslara,
“yeni toplumsal dinamiklere”, kadin hareketine, escinsel harekete, gevrecilere vb.
yonelmenin teorisini yapmaktadirlar. Sendikalarin devletin kurumlar1 oldugu sek-
lindeki bu sagma tez ne yenidir ne de elle tutulur bir yam vardir.

“Sendikalar sinifin azinligini kapsar”

Bugiin iskandinav iilkelerinde %80-9071ara varan sendikalasma oranlar: bir tarafa
birakildiginda, diinyanin bir ¢ok yerinde sendikalar, is¢i sinifinin biiylik bile olsa bir
azinligim kapsiyorlar. Ancak bu mélum gercegi, azinlikta olmak esittir ayricalikli
olmak seklinde carpitmak son derece zararli sonuglara yol agmaktadir. Lafazanlar,
azinlik ve ayricalik kavramlarinin kendilerine has olumsuz havasina dayanarak,
bunlarin karsiti olan ¢cogunluk ve ayricaliksizlik kavramlarini 6ne ¢ikartiyor. Azinlik
kotiidiir, cogunluk iyidir! Sendikalarin sinifin azinligindan ibaret oldugu gercegini
yeni kesfetmis goriinen bu tiir ¢evreler, sendikalara iligkin hasmane tutumlarini bu

8 Trogki, “Emperyalist Ciirime @anda Sendikalar'Sendikalar Uzerines.116
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yeni “tespit’e dayandirmaya calisiyorlar. Ne de olsa, “yeni” olgulara yeni politikalar-
la yanmit vermek gerekir!

Oysa sendikalarin is¢i smifinin azinhigini kapsadigi olgusunu, “yeni taktik”lerin
dayandirildig: yeni bir olgu gibi ileri sirmek, gerceklerle bagdasmayan manipiilatif
bir tutumdur. Birkag istisna disinda biitiin iilkelerde sendikalar genellikle is¢i sinifi-
nin azinhigin kapsiyorlar. Cilinki biraktik devrimci komiinist bilinci, sendikal biling
bile is¢i sinifinin genis kesimleri igin bir anda ulagilabilecek bir biling diizeyi degil-
dir. Kapitalizm bir yandan yapisi geregi, kaderini biiyiik sanayiye baglamig kiiciik
isletmeleri her giin yeniden iiretirken, obiir taraftan bu isletmelerde calisan isgilerin
bilin¢lenmesinin 6niine hem nesnel hem de oznel engeller diker. Bu isletmelerde
calisan isciler, genellikle biiyiik devrimci altiist olus donemlerinde ayaga kalkabilir-
ler ve ancak biiyiik igyerlerinin arkasindan gittikleri siirece en temel haklarini kulla-
nabilirler. Tiim kapitalizm tarihi boyunca kiiciik isyerlerinde sendikalagma faaliyeti-
nin genellikle basarisizliga ugramasinin ardinda yatan gercek budur. Diger yandan
kapitalistler biiyiik igyerlerinin sendikalagsmasina da genel olarak —siiphesiz baz1
istisnalarla— sicak bakmazlar. Ancak bu sonuncular, temel sinif miicadelesini yiirii-
tebilme yetilerini yine biiyiik fabrika iiretiminin kendi dogasi geregi edinebilirler ve
sendikalagmaya konulan engelleri uzun vadede korumak burjuvazi ag¢isindan alabil-
digine zordur. Bu nedenle sendikalagma bilincinin gelisiminin 6niinde ciddi engelle-
rin bulundugu kiigiik isletmelerden farkh olarak, biiyiik igyerlerinde burjuvazi sen-
dikalagmanin Oniine cesitli engeller dikmek zorundadir: Sendikaya iiye olmayan
iscilere sendikali iscilere nazaran “ayricaliklar” bahsederek diger isgileri de sendika-
dan ¢ikmaya “ikna” etmek, sendikalagsma cabasi icinde olan iscileri isten ¢ikarmak,
isletmeyi kii¢iik parcalara bolerek taseronlagtirmak vs. gibi. Tiim bu faktorlerin
sonucu olarak, sendikali is¢ilerin sinifin azinhigim tegkil etmesinde yadirganacak ya
da yeni olan bir sey yoktur.

Bir iilkede kapitalizmin gelisme diizeyine gore sendikalarin caplar1 ve giicleri de
degisir. Kald1 ki burjuvazinin ig¢i siifim1 sendikasizlagtirma amaciyla gelistirdigi
ekonomik politikalardan, yeni is organizasyon yontemleriyle isgileri iiretim siirecin-
de sozde “soz hakkiyla donatmaya”, iscilerin bilinglerini bulandirmaya, gelismis
teknikleri kullanarak aktif isci sayisim1 azaltmaya, varolan isciler arasinda primler,
ayricaliklar, 6denekler vs. yoluyla rekabeti kizigstirmaya ve bir hiyerarsi yaratmaya
kadar bir dizi etken egemen sinif tarafindan harekete gegirilir. Bir de bunlara, sendi-
kal biirokrasinin, gerek sinif miicadelesinin gelisimine gore gerekse de burjuvaziyle
iligkilerinin sicakligina gore, sendikasiz kesimlere iligkin yaklagimlarindaki degisik-
likleri eklersek, sendikal isci sayisindaki biiyiik degisimlerin kaynagina inmis olu-
ruz. Bunlar kapitalizm oldugu siirece devam edecektir. Ustelik kapitalist sistemin
ekonomik-siyasal ve teknolojik miidahaleleriyle ve sendika yoneticilerinin ihanetiyle
i¢ igce gecen bir sendikasizlagtirma operasyonu 6zellikle giiniimiizde egemendir. Ne
var ki bu her donem gecerli bir kural da degildir. Tersi egilimlerin egemen oldugu
donemleri de yasadi is¢i sinifi.

Sendikalarin simifin bir azinhigin kapsadigi gerceginin farkinda olan Lenin, Ekim
Devriminden sonra kurulan isci devletinde, gerekli hazirliklar yiiriitiilmeden, sinifin
en genis kesimleri egitilip bilgilendirilmeden ve en 6nemlisi sendikalar biitiin isci
sinifinin Orgiitleri haline gelmeden ve dahasi kendi mesleki dar goriisliiliiklerini
agmadan ulusal ekonominin yonetiminin bir anda sendikalara devredilmesi gorii-
siiyle siddetli bir miicadeleye girismisti. Bu egilimi sendikalizm olarak adlandirirken
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