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Manifesto'nun Sonmeyen Atesi
Elif Cagh

“Varsin egemen smiflar bir komiinist
devrim korkusuyla titresinler. Proleterlerin
zincirlerinden baska kaybedecek bir
seyleri yok. Kazanacaklar: bir diinya

var. Biitiin Ulkelerin Iscileri Birlesiniz!”

Diinyais¢isinifinin miicadele tarihinde egsizbir yere sahip bulunan “Komiinist
Manifesto’nun yazilisinin {izerinden 160 yil gecti. Buna ragmen Manifesto
eskimeyen devrimci 6zilyle yillara meydan okuyor. Bu tarihsel belge 1847
yilinda Komiinist Birligin programi olarak Marx ve Engels tarafindan kaleme
alinmisti. O tarihte Marx heniiz 29, Engels ise 27 yasinda bulunuyordu.
Devrimci inanglari, derin bilgileri ve uzak gorusliiliikleriyle Manifestonun
atesini yakan bu geng yazarlar, Komiinist Birlik adl1 ilk uluslararasi devrimci
is¢i orgiitiiniin de kurucusuydular.

Komiinist Manifestonun ge¢misten gelecege uzanan yasamu i¢inde, kuskusuz
gelistirilmesi ve gozden gecirilmesi gereken bazi yonleri ortaya ¢ikti. Ama
onun devrimci miicadele agisindan tagidig: tarihsel anlam degismeden kaldu.
Nitekim bu husus, Manifestonun 1872 Almanca baskisina ortak bir Onséz
yazan Marx ve Engels tarafindan da agiklikla dile getirilmisti. Onsézde,
Manifestonun yaziligini takip eden yillar igerisinde durum ne denli degismis
olursa olsun, onun igerdigi genel ilkelerin ana gizgileriyle her zamanki kadar
dogru oldugu belirtiliyordu. Bu satirlarda dile gelen gergeklik, gliniimiizde
de hala gecerliligini koruyor. Devrimci is¢i miicadelesi agisindan tarihsel
onem tastyan Komiinist Manifestonun oliimsizliigiiniin sirr1 da burada
yatmaktadir zaten.

Diger yandan, her tarihsel belgenin basina geldigi gibi, Manifestonun da
zaman i¢inde bazi béliimlerinin eskiyebilecegi ve nitekim eskidigi agiktir.
Fakat bu husus lizerinde uzun boylu durmak da gerekmiyor. Zira isin bu yoni
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bizzat Manifestonun yazarlari tarafindan belirtilmis bulunmaktadir. Marx ve
Engels 1872 tarihli Ons6zde, Manifestoda yer alan bazi ayrintilarin zamanla
geligtirilebilecegine onemle dikkat cektiler. Ornegin, ilkelerin pratikteki
uygulanisi her zaman ve her yerde donemin somut tarihsel kosullarina bagh
olmaliydi. Bu bakimdan Manifestonun ikinci boliminiin sonunda yer
alan devrimci onlemler, ilerleyen yillar icinde somut kosullardaki degisimi
yansitacak sekilde yeniden ifade edilmeliydi.

Modern sanayinin gelisimi ve bununla birlikte is¢i sinifinin belirginlesmeye
baslayan parti Orgiitlenmesi de, daha Marx ve Engelsin saghiginda
Manifestonun asilmas: gereken kimi yonlerini agiga ¢ikarmisti. Asil olarak
da proletaryanin Paris Komiinii deneyimi ile zenginlesen devrimci pratigi bu
acidan biiytik bir 6nem tagimaktaydi. O nedenledir ki Marx ve Engels, bu
gibi gelismeler dogrultusunda ele alinmasi gereken hususlara Onsézde isaret
ettiler. Ornekse, sosyalist yazinin elestirisi boliimii yalnizca Manifestonun
yazildig1 donemin siyasal yapilanmasini ve genelde de Avrupa ile sinirli
bicimde yansitiyordu. Yine, koministlerin ¢esitli muhalefet partileriyle
iliskileri hakkindaki satirlar da ilkede dogru olmakla birlikte pratik olarak
eskimislerdi. Ciinkii siyasal durum zaman iginde tamamiyla degismis ve
tarihsel gelisim neticesinde Manifestoda anilan siyasal partilerin cogu
yeryliziinden silinip gitmisti.

Fakat hepsinden 6nemlisi, is¢i sinifinin Paris Komiinii ile somutlanan ilk
iktidar deneyiminden ¢ikartilmasi gereken biiyiik dersti. Komiin deneyimi,
is¢i siifinin mevcut devlet mekanizmasini ele gegirmekle onu asla kendi
amaglar1 i¢in kullanamayacagini kanitlamisti. Somiiriici egemen azinligin,
emekgi halk cogunlugu tizerindeki baski ve tahakkiim aygiti olan biirokratik
devlet mekanizmasi is¢i devrimi tarafindan pargalanip atilmaliydi. Marx
ve Engelsin Komiin dersleri baglaminda donemin siyasal belgelerine
yansittiklart bu énemli husus, onlarin Onsézdeki deginmeleriyle birlikte
Manifestonun igerigine dahil edilmis oldu.

Manifesto'nun yazarlari, s6z konusu Onsézde bu programin tarihsel bir belge
haline geldigini ve bu nedenle artik tizerinde hi¢bir degisiklik yapma hakkina
sahip olmadiklarini belirtiyorlardi. Yasam onlarin bu tespitinin hakliligini
ortaya ¢ikaracakti. Manifesto, cesitli iilkeler burjuvalarinin komiinist
miicadele hakkinda vyarattiklar1 biling bulandirici karalamalara ragmen
diinya ig¢ilerinin sahip ¢iktiklar: ve bilingli isciler arasinda elden ele dolagsan
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bir basucu kitab1 oldu. Bu devrimci bildirge, Almanca dilinde ilk baskisinin
yapildig1 1848 yilindan itibaren zaman iginde cesitli dillere cevrilip gesitli
tilkelerde basildi. Béylece Manifestonun farkli dillerden milyonlarca niishasi,
kapitalist diizenin basina musallat olan bir heyula gibi diinya tizerinde yagam
stirdirmeye bagladi. Engelsin deyisiyle, tim sosyalist yazinin en yaygin,
en uluslararas: iiriinii oldu ve Sibiryadan Kaliforniyaya dek tiim tilkelerin
milyonlarca is¢isinin ortak programi haline geldi.

Manifestonun Tiirkge basimi ise, bu topraklarda kapitalizmin gecikmeli
gelisiminden ve iilkenin tarihsel geleneginin baskici yonlerinden fazlasiyla
nasibini alacakti. Aslinda 1887 yilinda Ermeni bir ¢evirmen elyazmalarini
[stanbullu bir yayinciya sunmustu. Ama Engels'in Manifesto’ya yazdig
1890 tarihli bir Onsézde degindigi iizere, “adamcagizin, {izerinde Marxin
ad1 bulunan bir seyi basacak yiiregi yoktu ve yazar olarak ¢evirmenin kendi
adin1 koymasini onerdi, ama ¢evirmen bunu reddetti”. Béylece ilk deneme
basarisizlikla sonuglanmis oluyordu. Tiirk¢ede Komiinist Manifestonun
serbestce yayinlanabilmesi i¢in ¢ok uzun yillarin ge¢mesi gerekecekti.

Tim diinya iilkelerinde Manifesto zaman iginde bir 6ncii is¢i kusagindan
diger bir 6ncii is¢i kusagina intikal eden devrimci bir miras haline gelmigsse,
bu bosuna degildir. Zira o, yazildig1 donemi fersah fersah asan ve biitiinsel
olarak kapitalizm ¢aginin temel egilimlerini sergileyen bir nitelige sahiptir.
Bu devrimci program, diinya iscilerinin kapitalist somiirii sistemine kargi
kararli ve uzun soluklu bir savas ilanidir. Bu nedenle, Manifestonun hi¢
eskimeyen devrimci 6ziinii giiniimiiz kosullarinda yeniden ve yeniden giin
15181na ¢ikartmak biiyiik 6nem tasiyor.

Burjuvazinin yalanlari

“Komiinist Manifesto” sozciiklerinin burjuva yalanlarin etkisi altinda kalan
bilingsiz iscilerce gercek igeriginden ¢ok farkli bigimde algilandigina hi¢
stiphe yok. Oysa burjuvazi tarafindan anlami tamamen ¢arpitilan komiinizm
kavrami, esasen yoksul isci-emekgi kitlelerin kurtulusunu kasteder. Halkin
ortaklasa kullanim ve paylasimini anlatan komiin sozciigiinden tiireyen
komiinizm kavrami dilimizdeki tam karsiligiyla ortaklasmacilik demektir.
Bu sozciik, eski komiinal toplum ge¢misinden giiniimiize uzanip gelen ve
toplulugun ortak ¢abasini, dayanigmasini, paylasimini, imecesini ifade eden
bir anlama sahiptir. Zaten is¢i sinifinin komiinist miicadelesinin amaci da,
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tretim araglar1 tizerinde 6zel miilkiyetin olmadig1 ve bu sayede toplumun
tiim bireylerinin, yaratilan toplumsal zenginligi ortaklasa boliisebildikleri
sinifsiz, somiiriisiiz, savagsiz bir 6zgiirlikk diinyasina ulagmaktir.

Burjuvazinin yalan dolanini aradan ¢ikartmak miimkiin olsayds, higbir is¢i
varilmak istenen bu hedefin dogruluguna ve hakliligina itiraz etmezdi. Ne var
ki, ezilen, horlanan, baski altina alinan ve somiiriilen siniflarin isi ne zaman
kolay oldu ki? Yillar yilidir burjuvazi, komiinistlerin ortaklasmaci diizen
i¢in yuruttigi soylu kavgayr gozden diistirmeye ¢alistyor. Bu maksatla ucuz
hilekarliklara bagvuruyor ve diizenbazlarin her zaman yaptig1 tizere belden
agag1 vurmaktan medet umuyor. Bu gercek daha yillar 6ncesinden Komiinist
Manifestoda ilan edilmis bulunmaktadir.

Manifestoda yazildig1 {lizere, burjuvazi, tstiinliigti ele gecirdigi her yerde
insanlar1 birbirine baglayan eski iliskilere son vermis ve insanlar arasinda
kat1 “nakit 6deme’den bagka hi¢bir bag birakmamistir. Kapitalist gelisme,
dinsel tutkularin, sévalyece coskunun, darkafali duygusalligin en ilahi vecde
gelmelerini, bencil hesaplarin buzlu sularinda bogmustur. Burjuvazi, kisisel
degeri “degisim degeri’ne indirgemis ve gecmis donemlerin ayricalikli
ozgiirliklerinin yerine, o tek insafsiz oOzglrligi, ticaret Ozgiirligiini
koymustur. Dinsel ve siyasal yanilsamalarla perdelenmis somiiriiniin yerine,
acik, utanmaz, dolaysiz, kaba somiiriiyli gecirmistir. Burjuvazi diinya pazarini
somiirmekle, her tilkenin tiretimine ve tiiketimine kozmopolit bir nitelik
vermis ve gericileri derin bir kedere bogarak, sanayinin ayaklar: altindaki
ulusal temeli ¢ekip almustir. Kir1 kentlerin egemenligi altina sokan kapitalist
gelisme, koylii uluslar1 burjuva uluslara, Doguyu Batiya bagimli kilmigtir.
Manifestoda dile getirilen bu gercekler, genel hatlariyla diinya iilkelerinin
kapitalistlesme tarihinin bir 6zetidir.

Manifestoda en giizel bigcimde aciklandigi gibi, insanlar arasindaki
duygusal baglar1 kopartan ve insan ile insan arasindaki iligkiyi paraya
tahvil eden bizzat kapitalist diizendir. Bu diizen aile iliskisini de 6ziinde
para iliskisine indirgemis ve eski tip aileyi dagitmistir. Bu nedenle, aile ve
cocuklarin egitimi veya ana-baba ile ¢ocuk arasindaki kutsal iliskiye dair
burjuva propagandasi safsatalardan ibarettir. Proleterler arasindaki tiim
aile baglari1 modern sanayinin etkisiyle parcalandik¢a ve is¢i ¢ocuklar:
somiriilmeye hazir is araglar: haline getirildikge, burjuvazinin ikiytzlilagi
daha da igrenclesmektedir. Biitiin bunlarin dstiine, bir de burjuvazi doniip
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komiinistleri aileyi ortadan kaldirmak istemekle suglamaktadir. Fakat
unutulmamali ki, bu igreng burjuva safsatalara komiinistlerin yaniti, Marx
ve Engels'in Manifesto'ya kazinan o ¢arpic satirlariyla verilmigtir: “Bizi,
¢ocuklarin ana-babalar: tarafindan somiiriilmesine son vermeyi istemekle
mi sugluyorsunuz? Bu sugu kabulleniyoruz.”

Kapitalizm, yoksul insanlarin tasayr ve kivanci bir biyiik aile gibi
paylagsmaktan haz duyduklari maneviyat diinyasini paramparca etmistir.
Kadinla erkek arasindaki iligkiyi, parayla alinip satilan maddi bir iliskiye
ceviren ve boylece kadini da erkegi de asagilayan yine bu somiirii diizenidir.
Gergekler bu iken, burjuvazi yillardir kendi suglarini bagkasinin sirtina ytkma
piskinligi icinde yalanlar tiretmistir ve halen de iiretmeye devam etmektedir.
Aslinda burjuva yalanlarin koki eski donemlere, is¢ilerin kapitalist diizene
kars1 miicadele bayragini yiikseltmeye basladiklar: bir ge¢mise dayanir. Bu
nedenle, 6rnegin komiinistlerin kadinlarin ortaklasa kullanimini getirmek
istedikleri yolundaki asagilik yalanlarin hedefi olmaktan Marx ve Engels de
kurtulamamiglardir. Is¢i sinifinin devrimci miicadelesinin burjuva alemde
yarattig1 korku hesaba katilacak olursa, aslinda bunda fazladan garipsenecek
bir taraf da bulunmamaktadir. Zaten bu noktada meselenin asil 6nemli
yoniinii, komiinistlere yoneltilen yalan furyasi karsisinda, Marx ve Engels’in
gercek sugluyu sanik sandalyesine oturtup mahkiim etmeyi basaran sozleri
olusturur.

Manifestoda belirtildigi gibi, burjuva, karisini salt bir tiretim araci olarak
goriir. Uretim araglarinin ortaklaga kullanilacagini duydugunda ise, bundan
kadinlarin da ayni sekilde paylarina diiseni alacaklari sonucuna variverir.
Opysa isin ger¢eginde komiinistlerin amaci, kadinlarin birer tiretim araci olma
durumuna son vermektir. Manifestodaki deyisle, “Komiinistlerin kadinlarin
ortaklagaligini getirmelerine gerek yoktur; bu, ¢ok eski zamanlardan beri zaten
vardir. Burjuvalarimiz, kendi proleterlerinin karilarini ve kizlarini ellerinin
altinda bulundurmakla yetinmiyorlar ve resmi fuhsu bir yana birakirsak,
birbirlerinin karilarini bastan ¢ikarmaktan biiyiik zevk duyuyorlar. Burjuva
evliligi, gercekte, evli kadinlarda ortaklik sistemidir. Agiktir ki, bugiinkii
tretim bi¢iminin kalkmasiyla birlikte, bu sistemden tiireyen kadinlarin
ortaklasalig1 da, yani resmi ve 6zel fuhus da ortadan kalkacaktir”

Gergekler direngendir, yazilanlar buhar olup u¢gmaz. Komiinist Manifesto da,
is¢i sinifinin tarihine silinmezcesine kazinmigtir. Ama bu devrimci bildirge
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burjuvazi i¢in fena halde tehlikelidir. Ciinkdi o, burjuvazinin suglarini ve
giinahlarini ifsa etmektedir. Ornegin komiinistleri vatan hainligiyle suclayan
burjuvalar i¢in “vatan’, esasen tatlh kar diizenlerini siirdiirdiikleri bir yatirim
ve ticaret alanidir. Bu somiiriicii sinif, yatirim ve niifuz alanlarini genisletmek
amactyla icabinda bagka “vatan” topraklarina goz dikmekte hicbir beis
gormez. Isci-emekgi kitleleri kendi yayilmaci planlarina alet edebilmek igin
iilke icinde koyu bir milliyet¢ilik kampanyas: yiiriitiirken, yabanci sermaye
ile karli evlilikler yapabilme arzusuyla yanip tutusan yine bu siniftir. Ayrica
burjuvazinin tarihi, ezilen somiiriilen kitlelerin devrimci miicadelelerini
kanla bastirmak i¢in icabinda “vatan” topraklarini emperyalist gii¢lerin
miidahalelerine agan sayisiz 6rnekle doludur.

Oysa emegiyle gecinen yoksul insanlar ve isciler icin “vatan’, dogup
biiytidiikleri ya da yasamlarini stirdiirebilmek icin alin terlerini akittiklar
topraklardir. Ve kapitalizm altinda diinyanin hicbir yerinde “vatan” is¢i
siifina ait degildir; isciler “vatan”in kaderini belirleyecek siyasal giigten
yoksundurlar. Dolayisiyla, iscilerin-emekgilerin yasadiklar1 ve ¢alistiklar
topraklara sahip cikabilmeleri ancak is¢i sinifinin devrimci miicadelesi ve
devrimci iktidar1 sayesinde miimkiin olabilir. Ote yandan kapitalist diizen
diinya tizerindeki tim iscilerin kaderini ortaklagtirmistir. Onlarin yasadig:
tiim diinya topraklarini, ancak onlarin sahip ¢ikip koruyabilecegi bir ortak
vatana doniistiirmistiir. Hayatin1 ancak isgiiciinii satarak siirdiirebilen isci
i¢in, isgiiciinii hangi iilkede hangi patrona sattig1 6nemli degildir. Kapitalizm
iscileri ayr1 “vatan’lar ile ayirt edilen ulusal bir topluluk olmaktan ¢ikartmis
ve diinya is¢i sinifi haline getirmistir. Bu gergekler karsisinda, burjuvazinin
“vatan” konusunda komiinistlere yonelttigi ithamlarin hicbir maddi dayanag:
bulunmamaktadir. Manifestoda denildigi gibi, iscilerin vatani yoktur;
onlardan sahip olmadiklari bir seyi alamayiz. Iscilerin vatani biitiin diinyadir!

Diinya insanlarinin ulus-devletler ve farkli milliyetler seklindeki
bolinmesinin, diinya tizerinde hi¢bir sinir ve milliyet farki tanimaksizin
serbestce at oynatmak isteyen mali sermaye i¢in de zamanla bir engel haline
geldigiasikardir. Amabiiyiik sermaye dniine dikilen bu engeli cesitli bicimlerde
agmaya ¢alismis, kiiresel diizeyde yatirimlara ve finans oyunlarina kosmanin
yollarini désemistir. Bunun yani sira, empervyalist giicler gerektiginde var olan
ulus-devletleri parcalayip kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yeni ulus-devletler
yaratmakta ve bunun i¢in de gesitli halklar1 insafsizca birbirine kirdirtarak
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ayakta durmaktadirlar. Kisacasi, emperyalist sistemin s6z konusu engelleri
agma yontemleri, diinya {izerindeki is¢i-emekgi kitlelere daha fazla somiird,
kan ve gozyasina malolmaktadir. Surasi ok agik ki, tiretici giiglerin insanligin
¢ikarlari, insanin mutlulugu dogrultusunda gelisimini engelleyen her tiirlii
isleyise ve ulus-devletler seklindeki bolinmeye ancak is¢i sinifinin devrim
miicadelesi son verebilir. Farkli din ve milliyetlerden emekgilerin egemen
gliclerce kiskirtilip birbirlerinin bogazina sarilmalarina son verme kudretine,
yalnizca devrimci tarzda orgiitlii isci sinifi sahiptir. Kadiniyla, erkegiyle,
¢ocuguyla diinya tizerindeki is¢i-emekgi kitlelerin her tiirli somiirii, bask:
ve kanli savaslardan ebediyen kurtulusu diinya iscilerinin devrimci iktidar:
sayesinde gerceklesebilir.

Sik¢a bagvurulan bir bagka burjuva yalanini ise, komiinistlerin iktidara
geldiklerinde dindar Kkitlelerin dinini yasaklayacaklar1 yolundaki asilsiz
su¢lamalar olusturur. Komiinistlerin herhangi bir dini inanglarinin olmadig:
dogrudur. Ciinkii bilimsel gercekler tizerinde yiikselen komiinist diisiince,
insan topluluklarinin uhrevi bir kudrete siginma ihtiyaci nedeniyle yarattig
dinsel dogmalarla bagdagsmaz. Bu nedenle, komiinistler kendilerinin dine
inanmadiklarini gizlemeksizin ve hi¢bir din arasinda ayrim yapmaksizin, din
ihtiyacinin gergekte ne anlama geldigi yolunda is¢i-emekgi kitleleri bilimsel
olarak aydinlatmaya c¢alisirlar. Din konusunda komiinistler agisindan
birincil derecede 6nem tasiyan husus, dinin dogusunun ve soniimlenmesinin
toplumsal gelisme yasalarina bagli oldugudur. Ancak bilimsel disiinceyle
donanip orgiitlenen ve bodylece kisisel yalnizligindan, korkularindan,
endiselerinden kurtulan is¢i ve emekgiler artik bir dini diisiinceye siginma
ihtiyact hissetmezler. Daha genel anlamda ise, kitlelerin din denen afyona
ihtiya¢ duymamalari, bu ihtiyaci doguran acilarin, ezilmisligin, sefaletin
ortadan kaldirilmasina baghdir.

Kitlelere dinlerinden vazge¢meleri i¢in baski uygulamak komiinistlerin
amag ve ilkeleriyle asla uyusmaz. Boyle bir yaklasim ve uygulama ancak
totaliter rejimlere mahsustur. Bunun bir Ornegi, Tirkiyede uzun yillar
saltanat siirmiis olan ve héla da bir bicimde etkisi devam eden Kemalist
rejimin baskici devletgi-laikgiligidir. Devletgi seckinciligin bir alameti olarak,
yoksul ve dindar is¢i-emekgi kitlelere tepelerden biiyiik bir kiigcimseme ile
bakmay1 marifet bilen Kemalizm, karsiliginda bu dindar kitleler nezdinde
hakli bir nefret kaynagi olusturmustur. Bir bagka tarihsel 6rnek ise, sozde is¢i
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sinifi adina saltanat siirdiiren Stalinist egemen biirokrasilerin tepeden inme
yasake1 zihniyetle toplumu bi¢imlendirmeye ¢alismis olmalaridir. S6z konusu
tilkelerde biirokratik rejimlerin ¢okiistiyle birlikte ortaya ¢ikan durum, dinin
tepeden inme yasaklarla kitlelerin bagrindan kopartilip atilamayacaginin en
iyi kanitidir.

Insanhi; felakete siiriikleyen kapitalist diizenden evrensel-tarihsel kurtulusun
yolunu gosteren komiinizm diigiincesine diisman olan tim burjuva siyasal
akimlarin, komdinistleri karalamak i¢in icat ettigi yalanlardan biri de,
onlarin iktidara geldiklerinde emegiyle gecinen insanlarin elinden evlerini,
miilklerini alacagi yolundadir. Bu tiir iddialar da tam anlamiyla biyiik bir
sahtekarliktan ibarettir. Ciinkii komiinistlerin son vermek istedigi miilkiyet,
toplumun ¢ogunlugunun somiriilmesine ve tahakkiim altina alinmasina
temel olusturan, iiretim araglari tizerindeki kapitalist 6zel miilkiyet yani
sermayedir. Diger yandan unutulmamali ki, kendi alin teriyle gecinen
milyonlarca insanin varini yogunu elinden alan, onlar1 evsizlige, issizlige ve
yoksulluga mahkim eden suglu araniyorsa, o kapitalist diizenin ta kendisidir.
Kapitalizm iscileri ve emekgileri miilksiiz birakirken, tiretim araglarinin
miilkiyetine sahip burjuvazi ise treticilerin yarattig1 toplumsal zenginligin
iistiine konmaktadir. Komiinist miicadelenin amaci iste bu adaletsiz ve esitsiz
toplumsal diizeni ortadan kaldirmaktr.

Is¢i simifinin iktidari, galigan insanlarin galigtiginin karsihigini almasini,
herkesin mutlu bi¢imde yasayacag bir eve sahip olmasini, yagamini gelecek
endisesi olmaksizin arzuladigi bicimde diizenleyip manen zenginlestirmesini,
herkesin ¢cocugunu diledigince egitebilmesini saglayacaktir. Daha da 6tesinde
varilmasi arzulanan komiinist toplum ise, yaratilan toplumsal zenginligin
hakkaniyet kurallarna uygun bicimde tim toplumca miilk edinilecegi
sinifsiz, somiriisiiz ve esitlik¢i bir toplum olacaktir. Komiinist Manifestoda
belirtildigi iizere, komiinistlerin, bireylerin yasam araglar: (tiiketim nesneleri)
tizerindeki kisisel miilk edinme hakkini ortadan kaldirmak gibi bir diigiinceleri
asla olmamuistir ve olamaz da. Tersine komiinist miicadelenin amaci, bir avug
ayricalikli azinlhigin tiretim araglari tizerindeki 6zel miilkiyetine son vererek,
tiim caligan insanlarin arzuladiklarina (ev, bark, saglik, insanin mutlulugu
dogrultusunda planlanmis giiniin yasam kosullar1 neyi gerektiriyorsa onlarin
hepsi) sahip olmalarini saglamaktir.

Manifestoda da deginildigi gibi, komiinizme kars: dinsel, felsefi ve ideolojik
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acidan yoneltilen suglamalar1 aslinda fazladan ciddiye alip uzun boylu
incelemeye bile degmez. Cilinkii bunlar tamamen bir yalanlar silsilesinden
ibarettir. Tarih, insan topluluklarmmin disiince, goriis ve kavramlarinin,
kisacasi bilinglerinin onlarin maddi varlik kosullarinin degisimiyle birlikte
degistigini kanitlamistir. Ozelde dinler tarihi ve genelde fikirler tarihi,
insanlarin maddi yasamlarini tiretme tarzlarinin bir triiniidiir. O nedenle
insanlig1 egemen smiflarin yalanlarindan, dine siginma ihtiyacindan ve
gelecek korkusundan kurtaracak olan yegéne faktor, insanlarin maddi
yasamlarini iiretme tarzini degistirmeleri yani kapitalizme son vermeleridir.

Manifestoda ongoriilen gercekler

Komiinist Manifesto, is¢i sinifinin bu ugurda yiirtitmesi gereken miicadelenin
nedenlerini, haklihigini ve zorunlulugunu en giizel bigimde dile getiren
ifadelerle dokunmus bulunuyor. Bunlarin hepsi iizerinde durmaya girismek,
onu oldugu gibi aktarmaya calismak olurdu. Bu tiir bir ¢aba anlamsiz
olacagina gore, yalnizca 6ne ¢ikartmak istedigimiz bazi hususlar iizerinde
durmakla yetinelim.

Manifesto Marx ve Engels’in genclik doneminde kaleme alinmis olsa bile,
is¢i sinifinin bu devrimci programinin igerigi bugiin icin de ¢arpicidir ve
bu bir tesadiif degildir. Ciinkii Marksizm, diinyanin gegmisini ve gelecegini
kavramay1 miimkiin kilan bilimsel yontem, diyalektik ve tarihsel materyalizm
tizerinde yiikselir. Manifestonun daha ilk satirlarinda, Marksizmin temel
bilesenlerinden biri olan materyalist tarih yorumu ile yiiz yiize geliriz:
Insanligin yazili tarihi sinif miicadelelerinin tarihidir.

Manifesto is¢i sinifin1 kaderine boyun egmeye zorlayan gerici diisiincelere
de, kiigiik reformlarla yetinip kapitalizme razi olmasini 6giitleyen liberal ve
reformistanlayiglara dabir savasilanidir. Marksizmis¢isinifinin kurtulusunun
bizzat onun eseri olacagini, yani sinifsal ayrimlardan, baski ve sémiiriiden
arindirlmig bir diinyanin onun devrimci miicadelesiyle yaratilacagini
savunur. Bu nedenle is¢i sinifinin orgiitlit devrimci miicadelesi, Komiinist
Manifestodan baslayarak tiim ¢abasini, kapitalizme kars: sinif miicadelesinde
proletaryayr muzaffer kilacak temellerin dosenmesine hasretmistir.

Is¢i sinifi ilanihaye ticretli kélelik kosullar: altinda yagamaya razi olamaz, o
kapitalizmi yikacak ve sinifsiz topluma gegisi saglayacak devrimci potansiyele
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sahiptir. Insanlik toplumunun tarihsel akis1 iginde proletarya, baska higbir
sinifin gergeklestirmeye muktedir olamadig: bir tarihsel misyon kusanmuigtir.
Is¢i sinifi, insanligin sémiiriilii ve sinifli toplumlardan kurtulusunu miimkiin
kilacak yegane siniftir. Tiim bu saptamalar, insanligin iyiligini isteyen birtakim
diistiniirlerin hayal diinyasindan firlayan fanteziler degildir. Marksizm, is¢i
simifinin insanhigin kurtulusunu miimkin kilacak miicadelesinin bilimsel
ifadesidir. Bu 6nemli 6zellik, Marksizmi, kendisinden 6nce gelen iitopik
sosyalizm anlayiglarindan ayirt etmis ve proletaryayr gercek disiinsel
silahlarla donatmay1 basarmustir.

Higbir toplumsal diizen, icerdigi yaratici potansiyellerini titketmeden tarih
sahnesinden ayrilmaz. Bu durum tarihin materyalist kavranisinin gozler
ontine serdigi bilimsel bir kuraldir. Komiinist Manifestonun yazildig1 dénem,
kapitalizmin emperyalizm c¢agina oranla heniiz ilerici potansiyellerini
yitirmedigi serbest rekabetci bir donemdir. Fakat Manifestonun yazarlari,
tarihsel gidisatin hangi yonde oldugunu kestirecek derin bir gozlem giictine
ve engin bir bilgiye sahiptirler. Kapitalist gelisme sermayenin yogunlagsmasi
ve merkezilesmesine yol agar. Boylece kapitalizmin serbest rekabet donemi,
kaginilmaz olarak tekellesme dogrultusunda bir gelisimi mayalamustir.

Kapitalizm iiretici giiglerin biiyiik bir kismini yok ederek, akil almaz bir
ihtirasla yeni pazarlar ele gecirerek ve eskilerini daha kapsamli bi¢cimde
somiirerek yol alir. Bu gidisat bir yandan tekellesmeyi derinlestirir ve mali
sermayenin global entegrasyonunu saglarken, Ote yandan kapitalizmin
sonunu getirecek mezar kazicilarini iretir. Kapitalist gelisme is¢i sinifini
biiytitiir, toplumun ezici gogunlugunu is¢ilestirir. Bu somiirii diizeninin diistik
ticretler, uzun ¢alisma saatleri, issizlik, aglik, yokluk, hastalik cehenneminde
yasamaya terk ettigi ig¢i sinifinin bagrinda, kapitalizmi yikacak devrimci
ofkenin dogmasi ve orgiitlii giice doniismesi kaginilmaz hale gelir. Iste
kapitalizmin bu gibi gelisme egilimlerini kavramak, esasen Marx ve Engels’in
kapsamli analizleri sayesinde miimkiin olabilmistir. Alman Ideolojisi'ndeki
¢oziimlemelerden baslayarak Komiinist Manifesto’ya uzanan ve daha sonra
da Marx'in devasa Kapital ¢aligmasina yansiyan kapitalizm ¢oziimlemesi,
serbest rekabet¢i donemden emperyalizm asamasina ilerleyen kapitalizmin
anatomisini gozler oniine serer.

Tim bu nedenlerle, Manifesto asla kapitalizmin ge¢mis donemine ait
eskimis bir program degildir. O i¢inde yasadigimiz emperyalizm ¢aginda
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da, kapitalizmin ve sinif miicadelesinin temel dinamiklerini kavramak
i¢in is¢i simifinin ihtiya¢ duydugu bir bilgi pinaridir. Hatta Manifestonun
pek ¢ok bakimdan, yazildig: tarihe oranla bugiin devrimci proletarya i¢in
daha da biiyiik bir 6neme sahip oldugunu sdylemek abartma olmayacaktir.
Proletaryanin bu devrimci programi, tekellesen ve bir diinya sistemi
haline gelen yani kiiresellesen kapitalizme isaret etmektedir. A¢iktir ki,
Manifestonun 160 yil dncesinden giintimiize 151k tutmas: bosuna degildir.
Esasen Lenin gibi devrimci 6nderlerin kapitalizmin emperyalist agamasina
dair gelistirilmis ¢oztimlemeleri de, Marksizmin kurucularinin biraktig
diistinsel miras sayesinde miimkiin olabilmistir.

Manifestoda kapitalizmin i¢ isleyis yasalarina iligkin agiklamalar ¢arpicidir.
Bu baglamda, arti-deger somiiriisii lizerinde yiikselen kapitalist tiretim
tarzinin gizleri, kapitalist rekabetin belirledigi toplumsal iliskiler, kent ve kir
kiigiik-burjuvazisini miilksiizlestiren bityitk sermaye birikimi gibi son derece
onemli hususlar hatirlanabilir. Giiniimiiz kapitalizmi, bir yanda toplumsal
zenginligin az sayida biiyiik miilk sahibinin elinde toplandigi, diger yanda
ise miilkiyetten yoksun ve yoksul is¢i yiginlarin biriktigi bir kutuplasma ile
karakterize olmaktadir. Kapitalist 6zel miilkiyet ve ulus-devlet bicimlenmesi,
toplumsallagmis tretici giiclerin diinya oOlgeginde wulastign diizeyle
bagdasmamaktadir. Giderek daha az sayida isciyle ¢ok daha fazla iiretim
yapilmasini miimkiin kilan modern makineli iiretim, toplumsal yasami
kolaylastiracag1 yerde milyonlarca isciyi isinden ederek toplumsal felaketin
boyutunu biiyiitmektedir. Biitiin bu sonuglar, kapitalizmin artik tarihsel
vadesini doldurdugunun ve mevcut toplumsal yasamin sosyalizm yoniinde
agilmasinin zorunlu hale geldiginin ifadesidir. Manifestoda denildigi gibi,
“toplum artik bu burjuvazinin hakimiyeti altinda yasayamaz; baska bir
deyisle, artik burjuvazinin varligi toplumla bagdasmaz”

Isci ve emekgi kitlelerin kapitalizm altinda siirdiirdiigii gileli yagsam, siniflar
ustii devlet ve siiflar st demokrasi olamayacagini da kanitlamustir.
Manifestoda yazildigi sekilde, “modern devletin yonetimi, biitiin burjuvazinin
ortak islerini yoneten bir komiteden baska bir sey degildir” Burjuva
demokrasisi 6ziinde burjuvaziye hizmet eden sinif demokrasisidir, burjuva
diktatorliiglintin bir bi¢imidir. Burjuva demokrasisi ne denli genislerse
genislesin, is¢i sinifi somirillen ve egemenlik altinda tutulan bir siif
olmay siirdiiriir. Is¢i sinifi burjuva demokrasisi sinirlar iginde kazandig
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bazi tarihsel haklardan yararlaniyor olsa da, burjuvazinin egemenligine son
vermeden somiirii diizeninden kurtulamaz.

Burjuva devlet aygit1 yikilmadan da isci-emekgi kitlelerden yana bir siyasal
iktidarin kurulabilecegi fikri, kapitalizmin tarihi i¢inde defalarca kanitlandig:
tizere, neticede is¢i sinifin1 felakete siiriikleyecek oportiinist ve reformist
bir diistiir. Is¢i sinifi, miicadelesini, burjuvazi tarafindan olusturulmus ve
burjuvazinin héakimiyetini giivence altina almis bulunan yasal cerceve ile
sinirlarsa, iktidar1 asla fethedemez. Isci iktidarinin kurulabilmesinin yegéane
yolu, burjuva devlet aygitin1 parcalayarak burjuvazinin egemenligine son
verecek olan gercek bir isci devrimidir. Iste bu yiizden komiinistler asla igci
siifini bos diislerle aldatmaz, kendi goriislerini ve amaglarini gizlemeye
tenezzill etmezler. Manifestoda denildigi gibi, hedeflerine ancak tiim
toplumsal kosullarin zorla yikilmasiyla ulagilabilecegini agikea ilan ederler.

Isci iktidar1 “egemen sinif olarak 6rgiitlenmis proletarya” demektir. Iscilerin
bu egemen konumlarini muhafaza edebilmeleri i¢in is¢i devleti daha bastan
sonmeye yiiz tutmus cinsten bir yari-devlet olmak zorundadir. Bu ise,
toplumun ezici ¢ogunlugunu olusturan isci-emekgi kitlelerin, tarihin hi¢bir
kesitinde sahip olmadiklar1 haklara ve en genis demokrasiye sahip olmalar1
anlamima gelir. Kisaca vurgulamak gerekirse, iscilerin devrimci iktidar:
somiriicti azinlik agisindan bir diktatorliik, fakat isgiiciiyle gecinen genis
kitlelerin tarihte ilk kez kavusacaklar1 kendi 6z demokrasileri olacaktr.

Devrim olmadan ¢6ziim yok

Marx ve Engelsin Manifestoyu kaleme aldiklar1 yil, Avrupada siyasal
kosullarin degisime ugramasi bakimindan bir donemeg noktas: olusturur.
1848 oncesinde Avrupada isci sinifi gorece bir durgunluk icindeyken, 1848
yili geldiginde basta Paris olmak iizere Avrupanin pek ¢ok kenti birbiri ard:
sira patlak veren devrimlerle sarsilmaya baglar. Gericilik giinlerinde akintrya
kars1 yiizmeyi basaran Marx ve Engels i¢in bu durum ve benzeri drnekler,
onemli tarihsel dersler ¢ikartma firsati sunacaktir. Daha sonra Marx’in “18
Brumaire’de vurgulayacag: gibi, proleter devrimler kendi yenilgilerinden
ogrenen ve boylece olgunlasan bir nitelige sahiptirler. Bu nedenle, bir donem
i¢in gerilemis bulunan ig¢i hareketinin daha sonra ileriye atilacagindan kusku
duyan kisi devrimci degildir.
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Kapitalizmden kurtulmay isteyen devrimi istemek zorundadir. Ciinkii ne
denli kdhnemis olursa olsun, kapitalizm tarih sahnesini asla goniil rizasiyla
terk etmeyecektir. Tam tersine, bu somiirii sistemi yaslanip ¢iiriidiikge gegmis
donemlere nazaran is¢i haklarina ¢ok daha biiyiik bir saldiri, ¢ok daha derin
olgekli bir siyasal gericilik, cok daha kanli savaslar tiretmektedir. Kapitalizmin
yikici krizleri tiim diinyada toplumsal yasami temellerinden sarsmakta ve
tabir caizse hemen her ilkenin ¢ivisi yerinden ¢ikmaktadir. Giinimiizde
yasanan gerceklik iste bunlardir. Ama kapitalizmin krizleri ne denli siddetli
olursa olsun, kapitalizm bu krizler neticesinde kendiliginden ¢cokmeyecektir.
Kapitalizmin reformlar yoluyla islah edilmesi veya kapitalizm altinda daha iyi
bir diinya yaratilmasi asla miimkiin degildir. Kapitalizmden kurtulus devrimi
gerektirir. Komiinist Manifesto, ig¢i sinifin1 bu tarihsel eyleme ¢agiran ve bu
devrimci eyleminde ona yol gosteren miicadele programidir.

Is¢i sinifinin kapitalizme kars1 yiiriittiigii miicadele, sendikal ya da genel
demokratik miicadele gibi, kitleyi kucaklayan cesitli bicimlere biiriinerek
yol almaktadir. Ama yine de onun en geliskin bi¢imi devrimci siyasal
miicadeledir. Ve Manifestonun sozleriyle, “proleterlerin bir simif olarak
orgiitlenmeleri, sonugta onlarin bir politik parti olarak oérgiitlenmelerini”
de gerektirir. Iscilerin devrimci miicadelede ihtiyag duyduklari parti, isin
gerceginde burjuva is¢i partileri anlamina gelen reformist sosyalist veya sosyal
demokrat tipte sol partiler olamaz. Manifesto aslinda genel icerigi itibariyla
is¢i sinifinin devrimci orgiitlenme sorununa dikkat ¢ekmistir. Proletaryanin
kapitalist somiirii diizenine son verebilmesi i¢in, is¢i sinifinin burjuva ve
kiigiik-burjuva solundan bagimsiz tarzda orgiitlenmis devrimci 6nder bir
partiye ihtiyaci vardir.

Is¢i sinifinin nihai amaci herkesin insanca yagsayabilecegi ortaklagmaci
bir toplumsal diizene varmak olduguna gore, sinifin devrimci siyasal
onclisit de adin1 buradan alir. Komiinistlerin bir biitiin olarak is¢i sinifinin
¢ikarlarinin disinda kendilerine 6zgii sekter ¢ikarlari olamaz. Bu nedenle
Manifestoda, komiinistlerin 6teki is¢i sinifi partilerine karst duran bir parti
olusturmayacag yazilarak, kerameti kendinden menkul sektler yaratmanin
yanlisligina isaret edilmistir. Sinifin bagimsiz orgiitlenmesi agisindan 6nemli
olan yonler ise Manifestoda, “komiinistler, 6teki is¢i sinifi partilerinden
ancak sOyle ayrilirlar” denilerek belirtilmistir. Bunlar1 burada kisaca
vurgulayabiliriz. Birincisi, komiinistler hangi iilkede olursa olsun miicadelede
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ulusalciliga diismez ve iscilere daima tiim proletaryanin diinya o6lgegindeki
ortak ¢ikarlarini gosterirler. Bir baska deyisle, daima enternasyonalizmi
one cikartirlar. Ikincisi, is¢i sinifinin burjuvaziye karsi miicadelesinin her
bir evresinde, her zaman ve her yerde bir biitiin olarak devrimci proleter
hareketin cikarlarini temsil ederler.

Ucretli kolelik kosullarinda siiriinmekten kurtulabilmek icin isci sinifi
devrimci tarzda orgiitlenmelidir. Bu bakimdan is¢i sinifi ya devrimcidir ya
da higbir seydir. Ama is¢i sinifinin devrimciligi, yalnizca kendine yontan
bir bencillik icermez. Kapitalist toplumda yer alan her tiirlii haksizliga kars:
¢ikmadan, is¢i haklariyla birlikte tiim ezilenlerin haklari savunulmadan
devrimci olunamaz. Bu nedenle Manifestoda, “komiinistler her yerde, varolan
toplumsal ve politik diizene kars1 olan her devrimci hareketi desteklerler” diye
yazilmistir. Devrimci stratejinin, ezilen 1rkin, ezilen ulusun ve ezilen cinsin
haklarinin savunulmasi dogrultusunda gelistirilmesi komiinist miicadele
anlayisinin zorunlu bir unsurudur.

Marksizm toplumsal varligin toplumsal bilinci belirledigine isaret ediyor.
Nitekim is¢i ve emekgi kitlelerin kapitalizm altinda mahkam kaldiklar:
yasam bi¢imi, toplumsal biling diizeyinde de yansimasini buluyor. Kendi
hallerine birakildiklarinda kitleler alisildik siyasetlerin veya kendilerine kolay
¢oziimler vaat eden siyasi olusumlarin pesinden siiriiklenmeye meyyaller.
Fakat yine de, onciiye oranla agir aksak bir bigimde olsa bile, kitleler de
nihayetinde deneme yanilma yoluyla bir yasam tecriibesi biriktiriyorlar. Bu
yiizden burjuva ideolojisinin, kapitalizmin katlanilir bir diizen olduguna
veya bu diizenin yikilmayacagina onlar1 ebediyen inandirmasi asla miimkiin
olmayacak. Is¢i hareketinde yasanan gerileme kosullar1 ve burjuvazinin isci
miicadelesini gii¢siiz diigiirmek icin ¢evirdigi dolaplar her ne olursa olsun,
biiytik uyanis ve derlenis engellenemeyecek. Devrimci sinif orgiitliligiiniin
sesi ylikseldigi olctide, kitleler kendilerine gercekleri agiklayan ve onlari
anlamli bir miicadeleye davet eden bu sese giderek biiyiiyen bir arzuyla kulak
kabartmaya baslayacaklar.

Eski Yunanlilarin, Karanliklar Tanris1 tarafindan calinan ateslerini bulup
getirerek onlar1 yeniden aydinliga kavusturan Promethus gibi kahramanlar:
vardi. Isci sinifinin eski Yunanlilar gibi ne tanrilara siginmaya ne de hayali
kahramanlar yaratmaya ihtiyaci var. Insanlig1 karanlik bir yasama ve yok
olus tehdidine siiriikleyen kapitalist diizenden kurtulmak icin ihtiyag¢
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duyulan devrimci potansiyel sinifin bagrinda mevcut. Yeter ki uyuklayan
dev sahip oldugu potansiyelin bilincine erip, diinyayr degistirmek icin
orgiitlenerek ayaga dikilsin. Komiinist Manifesto diinya is¢i sinifina bunun
yolunu gostermis, kapitalizmden kurtulmayr miimkiin kilacak atesi yillar
oncesinden yakmistir. Marx ve Engels gibi 6nderler eliyle yakilan bu kurtulug
atesi koriiklenmeyi bekliyor. Yasasin Komiinist Manifestonun hi¢ sonmeyen
atesi!
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Gelecek Sosyalizmindir

Mehmet Sinan

Kapitalizmin gelismesi ve iitopik
sosyalizmin ortaya ¢ikisi

Tarihsel mengei itibarryla uygarligin Bat tipi gelisim ¢izgisi tizerinde yer alan
ve 6zel miilkiyete dayanan somiiriilii-sinifli toplumlarin sonuncusu olan mo-
dern sanayi kapitalizmi, 21. ylizyila adim attigimiz su yillarda émriiniin 250.
yilin1 tamamlamis bulunuyor.

18. yiizyilin sonlar1 ile 19. ylizyilin ilk yarisindaki Avrupa, burjuva devrimle-
rin yagandig1 ve modern burjuva toplumlarin yiikseldigi bir kita durumun-
daydi. Dénemin karakterini belirleyen iki tarihsel olgu, Ingilteredeki sanayi
devrimi ile Fransadaki Bityitk Devrim (1789 burjuva devrimi) idi. Ingilterede
1760’larda baslayan sanayi devrimi 18. ylizyilin sonlarinda doruk noktasina
ulastr. 19. yiizyilda ise tiim Avrupa hummali bir kapitalist gelismeye sahne
olacakti. Uretimin gittikce yogunlastigs, kiiciik imalatin yikima ugradigy, sii-
rekli bir miilksiizlesmenin yasandig1 ve dolayisiyla, zanaatkarlarin yerini sii-
rekli olarak artan bir proleter ordunun aldig1 bir siiregti bu. Niifusun 6nemli
bir boliimiinii olusturan ve gelecekte tiim ¢agdas toplumsal iliskileri belirle-
yecek olan yeni bir sinift1 sanayi proletaryasi. Ama 19. ylizyilin basinda, daha
cok geng ve yetersiz bir giicteydi bu sinif.

Kapitalizme gelinceye degin somiiriiniin, esitsizligin, adaletsizligin, insanin
insana kullugunun ve toplumsal ¢eliskilerin her ¢esidi yasanmist: Avrupada.
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Eski Avrupaya (feodal aristokrasiye) kars1 miicadelenin basini ¢ceken ve yeni
bir diizeni (kapitalizmi) kurmakta olan burjuvazi, var olan tiim ¢eliskileri or-
tadan kaldirmak, adaletsizlige, esitsizlige, insanin insana kulluguna son ver-
mek vaadiyle kitleleri pesine takarak gelmisti iktidara.

Fakat ¢ok gecmeden goriilecekti ki, burjuvazinin savundugu diizen, tim bu
celigkileri ortadan kaldirmak bir yana, onlar1 daha da derinlestiriyordu. Yok-
sulluk, esitsizlik, adaletsizlik kapitalizm altinda da aynen devam ediyor, hatta
daha da artryordu. Ik ¢agin koleligi ve orta ¢agin serflik diizeni gerci ortadan
kalkmigt: ama onlarin yerini bir bagka kolelik bigimi, modern sanayi kapita-
lizmi denen “tcretli kolelik diizeni” almust.

Bu gelismeler biiyiik bir hayal kiriklig1 yaratmisti toplumda. Ve ¢ok ge¢me-
den, toplumdaki bu hayal kirikligini dile getiren ve burjuva toplumu elesti-
ren toplumcu diistiniirler ¢ikageldiler. 19. ylizyilin basi, kapitalizmin yarattig
olumsuz sonuglara karsi ilk tepkilerin gelistigi ve iitopik de olsa ilk sosyalist
tikirlerin ortaya ¢iktig1 bir donemeg noktasi oldu. Fakat kapitalist gelismenin
bu dénemi, yasanan olumsuzluklarin sona erdirilmesi i¢in gerekli araglarin
hentiz olgunlasmadig: bir donemdi. Kapitalist tiretim tarz1 ve onunla birlikte
burjuvazi ile proletarya arasindaki uzlagmaz karsitlik hentiz ¢ok eksik gelis-
misti. Kapitalizmden kaynaklanan ¢atismalar bicimlenmeye baslamais olsa da,
onlar1 sona erdirme araglar1 heniiz hazir degildi.

Bu dénemde proletarya da heniiz bagimsiz politik eylem yeteneginden yok-
sun oldugundan, sadece ezilmis, ac1 ¢eken bir tabaka olarak goriiniiyordu
toplumda. Dolayisiyla, o donemin toplumcu diigiiniirleri de proletaryaya
baktiklarinda, onda insanlig1 kurtulusa gétiirecek bir devrim ordusunu de-
gil, ezilmisligi ve yoksullugu goriiyorlardi sadece. Iste bu nedenle, dénemin
toplumcu disiiniirlerinin gelistirdikleri “sosyalizm” teorileri de, bilimsel te-
melden yoksun, eksik, kurgusal ve titopik olmaya mahkam kalacakti. Bu d6-
nemin sosyalist diisiinceleri i¢in su degerlendirmeyi yapmist: Engels: “Eksik
kapitalist tiretim kosullar1 ve eksik sinif kosullari, eksik teorilerle karsiland1”
(Utopik Sosyalizm, Bilimsel Sosyalizm, Sol Yay., 1978, 5.71)

Toplumsal sorunlarin heniiz gelismemis ekonomik kosullarda gizli duran
¢Oziimiini, ttopyacilar, insan beyninden (kurgusal) ¢ikarmaya kalkistilar.
Dolayisiyla, yeni ve daha yetkin bir sistemi bulmay1 ve onu tiim topluma
digardan propagandayla benimsetmeyi yiice bir gorev olarak gérdiiler. Utop-
yacilar, daha esitlik¢i ve adaletli bir toplum “yaratmak” ve insanlari bunun
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ilkelerine ikna etmek i¢in, olabildigi her yerde 6rnek deneylere giristiler. Ve
tabii, kapitalizmin varlig1 kosullarinda yapilan tiim bu deneyler hiisranla so-
nuglanacakti. Ama her ne olursa olsun, surasi bir gercek ki, 19. yiizyilin basla-
rindaki bu titopik sosyalist diisiinceler, gelecegin bilimsel komiinizm diigiin-
cesine de giiclii bir 151k tutmustur.

Utopik sosyalizmden bilimsel komiinizme

Katkr'ya yazdig1 6nsozde Marx, tarihsel evrim siirecinde ortaya ¢ikan ekono-
mik-toplumsal olusumlarin bir semasini vererek, burjuva toplumu hakkinda
sunlar1 sdylemisti:

“Genel hatlariyla, Asya tipi, antik, feodal ve modern burjuva iiretim bigim-
leri, toplumun ekonomik olusumunun ilerleyen donemleri olarak nitelendi-
rilebilir. Burjuva tiretim iliskileri, toplumsal iiretim siirecinin son gelismeli
bigimidir.... Bununla beraber, burjuva toplumunun bagrinda gelisen tiretim
giigleri ayn1 zamanda bu ¢elismeyi ¢6zecek maddi sartlar: yaratirlar. Demek
ki insan toplumunun tarih 6ncesi, bu sosyal diizenle sona erer” (K. Marx,
Ekonomi Politigin Elegtirilmesine Katki, Oncii Kitabevi, Mart 1970, s.4) (dii-
zeltilmis ceviri)

Avrupada heniiz burjuva devrimlerin yasandig: erken bir dénemde kapita-
lizmin bilimsel bir ¢dziimlemesini yapan Marx, evrensel 6l¢ekte gelismekte
olan bu iretim tarzinin, komiinizmin maddi dnciillerini de nasil evrensel 6l-
cekte yaratmakta oldugunu bilimsel olarak ortaya koyuyordu.

Gergekten de modern sanayi kapitalizmi, kendinden 6nceki tiretim tarzla-
rindan tamamen farkl olarak, iiretici giiclerin gelismesine, emegin ve {ire-
tim araglarinin toplumsallasmasina muazzam bir itilim vererek, iktisadi ve
toplumsal ilerlemede sigramali gelismeler saglayan bir sistem olmustu. Bu
sistemin kendi gelisim siireci i¢inde, yerel ve ulusal sinirlar1 agarak evrensel
olgekte yayilmasi, o giine degin birbirinden yalitik vaziyette yasayan halkla-
rin kendilerine 6zgii tarihlerini de tek bir diinya tarihi i¢cinde birlestirdi. Ka-
pitalist iiretim tarzi ile birlikte tarihin bir diinya tarihi haline gelmesi, tiim
halklarin yazgisini ortaklastirmis ve birbirine bagli hale getirmistir.

Somiiriisiiz ve smifsiz bir toplumun (komiinizmin) evrensel 6l¢ekte hayata
gecirilebilmesinin (yaganabilmesinin) kosullarinin, bizzat kapitalizm tara-
findan hazirlandigini kanitlayan Marx, iitopik sosyalistlerden farkli olarak,
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insanligin kurtulusunun ancak ve ancak kapitalizmin diinya 6l¢eginde or-
tadan kaldirilmasiyla miéimkiin olacagini ve bunu yapmaya muktedir tek si-
nifin da proletarya oldugunu kesfetmisti. Gelecegin komiinist toplumu, ege-
men halklarin es zamanli ve evrensel hareketiyle miimkiin olacaktir diyordu
Marx. Komiinizm ancak evrensel diizeyde gelismis tiretici giiglerin tistiinde
yiikselebilir ve yerel ya da ulusal degil, evrensel bir hareket olarak var olabi-
lirdi. Dolayisiyla Marx’in bilimsel komiinizm teorisinde, diinya devrimi fikri
ile komiinizmin ancak evrensel 6l¢ekte yasanabilecegi fikri, ayrilmaz bi¢cimde
birbirine bagliydi.

Marx ve kapitalizmin tarihsel gelisme egilimi

Marx’a gore kapitalist tiretimin itici giicii, bagkalarinin emeginin sémiirtl-
mesi yoluyla zenginlesmek, yani sermaye birikimi yasas: idi. Kapitalizmin
serbest rekabet¢i doneminde bu yasanin doludizgin islemesi, sermayenin or-
ganik bilesimini ve dolayisiyla emegin ve iiretim araglarinin toplumsal nite-
ligini siiratle artirmis ve tiretimin 6l¢egini eskiyle kiyaslanmayacak olgiiler-
de genisletmisti. Artik tek tek kapitalistlerin bireysel sermayeleri, bu biiytik
olgekli tiretim ve girisimler icin yeterli olamazdi. Bunun i¢in hem kapitalist
devletin dogrudan girisimci sermayesine, hem de 6zel kapitalistlerin birlesik
sermayelerine ihtiyag vardi. Iste sermayenin yogunlagsmasi ve merkezilesmesi
ve giderek tekelci kapitalist birliklerin olusmas1 da bu biiyiik dl¢ekli iiretim
stirecinde gerceklesecekti.

Serbest rekabetin tarihsel bir siirecte kendi karsitini (tekeli) yaratmasi, ser-
maye sahipliginin yapisinda da 6nemli degisimlere yol acti. Kendini gelis-
mekte olan toplumsal iiretim bigimine dayandiran bir kisim sermaye, tek tek
kapitalist girisimcilerin bireysel-6zel sermayesi olmaktan ¢ikip, dogrudan bi-
raraya gelmis bireylerin ortaklasa sermayesi bicimine biiriindii. Sermayenin
yapisinda meydana gelen bu degisim, hisse senetli sirketlerin (anonim sirket)
orgiitlenmesinde ifadesini buldu. Bunun sonucunda pek ¢ok bireysel serma-
ye sahibi, dogrudan iiretim siirecinden gekilirken, bir grup kapitalist de diger
birgok kisilerin sermayelerinin kolektif yoneticisi durumuna geldi. Eski bi-
reysel-girisimci kapitalisti iretim siirecinden uzaklastirip, Marx’in deyimiyle
“salt para kapitalisti"ne doniistiiren bu siireg, hisse senedi ve tahvil borsasinin
(sermaye piyasasinin) da olusumu siireciydi.
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Gericilesen kapitalizm

Eski (feodal) diizeni ortadan kaldiran kapitalizmin yeni bir diizen olarak ta-
rihte oynadig ilerici rol ¢ok kisa stirmiistii. Kapitalizm bu roliinii 20. yiizyila
girmeden ¢ok 6nce titketmis bulunuyordu. Marx, kapitalist geligmenin bag-
rinda tasidig: tekellesme egilimini (emperyalizm) daha 1870’lerde tespit et-
mis ve onun gerici niteligini biitiin yonleriyle ortaya koymustu. 19. ylizyilin
son ¢eyreginde, sermayenin yogunlagsmasi ve merkezilesmesi, hisse senetli
sirketlerin (anonim sirketler) dogmasi, borsalarin kurulmasi, kredi sistemi-
nin gelismesi siireci, Marx'in deyimiyle “yeni bir finans aristokrasisi, kurucu-
lar, spekiilatorler ve diipediiz nominal direktorler seklinde yeni bir asalaklar
ziimresi” tiiretmisti. (K.Marx, Kapital, c.3, , Sol Yay., 1990, s.388)

Toplumsallagsmis emek ve sermaye, 20. ylizyilin bagindan itibaren iste bu asa-
laklar zimresinin (finans kapital oligarsisinin) keyfi egemenligi altina gire-
cekti. Insanlik, finans kapitalin sinir tanimaz egemenligi, ulusal ve uluslara-
ras1 diizeyde yayillmaciligi demek olan kapitalizmin bu yeni agamasini esas
olarak 20. ylizyilda yasamaya baslad1. Serbest rekabet¢i donemindeki ilerle-
tici niteliginin tersine, bu yeni asamasinda kapitalizm, toplumsal ilerlemenin
ontinde diinya 6l¢eginde bir engele doniistii. Kapitalizmin emperyalizm diye
tanimlanan bu yeni agamasi, tiim 20. yiizyil boyunca, toplumsal ¢liriimenin,
yozlagmanin, kiiltiirel ve insani degerlerde ¢okiintiiniin, savaslarin ve saldir-
ganligin, doganin tahribinin, ekolojik dengenin insanligin mahvina yol a¢a-
cak 6l¢iide bozulmasinin temel nedeni olarak hitkmiinii siirdiirdii. Kapitaliz-
min bu son asamasinda oynadig gerici rol ve toplumsal ilerlemenin 6niine
diktigi engeller, su an icinde bulundugumuz 21. yiizyilda doruga ulasmis bu-
lunuyor.

Kapitalizmin temel ¢eliskisi oldugu gibi duruyor

Kapitalist tiretim tarzinin hi¢cbir donemde asamadig1 ve bugiin de asamaya-
cag1 temel geligkisi, tiretim araglarinin ve emegin her gegen giin daha da artan
toplumsal karakteriyle, bunlarin 6zel sahipligi (yani 6zel miilkiyetin tekelin-
de olmalari) arasindaki geliskidir. Bu geliski, 19. ylizyilldan beri sik sik yinele-
nen iktisadi krizlerle, keskinlesen sinif miicadeleleriyle, devrimci durumlarla,
emperyalist savaslarla kendini disa vurmaktadir. Ozellikle 20. yiizyil bunun
saysiz Orneklerinin sergilendigi bir yiizyil olmustur ve simdi i¢inde yasadi-
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gimiz 21. yiizyilin da kapitalizm altinda bundan farkli olmayacagi kesindir.

Kapitalizmin yiikselis donemini simgeleyen 18. ve 19. yiizyillar, Avrupada
burjuva devrimlerin gergeklestigi, ulusal birliklerin olustugu ve nihayet bur-
juva ulus-devletlerin kuruldugu yillardi. Ote yandan, basarisizlikla sonuglan-
sa bile, 19. ylizyilin ikinci yarisinda Avrupada gerceklesen ilk proleter devrim
(1871 Paris Komiinii deneyimi) de, toplumsal ilerlemenin ne yonde olacagi-
nin ilk isaretlerini veren tarihsel 6nemde bir olaydu.

20. yiizyilda yasayanlar ise, kapitalist iiretim iligkilerinin ve finans kapital
(mali sermaye) hakimiyetinin diinya 6l¢eginde yayilmasina, emperyalist giig-
ler arasindaki tekelci rekebetin ve hegomonya yarisinin yol agtig1 yeniden
paylasim savaslarina (iki diinya savasi), Asya, Afrika ve Latin Amerikadaki
eski somiirge ve yari-somiirge iilkelerde yasanan ulusal kurtulus miicadelele-
rine ve bunun sonucunda yeni ulus-devletlerin dogusuna tanik oldular.

Ama hig stiphesiz ki 20. ylizyila asil damgasini vuran tarihsel olay, emperya-
list zinciri bir halkasindan kirarak milyonlarca emekgiye kapitalist somiirii-
den kurtulusun yolunu gosteren ilk muzaffer proleter sosyalist devriminin
gerceklesmesi oldu. 1917 Ekiminde devrimci bir ayaklanmayla siyasal iktida-
r1 fetheden ve ardindan muazzam bir tarihsel eyleme (kapitalizmi tasfiyeye)
girisen Rusya proletaryasi, ilki basaran bir sinif olarak tarihe gegiyordu. Ka-
pitalist somiiriiyii ortadan kaldirmak, insanin insana kulluguna son vermek
ve Ozgiir iireticiler topluluguna (komiinizme) giden yolu dosemek tizere isci
sinifi ayaga kalkmigti. Evet, tarihsel anlamda biiytik ve umut dolu bir baglan-
gict1 bu. Rusya proletaryasinin yaktig1 devrim atesinin genisleyerek tiim diin-
yaya yayilacagi ve diger tilkelerin is¢i siniflarini da ayni dogrultuda harekete
gecirecegi yoniinde heyecan ve umut dolu bir beklenti hakimdi her tarafta.

Rusya proletaryasinin bu devrimci basarisinin ardindan, Almanya ve
Macaristanda da ayaklanan iscilerin iktidar: ele gegirerek bir sovyet rejimi
kurmalari, Avrupa burjuvazisini adeta soka ugratmisti. Trogki o donemi s6y-
le tanimliyordu:

“1919 yilinda Avrupa burjuvazisi ne yapacagini bilmez haldeydi. Panigin ve
Bolsevizm karsisinda hissedilen sinirsiz korkunun en siddetli yasandig: giin-
lerdi... Savas, burjuva toplumunun ekonomik temellerini parcaladi. Ayni za-
manda, burjuva egemenliginin siyasal kurumlarini -devleti, orduyu, polisi,
parlamentoyu, basini ve diger kurumlari- olaganiistii diizeyde orgiitsiizles-
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tirdi, zayiflatti, gozden diisiirdii ve hareket edemez duruma getirdi” (Akt: T.
Cliff, Lenin, c.4, 1de Yay., Subat 2000, 5.28)

Ne var ki bu durum ¢ok uzun stirmeyecekti. Proletaryanin devrimci saldi-
ris1 Rusya disinda geri puskiirtilldii. Macaristandaki sovyet rejimi iktidara
geldikten 133 giin, Bavyeradaki ise 23 giin sonra diistiriildii. Bu gelismelerin
ardindan burjuvazi, bir yandan Avrupada genel bir kars: devrimci saldiriy1
orgiitlerken, diger yandan da Rusyadaki Bolsevik iktidar1 bozguna ugratmak
tizere, uzun siirecek bir i¢ savasi koriiklemeye giristi. Burjuvazinin Avrupada
baslattig1 bu karsi-devrimci saldir1 bagarili olmus ve diinya devrimi hayali gi-
derek sontimlenmisti.

Biirokrasi egemen oluyor, Ekim yenilgiye ugruyor

Diinya devrimi beklentisi gerceklige doniismedigi gibi, ne yazik ki daha da
kotiisii olmustu. Olumsuz nesnel ve 6znel kosullarin (devrimin gergeklesti-
¢i Rusya’nin her bakimdan geri bir koyli tilkesi olmasi, devrimin hemen ar-
dindan yasanan i¢ savasta Rusya ekonomisinin benzeri gériilmemis dl¢iide
¢okiintitye ugramasi, is¢i sinifinin orgiitlii ve deneyimli 6ncii kesimlerinin
i¢ savasta kirilmasi, Bolsevik Partinin proleter sinif temelini biiyiik oranda
yitirmesi ve bu nedenle parti ve devlet aygitinda biirokrasinin, ¢ikarcilarin
kosebaslarini tutmus olmasi, Avrupada beklenen proleter devrimlerin ger-
ceklesmemesi sonucunda sovyet devriminin yalniz kalarak kendi i¢ine ka-
panmast vb.) bir araya gelmesi sonucunda, Rusya is¢i sinifi iktidarini uzun
stire elinde tutmay1 bagaramadi.

Partinin ve sovyetlerin iginde gelisen sinsi bir biirokratik karsi-devrim so-
nucunda, is¢i sinifi kendi 6z iktidarini yitirdi. Bu siiregte Stalinci biirokrasi,
basta Leninist-Bolsevik kadrolar olmak iizere, Ekim Devriminin 6ncii is¢i
kusagini adim adim tasfiye ederek, partide ve sovyet organlarinda ipleri iyice
eline gecirdi ve boylece proletarya diktatorliigii yerine kendi diktatorliigiini
ikame etmis oldu. Bu ayni zamanda biirokrasinin sovyet toplumunda yeni
efendiler konumuna yiikselmesi anlamina geliyordu.

Totaliter bir iktidar mekanizmasi olusturarak isciler, koyliiler ve aydinlar
tizerinde mutlak bir siyasal egemenlik kuran Stalinci biirokrasi, egemenli-
gini saglamlastirmak icin 1930’lardan itibaren yeni bir sosyo-ekonomik sis-
temin temellerini désemeye basladi. Aslinda ne kapitalizm ne de sosyalizm
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olan bu nev’i sahsina miinhasir sosyo-ekonomik sistem, milliyet¢i biirokra-
sinin merkezi giidiimiinde olan devlet miilkiyetine ve totaliter bir komuta
ekonomisine dayaniyordu. Iste Stalinist biirokrasinin sonradan “tek iilkede
sosyalizmin kurulusu” ya da “reel sosyalizm” diye lanse ettigi fenomen, ger-
cekte biirokrasinin egemenligini percinleyen despotik-devletci bir rejimden
baskas1 degildi.

Ekim Devrimi gibi muazzam bir proleter devrimin ardindan, Bolsevik Parti-
nin i¢inden ¢ikan biirokratik bir kastin iktidar ele gegirerek kendini egemen
sinif konumuna yiikseltmesi ve is¢i sinifinin lehine olan devrimin tiim ka-
zanimlarini bir bir tasfiye ederek, ne kapitalizm ne de sosyalizm olan kendi-
ne 6zgii biirokratik-despotik bir sosyo-ekonomik sistem yaratmasi, dnceden
ongoriilebilir bir durum degildi kuskusuz. Nitekim boylesi bir gelismenin
olabilecegini, ne Lenin, ne Trogki, ne de diger devrimci Marksist 6nder-
ler disiinebilmislerdi. Ciinkii onlar i¢in, bir gecis donemi olarak proletarya
diktatorliigi, iki olasi sonucu olan bir donemi ifade etmekteydi: Sosyalizme
dogru ilerlemek ya da yeniden kapitalizme yuvarlanmak. Onun i¢in, Marx'in
diinya devrimi anlayisini benimseyen ve komiinizmin ancak evrensel dlgek-
te kurulabilecegi ¢oziimlemesine siki sikiya bagli olan bu liderler, eger diinya
devrimi yardimina kosmaz ise, proleter devrimin Rusyada yenilgiye ugra-
masinin ve kapitalizmin geri gelmesinin kaginilmaz olacagina inanryorlard.

1921de yapilan 10. Parti Kongresinde bu tehlikeye dikkat ¢ceken Lenin soyle
diyordu:

“Durum, esas itibariyle su: Orta koyliliigii ekonomik olarak tatmin etmek
ve serbest miibadeleye ge¢cmek zorundayiz; aksi taktirde, diinya devriminin
gecikmesi durumunda, Rusyada proletaryanin yonetimini muhafaza etmek
ekonomik olarak imkansiz hale gelecektir” (Akt: T.Cliff, Lenin, c.4, s.156)

Lenin ayni kongrede “lilkeye hakim olanin is¢i sinifi degil, koyliliik oldu-
gunu” soylityor ve var olan is¢i devletinin de esasen “biirokratik bozulmaya
ugramis bir is¢i devleti” oldugunu 1srarla vurguluyordu. Lenin, is¢i devletin-
deki biirokratik yozlasmanin yarattig1 tehlikenin ne denli biiytik ve gercek bir
tehlike oldugunu goriiyor ve biirokrasinin ipleri biitiiniiyle eline gecirmesi
durumunda, devrimin kazanimlarinin nasil yok olacagini diistinerek aci ge-
kiyordu. O yasaminin son aylarini gecirdigi hasta yataginda bile, biirokrasiye
kars1 miicadelesini inatla stirdiirdii. Ama ne yazik ki artik ¢cok gecti. Bir araya
gelen nesnel ve 6znel olumsuzluklarin yarattig1 durum, Lenin'in iradi miida-
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halesiyle asamayacag1 bir durumdu. Tim yasamini is¢i sinifinin kurtulusu
davasina, komiinizm miicadelesine adamis olan bir devrimci i¢in, bu yasa-
diklar1 gercekten de bir trajediydi.

Stalinci biirokrasi, tiim bu karsi-devrimci girisimlerini, “tek iilkede sosyalizm
kuruculugu” maskesi ardina saklanarak ve Biilyitk Rus milliyetciligini koriik-
leyerek siirdiirmesini bildi. Parti iginde Trogki ve sol muhalefet, tek tilkede
sosyalizmin olanaksizligini ve bu anlayisin anti-Marksist, milliyet¢i 6ziinii
teshir etmeye ¢alismiglarsa da bu olumsuz gidisi durduramadilar. 1930’larda
ise, bilindigi tizere, Stalin’in liderliginde Sovyet biirokrasisi, bityiik tasfiyelere
giriserek kendi diktatorligiinii pekistirdi. Artik ne isci sinifi iktidarinin ne
de Ekim Devriminin bazi “kazanimlarinin” devam ettiginden hicbir bi¢cimde
s0z edilemezdi ve edilmemeliydi de.

Oysa Sovyetler Birliginde olumlu yonde bir doniisiim (politik devrim do-
layimiyla) olasiligindan hi¢bir zaman umut kesmemis olan Trogki ve onun
etkiledigi insanlar, Sovyet biirokrasisinin diktatorliigiinti hala isci devleti ola-
rak tanimlamaya devam ettiler. Onlara gore SSCB, yozlasmis da olsa hala bir
isci devleti idi ve bu devlet, Ekim'in kimi kazanimlarini korumaya devam
ediyordu. Tabii, Tro¢kinin ¢oztimlemeleri, bir yandan Sovyetler Birliginin
sosyalist bir toplum olmadigini ortaya koyarak insanlar1 dogru bir bi¢cimde
aydinlatirken, diger taraftan biirokrasinin devletini hala bir isci devleti ola-
rak nitelendirmesi, insanlarin kafasinda bir bulanikliga yol a¢iyordu. Ne ya-
zik ki yaratilan bu zihin bulanikligi, Sovyet devletinin sinif karakterinin daha
derinlemesine sorgulanmasini ve sorunun dogru bicimde kavranmasini en-
gelleyen faktorlerden biri olmustur. Téim yasananlardan sonra, bunun artik
yadsinamaz bir gerceklik oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Soguk savasin perdeledigi gercekler ya da biiyiik yalan

Stalinist biirokrasinin Sovyetler Birligi'nde yarattigi bu kendine 6zgii sos-
yo-ekonomik olusumun, Ikinci Diinya Savasindan sonra Dogu Avrupa ve
Asyadan yeni iilkelerin de katilimiyla uluslararasi bir sistem haline gelecegi
ve 20. ylizyilin son ¢eyregine kadar da kapitalist sistemin yanisira (ve ona ra-
kip bir sistem olarak) varligini siirdiirmeyi basaracagy, savastan 6nce hi¢ kim-
se tarafindan 6ngoriilmemisti. Ama neticede bunlarin hepsi yasandi!

Nitekim, kapitalist sistem ile biirokratik-despotik sistem arasinda her alanda
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(ekonomik, politik, ideolojik, askeri vb.) yasanan ve tarihe “soguk savas” diye
gecen keskin rekabetin, 20. ylizyilin ikinci yarisina nasil damgasini bastig1 ve
toplumsal-tarihsel gelismeyi nasil belirledigi iyi bilinmektedir. Bu arada, So-
guk Savas kosullarinin yarattig1 toz duman ortaminda, kendilerini sosyalizm
olarak tanimlayan tlkelerle ilgili kimi gerceklerin nasil golgede kaldig: ve bu
tilkeler hakkinda diinya solunda nasil yanilsamalar yaratildig: da bugiin daha
iyi anlagilmaktadir. Yasanan bir ger¢ekligin yanlis kavranmasi ve yanlis teori-
ze edilmesinin, gercege ulasmayi nasil engelledigi ve bunun belli bir tarihsel
donem boyunca nasil gozbagina doniistiigii biliniyor.

Bunda elbette ki Ikinci Diinya Savasinin ve sonrasindaki gelismelerin biiyiik
pay1 olmustur. O donemdeki gelismeleri yeniden animsamak gerekiyor. Ya-
sanan Nazizm-fagizm deneyimleri ve ardindan milyonlarca insanin 6liimiine
ve biiyiik yikimlara yol acan Ikinci Diinya Savasi Avrupa’yr dehgete diisiir-
miistii. Bu unutulmaz olaylara zemin hazirlayan Avrupadaki burjuva devlet-
ler ve burjuva partiler, Avrupa is¢i sinifinin géziinde giivenilirliklerinden ¢ok
sey yitirmislerdi. Igsizligin, yoksullugun, giivensizligin, endisenin kol gezdigi
savag sonrasinin Avrupasinda emekgi kitleler, tipki 1. Diinya Savagi sonrasin-
da oldugu gibi, gene kapitalizmi ve burjuva diizeni sorgulamaya baslamislar-
d1. Buna karsilik, yirmi milyon insanini yitirmek pahasina Ikinci Diinya Sa-
vaginda Nazi ordularinin ezilmesinde tarihi bir rol oynayan Sovyetler Birligi,
Batili emekgilerin ve aydinlarin goziinde biiyiik bir sempati ve prestij kazan-
mis durumdayda.

Ustelik savag sonrasinda Dogu Almanya, Polonya, Macaristan, Cekoslovak-
ya, Romanya, Bulgaristan, Yugoslavya, Arnavutluk gibi Dogu Avrupa tilkeleri
de kapitalist sistemden kopmus ve Sovyetler Birligi'nin yaninda saf tutmus-
lard1. Yani kapitalist Avrupanin gobeginde kendini “sosyalist” olarak adlan-
diran, kapitalizme rakip bir blok olusmaktaydi. Bu gelismeler hi¢ kuskusuz
hem kapitalist Avrupayi, hem de ABDyi endiseye sevk eden gelismelerdi.

Nazizm ve fasizm gibi irkgi, totaliter akimlar1 kendi biinyesinde yetistirmis
olmanin suglulugunu tastyan burjuva Avrupa, bir yandan bu suglu ge¢misini
unutturmaya, diger yandan da Ikinci Diinya Savagindan biiyiik prestij kaza-
narak ¢ikmis olan rakibi Sovyetler Birligini Avrupadan izole etmeye calisi-
yordu. Bunun i¢in Avrupa burjuvazisi, miittefiki ABD’yle birlikte uzun do-
nemli bir savas stratejisi hazirlayarak uygulamaya koydu.

Bu stratejinin iki temel ayag1 vardr: Birincisi, savasta yikilan Avrupa ekono-
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misi, ABD sermayesinin destegiyle kapitalist yoldan hizla kalkindirilarak ve
burjuva demokrasisi saglamlastirilarak, emperyalist Batr'ya kaybettigi pres-
tiji yeniden kazandirilacakti. Bunun icin, éncelikle Ikinci Diinya Savasinin
“baslica sorumlusu” ilan edilen Nazizm ve fasizm lanetlenerek yasaklanacak
ve boylece burjuva Avrupa’nin demokratik degerlere ne denli “bagli” oldugu
gosterilecekti! Diger taraftan Avrupanin burjuva devletleri, ekonomik biiyii-
meyi saglayici kapitalist yatirimlar: tesvik ederek ve demokratik-sosyal re-
formlar1 yaparak, kapitalizmin demokrasi i¢cinde bir “sosyal refah toplumu”
yaratmaya muktedir bir sistem oldugunu kanitlayacaklardi!

Stratejinin ikinci ayagini ise, savastan sonra Avrupada Sovyetler Birligi yo-
riingesinde olusmus bulunan “sosyalist” bloka karst bir yipratma savaginin
(bilinen adiyla “Soguk Savas’in) orgiitlendirilmesi olusturuyordu. Bat1 kapi-
talizmi Soguk Savasi baslattig1 andan itibaren, anti-komiinist propaganday1
da Soguk Savas stratejisinin temel ekseni yapt1 ve her alanda yayginlastirdi.
Bu propagandaya gore, kapitalist Bat1 “hiir diinyanin ve demokrasinin sa-
vunucusu’, komiinist rejimler ise “hiir diinyanin ve demokrasinin diisman1”
idiler! Tabii burada Batinin “komiinizm” olarak tanittig1 rejimler, basinda
Stalinci biirokrasilerin bulundugu, SSCB’nin uydusu niteligindeki biirokra-
tik-totaliter rejimler oluyordu!

Ikinci Diinya Savasindan sonra diinya bu iki kamp arasinda niifuz alanlari-
na boliinmils durumdaydi. Bir yanda basin1t ABD’nin ¢ektigi emperyalist-ka-
pitalist kamp, diger yanda biirokratik-despotik rejimlerin olusturdugu “reel
sosyalizm” kampi. Aslinda Soguk Savas denen sey de, bu iki kampin etkin-
lik alanlarini genisletmek i¢in kendi aralarinda yer yer gizli anlagmalar ve
zaman zaman da agik ¢atigmalarla siirdiirdiikleri hegemonya savaslarindan
baska bir sey degildi.

Emperyalizmin bu savasi elli y1l boyunca ne amagla siirdiirdiigii izah1 ge-
rektirmeyecek kadar acikt1. O, uluslararasi mali sermayenin hareket alaninin
“reel sosyalist” iilkeleri de kapsayacak ol¢iide biitiin diinyaya yayilmasini ve
kapitalist genisletilmis yeniden tiretim siirecinin diinya 6l¢eginde biitiinles-
tirilmesini arzuluyordu. Ciinki bu stireg 20. ylizyilin baglarinda Ekim Dev-
rimiyle 6nemli bir yara almigt1. Ikinci Diinya Savagindan sonra ise, Sovyetler
Birliginin 6nderliginde olusan kamp, kapitalist sistemin disina ¢ikarak, kapi-
talizmin diinya 6l¢eginde biitiinsel gelisimini kesintiye ugratmisti. Emperya-
lizm, gegmiste kesintiye ugrayan bu siirecin dniinii agmaya ¢alistyordu.
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Ote yandan, “reel sosyalizm” denen iilkelerde devleti elinde tutan egemen
biirokrasiler ise, hi¢ de diinya devrimi ya da diinya sosyalizmi i¢in savastyor
degillerdi. Hayir, Stalinist biirokrasilerin boyle bir misyona sahip olduklarini
diistinmek tarihsel bir yanilsamadan ibaretti sadece. Onlar bu savasi, yillar-
dan beri isci sinif1 tizerinde kurduklar1 somiiriiye dayali despotik egemenlik-
lerini stirdiirebilmek i¢in yiiriitiiyorlardi.

Eger bu savag: kapitalizm kazanirsa, bu iilkelerde emekgi siniflarin lehine
herhangi bir degisiklik olmayacagi zaten belliydi. Ama egemen biirokrasinin
aleyhine degisiklikler olacag: kesindi. Ciinkii reel sosyalizm denen iilkelerde,
devlete yaslanarak egemen sinif haline gelmis olan biirokrasi, bu konumunu
ancak devleti elinde tuttugu siirece siirdiirebilirdi. Biirokrasi, mevcut devlet
iktidar1 elinden gittiginde, bunun egemenliginin sonu olacagini pekala bil-
mekteydi. Dolayisiyla, bu iilkelerde biirokrasinin kapitalizme karsit bir po-
zisyonda yer almasi, gercekte onun komiinizmden yana olusundan degil, bu
celiskili konumundan ileri geliyordu. Eger bu diizen ¢okerse (ister gercek bir
proleter devrimle, isterse kapitalizm karsisinda tutunamayarak ¢okmiis ol-
sun), biirokrasinin biitiinsel sinifsal egemenligi de son bulacakti. Kapitalizm
geldiginde biirokrasinin varlig1 ortadan kalkmazdi ama, onun sinifsal ege-
menligi sona ererdi. Kapitalizm altinda biirokrasi, o bilinen klasik sosyal ko-
numuna, yani burjuva devletin ve dolayisiyla burjuva sinifin iglerini géren
kahya konumuna geri donerdi.

Iste SSCBde ve diger biirokratik rejimlerde devlet erkini tekelinde tutan Sta-
linist biirokrasilerin yillarca siirdiirdiikleri kapitalizm karsitlig1 da, onlarin
bu 6zgiil konumundan kaynaklantyordu. Ozcesi, bu iilkelerdeki iiretim ilis-
kilerinin egemen sinif konumuna yiikselttigi biirokrasi, kendi egemenliginin
geregi olarak kapitalizme kars1 ¢ikmaktayds, yoksa proletaryanin diinya dev-
riminden yana oldugu i¢in degil.

Cokiis ve sonrasi

Uzun yillar “sosyalizm” diye bakilan Stalinist biirokratik rejimlerin, sonunda
beklenmedik bir bi¢imde ani ¢okiisii, emperyalist-kapitalist sistemi diinyada
rakipsiz bir gii¢ haline getirdi. Bu durumun diinya kamuoyunun gelecege yo-
nelik beklentilerinde ve algilamalarinda nasil yanilsamalara yol ag¢tig1 bilini-
yor. Sanki diinya artik rekabetsiz, ¢atismasiz, baris icinde bir diinya olacakt!
Insanlardaki bu algi bozuklugu, uluslararasi burjuvazinin diinya élgeginde
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yuriittigii yogun propaganda bombardimaninin bir sonucuydu kuskusuz.

Bu propaganda bombardimani, gelecege yonelik olarak 6zetle soyle bir tablo
¢iziyordu diinya kamuoyuna: Iki diinya sistemi (kapitalizm ile komiinizm)
arasinda, 1945’lerden beri siiregelen Soguk Savas donemi artik sona erdigine
gore, sonsuz bir baris donemi agilmaktayd: insanligin 6ntinde! Biiyiik em-
peryalist gii¢lerin 6nciiligiinde yeni bir diinya diizeni kurulacakti ve bu “kii-
resel diizen’de artik savaslara da ideolojilerin ¢atigmasina da yer olmayacakti!
Kapitalizm ve onun sihirli eli “serbest piyasa’, nihayet sonsuza kadar uyum
icinde yasayacak, geliskisiz bir yeni diinya diizeni yaratacakt!

Uluslararas: burjuvazinin yogun bir sekilde islettigi bu propaganda meka-
nizmasi, tim diinyada etkisini gostermis, “yeni diinya diizeni”, “serbest piya-

sa, “liberalizmy”, “bireycilik’, “rekabetcilik’, “yarismacilik” vb. gibi kavramlar,
geng kusaklar arasinda da yiikselen degerler haline gelmisti.

Ne var ki, 1990’larin baginda sisirilen bu “yeni diinya diizeni” balonunun et-
kisi ¢ok uzun stirmeyecekti. Burjuva ideologlarin iddialarinin aksine, Sovyet
blokunun ¢okmesi ve emperyalist-kapitalist sistemin diinyada rakipsiz bir
gili¢ haline gelmesi, ne diinyay: “savagsiz, refah dolu bir baris diinyas:” yapti,
ne de “ideolojilerin ve ¢atismalarin son buldugu” bir diinya. Aksine, emper-
yalizmin mutlak egemenligi altinda gelisen bu yeni dénem, sinif miicadele-
lerinin, ¢atigmalarin, savaslarin yeni bir diizlemde stirdiigii, yeni bir tarihsel
stirecin baslangici oldu. Bunun ilk carpici gostergesi ise, “sosyalist blok™un
¢okiisiiyle birlikte diinya tizerinde “rakipsiz” kalan emperyalist-kapitalist sis-
temin kendi i¢indeki celiskilerin, ¢atigmalarin, rekabetin, hegomonya yar1-
sinin agiga ¢ikmasi ve alabildigine kizigmasi oldu. Ve zaman ilerledikge, bu
emperyalist rekabetin her an bir emperyalist paylasim savasina doniisme po-
tansiyeli tagidig1 daha bir agiklikla goriilmeye baslandi.

Nitekim, 21. ylizyila emperyalist giicler arasinda kiran kirana rekabetin ya-
sandig1 bir ortamda girildi. Emperyalist-kapitalist giicler, yeni niifuz alanla-
r1 elde etmek, hegemonya yarisinda geriye diigmemek ya da ileriye gegmek
i¢in kiyasiya bir yarisin ve ¢ekismenin i¢ine girmekteydiler. Bu rekabet or-
tami, emperyalist giicler arasinda ister istemez yeni bloklasmalar1 da giinde-
me getirdi ve bolgesel diizeyde hegomonya alanlar1 olusturma girisimlerini
hizlandirdi. Soguk savas doneminde kurulan bloklarin, iktisadi-siyasi-askeri
ittifaklarin vb. aynen devam etmesinin nesnel zemini artik ortadan kalkmis-
t1. Kapitalist tekeller ve kapitalist devletler arasinda simdi yeni saflasmalar ve
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yeni ortakliklar giindemdeydi.

Sonug yerine

Giines elbette ki bal¢ikla sivanamaz. Giinesin altinda seyler neyse odurlar.
Emperyalizm asamasina ulagmis ve ¢oktan ¢iiriimeye yiiz tutmus kapitalizm
de Oyle. Sahte rakibi ya da sahte anti-tezi (biirokratik diktatorliikler) ortadan
kalkinca, kapitalizm Oylece kala kald1 ortada. “Rakipsiz” kalan kapitalizm,
artik pisliklerini, habis yanlarini saklama geregini bile duymuyor. Biirokratik
rejimler hentiz ayaktayken ve soziimona kapitalizme rakip bir diizen olustu-
rurlarken, kapitalizm kendini bunlarla kiyaslayarak aklamaya ¢alisirdi. Bii-
rokratik rejimlerin anti-demokratik niteligi, ekonomik geriligi, kapalilig1 vb.
kapitalizmin kendi diizenine paye ¢ikarip, olumlamak i¢in tersinden kullan-
dig1 argtimanlardi. Kendi iistiinliigiindi, rakibinin eksikliklerini a¢iklayarak
kanitlamaya calist1 yillarca. Ama simdi, nicedir yalniz ve biitiin zaaflariyla
ortadadir.

Kitleler simdi her yere bombalar yagdiran, dogay: dogaligindan, insan1 in-
sanligindan ¢ikaran bu “ilahi” kapitalizme bakarak soyle diisiiniiyorlar: Eger
bu diizen ebedi bir diizense vay insanligin haline! Inaniyoruz ki, ¢ok uzak ol-
mayan bir gelecekte insanlar kitlesel olarak séyle haykiracaklar: Ya sosyalizm,
ya barbarlik!

3 Temmuz 2005
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