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Dogrular ve Yanlislar

Uzun siiredir neredeyse tiim yazilarimizda kapitalizmin i¢cinden ¢ikamadig:
sistem krizine, bityiiyen issizlik, derinlesen yoksulluk ve siyasal istikrarsizlik
kosullarina dikkat ¢ekiyoruz. Bu kosullar diinya genelinde burjuvaziyi, isgi-
emekgi kitleler tizerindeki baskilar1 arttirmaya ve niifuz bolgelerinin yeni-
den paylasimi i¢in kanl emperyalist savaslar1 yayginlastirmaya sevk ediyor.
I¢inden gectigimiz tarihsel dénemin bu ézellikleri, diinya is¢i sinifinin énii-
ne, burjuvazinin saldirganligina kars: miicadeleyi alabildigine yiikseltme ve
kapitalist diizene bir an énce son verme goérevini koymus bulunuyor. Ekono-
mik ve siyasal krizler i¢inde kivranan, kéhnedigi olgiide toplumsal yagami
giiriiten ve c¢liriimiisligii icinde varligini siirdiirdiik¢e insanlig1 bir yokolus
felaketine stiriikleyen kapitalist sistem, devrimci proletaryanin giiglii yumru-
gu altinda yikilmay bekliyor. Ama her zaman deriz ya, proletarya orgiitliiyse
her seydir orgiitstizse hicbir sey! Bu gergeklik, komiinistlerin temel gorevini
ulusal ve enternasyonal diizeyde acil bicimde 6ne ¢ikarmaktadir.

Sovyetler Birliginin ¢okiisiinden sonra eski diinya dengeleri son buldu ve ka-
pitalizmin insanliga tiim ¢irkin ytiziiyle ¢irilgiplak gériinmeye basladig1 yeni
bir donem agild1. Tarihsel ve nesnel agidan bu dénemi, burjuva egemenligine
son verecek ve yeryiiziine is¢ci demokrasisini getirecek is¢i devrimleri donemi
olarak tanimlamak hi¢ de yanlis olmaz. Ne var ki, tarihin ilerleyisine 6znel
faktoriin miidahalesi olmadan nesnellik kendiliginden gergeklige doniisemi-
yor. Kapitalizm, orgiitlii is¢i sinifinin devrimci yumrugu tepesine inmedikge
kendiliginden yikilmiyor. O nedenle s6ziin 6z, is¢i stnifinin ulusal ve enter-
nasyonal diizeyde orgiitliliiglini saglayip pekistirme gorevi, daha dnceki do-
nemlere kiyasla ¢ok daha yakici bir 6nem kazanmis durumda.

Bu gorevin iistesinden gelebilmek i¢in, bugiin belki miitevazi goriinecek fakat
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aslinda yakin gelecegi hazirlayacak azimli ve planli adimlarin atilmas: gerek.
Bu gorevi iistlenmeye niyetli olan komiinistler, eger bunda gercekten sami-
miyseler, diinya is¢i sinifinin tarihsel deneyiminin ortaya koydugu devrimci
derslerle donanarak yola koyulmalilar. Proletaryanin devrimci 6nderlik kri-
zinin asilabilmesi i¢in, yeni tarihsel donemin zorunlu kildig: bir devrimci
yenilenme ve bu amagla dogrularla yanlislarin ayirt edilmesi sart. Unutulma-
mal1 ki esenlikli bir gelecek, ge¢misin yanlislarinin esiri olmayr siirdiirerek
yaratilamaz. Diinya genelinde insanlik agisindan hayat-memat sorunu haline
gelen devrimci proleter atilim, orgiitlii bir ¢cabayla 6znel faktori giiclendir-
meye koyulmadan, yani is¢i sinifinin devrimci biling ve 6rgiitliilik diizeyini
yiikseltmeden gergeklestirilemez.

Geg¢misi asmak

Ancak ge¢misten gerekli dersleri ¢ikartarak ilerlemeyi basarabilenler, ge¢-
misteki hatalarin esiri olmaksizin yeniyi yaratabilirler. Glintimiiz diinyasinda
isci sinifinin devrimci orgiitliiligiiniin ilerletilebilmesi bakimindan bu tarih-
sel ders biiyiik bir 6nem tastyor. Dogru temellerde yeni bir atilimi gerceklesti-
rebilmek igin, sosyalist ¢evrelerin genel yapisal 6zellikleri, yerlesik kaliplarin
esiri olmaksizin irdelenmeli. Somutlayacak olursak, diinya sosyalist hareke-
tinde ge¢misten glintimiize uzanan ve ¢esitli tilkelerdeki orgiit ve gevrelerin
niteligini belirleyen iki ana akim mevcuttu. Stalinizm ve Trogkizm olarak ad-
landirilan bu iki ana akim, iki farkli ideolojik-siyasal ¢izgi, iki farkli gelenek
ve iki ayr1 enternasyonal orgiit yaratmisti. Ancak, Lenin doneminde kurulan
Komintern ¢oktandir Stalinist egemenlik eliyle tasfiye edilmisti. Tro¢kizmin
temsilcisi olan IV. Enternasyonal ise, zaman i¢inde art arda yasanan boliin-
melerle pargalanmis, tiikenmis durumdaydi. Buna ragmen, bu iki ana akim-
dan tiireyen c¢esitli sol orgiitlenmeler, bugiin genelde tiim tilkelerde, ge¢mis-
teki hatalariyla yilizlesmeden ve ge¢misteki yanliglar1 yeniden tireterek su ya
da bu diizeyde varolmayi siirdiiriiyorlar.

Stalinizmin diinya 6lgegindeki ¢okiis siireci, baslangicta Trogkistler tarafin-
dan Trogkizmin yiikselecegi tarihsel bir donemeg olarak degerlendirilmis-
ti; fakat aradan gegen yillar, bu i¢i bos iyimser beklentileri ezip gecti. Evet,
nesnel durum buyken, subjektif degerlendirme ve algilar bugiin héla fark-
11 olabiliyor. Giiniimiiziin sosyalist orgiit ve ¢evrelerini diinya genelinde in-
celedigimizde, ana akimlari izleyenlerin ezici ¢cogunlugunun hala ge¢misle
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devrimci bir hesaplagsmaya girismeksizin, ge¢misin golgesi altinda yasadigini
goriiyoruz. Hatta buna yasamak degil de, yasarmis gibi yapmaya ¢alismak
demek daha dogru olur. Cilinkii biirokratik rejimlerin ¢okiisiiyle birlikte, ta-
rih, sosyalist miicadeleyi stirdiirmeye niyetli tiim komiinistlerin 6niine kendi
gecmisleriyle hesaplasma ve yeniyi yaratma azmiyle ilerleme gérevini koy-
du. Bunu bagaramadan varlik stirdiirmeye ¢alisan ¢evre ve orgiitlerin, kendi
subjektif iddialar1 ve bu temelde sagladiklar: orgiitliiliik her ne olursa olsun,
devrimci Marksizm agisindan yetersiz nitelikte olduklar1 ve gelecegi yaratma
glictinden yoksun bulunduklar: tartigma gétiirmez bir hakikat.

Kendileri kabul etseler de etmeseler de, bu hakikat giinimiizde sosyalist or-
giit ve cevrelerin kaderini belirliyor ve de belirlemeyi stirdiirecek. Gegmisteki
yanlislar1 yineleyerek var olmaya ¢alisanlarin, giin gegtikce eriyip tasfiye ol-
mak ya da sinif dist sol akimlarin pesinden stiriiklenerek tasfiyeci egilimle-
ri gliclendirmek disinda bir geleceklerinin olamayacagi ¢ok agik. Giiniimiiz
diinyasinda Venezuelada yaratilan Chavezci solculugu hararetle destekleyen-
lerden tutun da Yunanistan Syriza’sinin yiikselisini sosyalizm adina kutsayan-
lara, Tiirkiyede Gezi Direnisinin kiigiik-burjuva ruhundan yeni bir devrimci
atilim yaratmayi umanlara dek, sinif ¢izgisinden bu denli uzaklasanlardan
diinya is¢i sinifinin devrimci orgiitlenme sorununu ¢ézmelerini beklemek
tam anlamiyla abesle istigal olur. Netice olarak, is¢i sinifinin devrimci orgiit-
lenme sorununun ¢oziimiine katkida bulunabilecek giiglerin tagimasi gerekli
temel nitelik bellidir. Gegmiste savunulan ana akim (Stalinizm veya Trog-
kizm) her ne olursa olsun, bugiiniin diinyasinda ancak devrimci Marksist
temellerde yeniyi yaratma azmiyle orgiitlenen enternasyonalist komiinistler
isci sinifinin devrimeci biling ve 6rgiitlenme diizeyini ilerletebilirler.

Bir noktaya daha agiklik getirmek yararli olacak. Higbir yeni, tarihsel bir gec-
mis olmaksizin yaratilamiyor. Diyalektik tarzda diisiinecek olursak, gecmisin
golgesinden kurtulmak ve gecmisi agmak, ancak ge¢misi olusturan tarihsel
deneyimi 6ztimsemekle, onun olumlu ve olumsuz yonlerini ayristirmak-
la miimkiindiir. Boylece, siireklilik i¢inde kopuslarla, yani ge¢misin olum-
suz yonlerinin esiri olmadan fakat ge¢cmisin olumlu mirasiyla yenilenerek
devrimci proleter miicadele ilerletilebilir. Iste bu baglamda Stalinizmden de
Trogkizmden de kopus gereklidir, ama ikisi arasindaki niteliksel farklilig
ayirt etmeden de ilerlenemez.

Stalinizm Stalin’in sahsiyla ilgili bir tarihsel problematik degildir, isin bu kis-
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muint bir yana birakalim. Stalinizm, isci iktidar1 ve sosyalizm anlayisi gibi en
temel noktalar basta olmak tizere, Marksizmi fiiliyatta inkar etmis bir ana
akimdir. Stalinizm, Rusyada Ekim Devrimiyle kurulan is¢i iktidarini i¢ten
yiiriiyen biirokratik karsi-devrimle yikmis ve devlet miilkiyeti temelleri tize-
rinde somiiriicii-baskici egemen sinif yaratmis biirokratik-despotik rejimin
ve onun kopyalarinin kiilliyatindan olusan bir tarihsel fenomendir. Trogkizm
ise bu gercekligin bir pargas: degildir. Ama asil 6nemlisi, Trogkizm de ona
isim babalig1 yapan Trogkinin devrimci miicadelesinin ve enternasyonal dii-
zeydeki orgiitlenme ¢abalarinin birebir devami degildir. Orgiitlenme alanin-
da Trogki’nin Lenine oranla tasidig zaaflarini, bu alanda bizzat Lenin tarafin-
dan elestirilmis merkezci pozisyonlarini degerlendirmek elbette gereklidir.
Ancak bitiintin diger parcasini gormezden gelmek, yani Trogkinin Ekim
Devriminin onderlerinden biri oldugunu ve Ekim Devriminin kazanimlari-
ni1 ortadan kaldiran Stalinizme kars1 miicadele yiiriittigiini kabul etmemek
ise tam anlamiyla darkafali kii¢iik-burjuva bir tutum olur.

Trogkizm, kuskusuz bazi noktalarda Trogkinin hatali yaklasimlarindan bes-
lenmistir. Fakat Tro¢kizmin gilinahlar1 biitiiniiyle Tro¢kinin tizerine yiki-
lamaz. Nasil ki Stalinizmin giinahlari, Stalin Bolsevik Partinin icinden ¢ik-
madir diye Lenin’in hanesine yazilamazsa, Trog¢kinin takipgisi oldugunu
iddia edenlerin yarattig1 Trockizm de asla dogrudan Trog¢kinin eseri degil-
dir. Trogkizm, Trogki’nin heniiz yeterli bir birikim ve mayalanma olmadan,
biraz da Stalin'in oldiirticti hamleleri nedeniyle acele bicimde kurdugu IV.
Enternasyonal’i kii¢ik-burjuvaca ¢ekismeler i¢cinde paramparga eden kii¢tik-
burjuva sosyalistlerinin eseridir. Bu ger¢eklik, Tro¢ki’nin dlimiinden sonra
yasanan olaylar bir yana, IV. Enternasyonal’in i¢inden bagini uzatan kiigiik-
burjuva egilimlere kars1 bizzat Trogkinin ytikselttigi miicadelede somutlani-
yor. O nedenle, vaktiyle Trogkinin IV. Enternasyonal 6rgiitlenmesi temelinde
cesitli Avrupa tilkelerinde ve ABDde gozlemledigi kiigiik-burjuva realitesini
elestiren degerlendirmeleri diinden bugiine uzanan bir 6nem tastyor.

Trogkizmin Trogki'den 6grenecekleri

Devrimci 6nderlerin, kendilerini izleme iddiasiyla onlar adina “izm”ler yara-
tan kii¢tik-burjuva sosyalistlerinin elinden ¢ekmelerinin ilk 6rnegini Trogki
ve Trogkizm ikilemesi olusturmuyor. Vaktiyle Marx da ayni problemle yiiz
yiize gelmis ve “Tanr1 beni Marksistlerden korusun” yollu yakinmalarda bu-
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lunmustu. Keza Lenin gibi Biiyitk Ekim Devriminin 6énderi olmus bir lideri
takiben, Stalin ve benzeri epigonlar Marksizmden ve Lenin’in ¢izgisinden ta-
mamen uzaklasan bir Leninizm icat etmiglerdi. O nedenle, kendilerini Tro¢-
kist olarak adlandiran siyasal 6rgiit ve ¢evrelerin, diinden bugiine Trogkinin
devrimci ruhundan uzaklagan bir Trockizm icat etmis olmalarinda da sasila-
cak bir taraf yok.

Bunun belirtilerini, bazi genel Marksist acilimlara sahip cikilip ¢ikilmadig:
noktasinda aramamak gerek. Zira, Stalinizmin asamali devrim stratejisine
kars siirekli devrim anlayigini savunmalar: nedeniyle, Trogkistler devrimci
Marksizme sahip ¢ikar goriinen bir pozisyondadirlar. Fakat bununla is bitmi-
yor. Yasamin ve miicadelenin i¢inde bu savunuyu kanitlayacak faktor, isci si-
nifinin genel ekonomik-demokratik miicadelesiyle devrimci isci iktidarinin
kurulusu miicadelesi arasindaki diyalektik bagi saglayan orgitlii durustur.
Lenin’in Komintern kongrelerinde asgari ve azami hedefler arasindaki “Gegis
Sorunu” diye dikkat ¢ektigi diyalektik bagi, Trogki “Gegis Program1” anlayi-
sinda daha da acik ve programatik hale getirmistir. Genelde tiim Trogkistler
bu Gegis Programina bagh olduklarini sdyleseler de, pratikte ortaya koyduk-
lar1 siyasi ¢izgi ve tutumlar bagka noktalara ¢ekmektedir. Yillar boyunca ve de
gliiniimiizde, Gegis Programi savunusunun ardina siginip diimeni reformist
bir sosyalizm anlayisina kiran pek ¢ok Trogkist ¢evre mevcuttur. En 6nemlisi
de, proletaryanin devrimci Gegis Programina gercekten sahip ¢ikmak, ancak
ve ancak, kismi taleplerle nihai talepler arasinda gergek bir koprii olustura-
cak devrimci sinif orgiitiiniin yaratilmast igin fiilen ter akitmakla miimkiin
olabilir.

Bu gerceklik de bizi, is¢i sinifinin devrimci 6rgiitiiniin yaratilmas: baglamin-
da pratikte nasil bir yol tutuldugunun irdelenmesi noktasina gotiiriiyor. Isci
sinifinin devrimci miicadele tarihi i¢cinde dogrulugu kanitlanmis olan 6rgiit-
sel anlayis, Lenin'in (Stalin gibi Bolsevizme ihanet eden biirokratlarin degil!)
devrimci parti anlayisidir, partiyi inga miicadelesidir ve sinifin devrimci par-
tisi onciiliigiinde devrimi ilerletme pratigidir. Isin bu yonii o denli ayirt edici
bir gergekliktir ki, nitekim Trogki de 6rgiitsel alanda sergiledigi hatali tutum-
larina dair 6nemli bir 6zelestiri yaptiginda, o noktadan itibaren artik Lenin’in
orgiitsel ¢izgisini benimsedigini ifade etmistir. Trogkinin fiiliyatta ne dl¢tide
bu 6zelestirisi dogrultusunda yol alabildigi bir yana, o hi¢ degilse miicadele-
nin verdigi derslerin 151g1nda Leninist-Bolsevizmin savunusunu tistlenmis-
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tir. Buna karsin, gintimiizde pek ¢ok 6rnegi bulunacag tizere, Leninci parti
anlayisina karsi zamanla biiyiiyen tepkiler gelistiren Trogkistler mevcuttur.
O nedenle, ge¢miste ya da giiniimiizde, devrimci Marksizm yolundan ayril-
madigini ve Stalinizme kars: proletaryanin devrimci ¢izgisini temsil ettigini
iddia eden su ya da bu Trogkist yapinin gergekligi, tam da bu noktada, yani
Leninci parti anlayisina sahip ¢ikip ¢ikmadigi noktasinda irdelenmelidir.

Is¢i stnifinin éncii devrimci partisini inga etme konusunda, Trogki’nin Lenin
gibi basaril1 bir pratik sergiledigini sdyleyemeyiz. Ama isin bu yonii farkl bir
boyuttur. Trogkinin 6limiinden sonra Trogkistlerin sergiledigi gerceklik ise
tamamen ayr1 bir boyuttur. Trogkizm, is¢i sinifinin 6rgiit sorununda gide-
rek biiyiiyen bir sekilde, sadece Lenin’in degil fakat Trogkinin ¢izgisinden de
kiigiik-burjuvaca uzaklagma egilimi sergilemistir. Bu bakimdan, Trogkizmi,
diyelim ki yasasaydi en basta Tro¢kinin suglayacagini sdylemek yanlis olma-
yacaktir. Yanlis olmayacaktir, zira Trogkinin IV. Enternasyonal bilesenlerine
orgiitsel alanda yonelttigi agir elestiriler bu dediklerimizin kanitidir. Ornek-
lemek gerekirse, Trockinin 1939 ve 1940 yillarinda IV. Enternasyonal’in ABD
seksiyonu SWP igindeki tartigmalara miidahale amaciyla kaleme aldig: eles-
tirel mektup ve makalelerinden 6nemli satirlar1 hatirlamak yeterli olacaktir.

[k olarak, drgiit i¢i demokrasi gerekgesinin ardina siginarak SWP icinde ba-
sin1 uzatan kiigiik-burjuva muhalefete Trogkinin yonelttigi elestirileri hatir-
layalim. Trogkinin bu baglamda degindigi hususlar, spesifik birka¢ drnekle
ve yazildig1 donemle sinirli degil kuskusuz. Bunlar, Trogkist cevrelerde yil-
lar boyunca varligini siirdiiren ve ardi arkasi gelmeyen boliinmeler yaratan
kiigiik-burjuva sosyalizminin megrebini teshir ediyor. O nedenle Tro¢kinin
satirlarini, sosyalist harekete uzanan giiniimiiz kii¢iik-burjuva gruplarinin
elestirisi olarak da okumak yerinde olur: “Sosyalist hareket i¢indeki her kii-
citk-burjuva grup gibi simdiki muhalefeti de karakterize eden 6zellikler sun-
lardir: teoriyi kii¢timseme ve eklektisizm egilimi; kendi orgiitiiniin gelenegi-
ne saygisizlik; nesnel gergeklik i¢in duyulan kaygi yerine kisisel ‘bagimsizlik’
i¢cin duyulan kaygi; tutarlilik yerine asabiyet; bir konudan digerine sigrama-
ya hazir olug; devrimci merkeziyetgilik hakkinda anlayis yoksunlugu ve diis-
manlik; ve nihayet, klik baglarini ve kisisel iliskileri parti disiplininin yerine
gecirme egilimi” (Trogki, Marksizmi Savunurken, Kardelen Yay., s.77)

Okumugslar diye niteledigimiz unsurlarin nesnel olarak is¢i sinifinin men-
subu olduklarinda bile, sayet sinif devrimcisi olabilmek i¢in gerekli i¢ do-
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nistimil gecirmemislerse, sinif mantig1 olarak kiigiik-burjuva nitelige sahip
olduklarina cesitli yazilarimizda deginmisizdir. Boylelerinin en biiyiik iddia-
larindan biri de, biraz miirekkep yaladiklarindan, kendilerinin iscilere oranla
teoriyi daha iyi anladiklar1 ve teoriyle daha yogun mesgul olduklar: yolun-
dadir. O nedenle de, uzandiklar1 sosyalist orgiitlerde heniiz 6rgiitlii miica-
delenin asgari gereklerini bile i¢sellestirmeden, teorik sorunlara séziimona
ilgi duyan bilgicler olmaya pek meraklidirlar. Bu gergeklik diin de boyledir
bugiin de. Ustelik Trogkizmin teorik agidan fukara bulup tefe koydugu Stali-
nist orgiitleri bir yana biraksak bile, bu degindigimiz sorun ortadan kalkmaz.
Zira Trogkinin Marksist teori alanindaki devrimci durusunu, yalnizca kendi
kiigiik-burjuvaliklarinin tizerini 6rtmek icin sahiplenir goriinen Trogkistler
ziyadesiyle mevcuttur.

Vaktiyle Trogki de, ¢ok bilmis gecinen bu tiir miirekkep yalamislarin, iddiala-
rinin tam tersine parti iiyesi bir is¢i kadar bile diyalektik diisiinceden nasibini
alamadigina deginmistir. Bu baglamda, her parti tiyesinin bizzat diyalektik
felsefe ile ugrasmasini istemenin dogal olarak bilgiclik taslamak olacagini,
ne var ki sinif miicadelesi okulundan gegen bir is¢inin kendi deneyiminden
hareketle diyalektik diisiinme istegi kazandigini vurgular. Béyle bir is¢inin,
Marksist teorinin ve diyalektigin farkinda bile olmasa, devrimci yontemi ve
sonuglarini seve seve benimseyecegini belirtir. Akademik egitim gormiis kii-
citk-burjuva zihniyetli unsurlar agisindan ise durum koétiidiir. Clinki, “On-
larin teorik Onyargilarina daha okul siralarinda nihai bigimi verilmistir.
Diyalektigin yardimi olmaksizin yararli yararsiz pek ¢ok bilgi edinmeyi ba-
sardiklar1 i¢in, hayata onsuz da pekald devam edeceklerine inanirlar. Aslinda,
diistince aletlerini teorik olarak gézden gecirmeyi, parlatmayi ve keskinles-
tirmeyi ve giinliik iligkilerinin dar ¢evresinden pratikte kopmay1 basarama-
diklar: dlciide, diyalektikten vazgecerler. Biiyiik olaylarla karsilastiklarinda
kolayca kaybolur ve yeniden kii¢tik-burjuva diisiince tarzina saparlar” (age,
$.79)

Bu tiir unsurlar, sinif miicadelesi iginde egitilip stnanmadan orgiit i¢inde so-
rumluluk gerektiren gorevlere getirilmemelidirler. Dahasi, kiigiik-burjuva
cevreden gelen ya da o zihniyete sahip olup proleter ¢cevreye uyum saglaya-
mayan unsurlar, sayet daha 6nce hak etmedikleri bi¢cimde parti tiyesi olmus-
larsa, Trogkinin yerinde olarak belirttigi gibi, parti {iyeliginden sempatizan
statlisiine transfer edilmelidirler. Keza, kii¢iik-burjuva entelektiiel unsur-
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lar partiye is¢i tiye kazanma ¢alismasi icinde egitilmezlerse, partinin sozde
parlak goriinen bir tartisma kuliibiine ¢evrilmesi tehlikesi mevcuttur. “Kii-
citk-burjuva ¢evreden gelen biri, ne kadar yetenekli ve kendisini sosyalizme
adamis olduguna bakilmaksizin, 6gretmen olmadan 6nce, is¢i sinifi okuluna
devam etmelidir. Geng entellektiieller, entellektiiel gengligin basina gegiril-
memeli, agir pratik calisma i¢in birkag yilligina eyaletlere, biitiiniiyle proleter
merkezlere gonderilmelidir” Trogki bu kuralin genglik o6rgiitii i¢in de gegerli
olmasi gerektigini vurgular ve “aksi halde, ¢ok degerli geng unsurlar: devrim-
ci savascilar olarak degil devrimci aylaklar olarak egitme tehlikesi ile kars1
karsiya kaliriz” der. (age, s.140)

Lenin’in gercek bir Bolsevik orgitliiliigii yaratirken canla basla savundugu ve
Trogkinin de yillar sonra dogrulugunu kabul ederek yineledigi bu orgiitsel
kurallar, bugiin de savunulmasi gereken niteliktedir. Ama 6nemli olan, bu
dogrularin savunusunun kagit tizerinde kalmamasi ve bunlarin hayata ge-
girilebilmesini miimkiin kilacak bir orgiitsel ¢izginin sabirla, azimle izlen-
mesidir. Bu acidan, Lenin’in 6limiinden sonra Bolsevizmin i¢ini bosaltarak
ona ihanet eden ve egemen biirokratlara 6zgli bir orgiitsel-siyasal gercek-
lik yaratan Stalinizmin megrebi ortadadir. Peki ama, Stalinizme kars: hakli
miicadelesinde olusturdugu orgitliiligii Leninist-Bolsevikler diye niteleyen
Trogki'nin takipgileri ne durumdadir? Sayet bazi istisnalar varsa onlar1 tenzih
etmek kosuluyla, Trogkinin takipcisi olma iddiasindaki Tro¢kizm, daha yo-
lunun basindaki I'V. Enternasyonal’in kiigiik-burjuvaca ¢ekismelerle param-
parca edilmesini yansitan bir tarih yazmistir. Ve bu gerceklik giintimtizde de
devam ediyor.

Kurulusunda Lenin doénemi Komintern kararlarini benimseyen IV.
Enternasyonal’in pargalarindan tiireyen cesitli Trogkist cevre ve orgiitleri
gozden gecirelim. Trogkinin ¢izgisini en basarili sekilde temsil ettigini soyle-
yip, isin gerceginde siyasal ve orgiitsel rotasini II. Enternasyonal’in reformist-
Mengsevik ¢izgisi temelinde belirleyenlerin sayisi cok kabarik. Keza Marksist
teoriye pek bir 6nem verdikleriyle 6viiniip, fiiliyatta kendi orgiitsel gevreleri-
ni kiigiik-burjuvaca bir tartigma kultibiine ¢eviren Trogkistler de ziyadesiyle
mevcut. Boyleleri i¢in Trogkinin yukarida degindigimiz uyarilari o kadar ye-
rinde ve garpici elestiriler ki, uzun s6zii gerektirmeden, aslinda Trogkizmin
Trogkiden 6grenecegi ¢ok sey oldugunu belirtmemiz yeterli olacak.

Onemli bir hususun daha altin1 gizelim. “Orgiit i¢i demokrasi” konusu, Le-
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ninci parti anlayisini karalamak ve bu anlayisin ete kemige biiriindtigii bir
orgiitsel pratikten uzak durmak isteyen Trogkist kisi ve ¢evrelerce en ¢ok is-
tismar edilen konularin basinda geliyor. Sikiya gelemeyen tatli su sosyalist-
leri, is¢i sinifinin Bolsevik ozelliklere haiz devrimci 6rgiitlenmelerini fazlaca
sert ve anti-demokratik buluyorlar. Cok a¢ik ki, orgiit i¢i demokrasi olmak-
s1zin is¢i sinifinin arzulanan devrimci partisini yaratmak ve yasatmak asla
miimkiin olamaz. Diger yandan, devrimci disiplin olmadan devrimci miica-
deleyi yiiriitmek ve ilerletmek de miimkiin degildir. Aslinda dogru temeller-
de kavrandiginda, Leninci parti anlayisinin bu iki hususun diyalektik birligi
tizerinde ytikseldigi rahatca anlagilir. Leninci parti anlayisina agik¢a cephe
almak gibi bir niyeti olmayan her Trogkistin, kii¢lik-burjuva sosyalistlerini
rahatlatacak gevseklikteki bir parti rejimiyle, sinifin devrimci partisindeki is-
leyis arasinda en ufak bir benzerlik olamayacagini kavramasi ve bunu agik¢a
itiraf etmesi gerekir. Ustelik bu konuda Lenin’in 6gretisine kulak titkanmak
istense bile, ondan feyz alan sekliyle Tro¢kinin satirlari ortadadir: “Bolseviz-
min temel 6zelligi esneklik degil, onun granit sertligi olmustur. Diismanlar:
ve mubhalifleri, Bolsevizmin hakli olarak daima gurur duydugu bu 6zelligin-
den yakinmiglardir. Gonlii hos tutan bir ‘iyimserlik’ degil, tersine uzlasmaz-
lik, uyaniklik, devrimci giivensizlik ve bagimsizligin her karisi i¢in miicadele;
iste Bolsevizmin esas ozellikleri” (Trogki, Leninden Sonra Uciincii Enternas-
yonal, Tarih Bilinci Yay., s.124)

Ya i¢cindesin miicadelenin ya da biisbiitiin disinda

Is¢i smifinin devrimci éncii érgiitiiniin, devrimci bir gekirdek diizeyinden
baslayarak ilkeli, planli, azimli ve sabirl sekilde insa edilip gelistirilmesi Le-
ninci parti anlayisinin 6ziinii olusturur. Ve bu anlayis devrimci bilincin sini-
fa taginmasi gorevini de igerir. Ne var ki, bu devrimci parti anlayisini sinifa
disaridan bir dayatma olarak yorumlayan ve karsisina is¢i sinifinin kendili-
ginden eylemlerinin giiciinii abartan ilkesiz ve gevsek bir 6rgiitlenme anlayi-
sin1 diken cesitli Trogkist ¢cevreler mevcuttur. Bu gevreler yillardir, “devrimci
bilincin sinifa taginmas1” konusunda birbirine benzer elestirileri tekrarlayip
dururlar. Bu elestirilerde kanit diye, Lenin’in 1902 tarihli Ne Yapmal: kita-
bindaki degerlendirmelerini daha sonra 12 Yil Derlemesi adli ¢alismasinda
gozden gegirip diizelttigi savi ileri siiriiliir. Bu sava gore, Lenin ilerleyen yil-
larla birlikte sinifin kendiliginden eylemlerinin giictinii kesfetmis ve geriye
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yonelik bir degerlendirme yaparak, vaktiyle devrimci bilincin sinifa taginma-
s1 konusunda yanlis diisiindiigiinii itiraf etmistir. Bu tir iddialar gercekligi
yansitmaz ve dogru degildir. Bunlar, son tahlilde sinifin devrimci partisinin
yaratilmasi gorevinden yan ¢izen ve sorumlulugu is¢i sinifinin kendiliginden
hareketinin iizerine yiikleyen bir anlayisin tirtintidiir. Oysa Lenin daha 1901
ve 1902 yillarinda kaleme aldig1 Bir Yoldasa Mektup, Nereden Baslamali ve Ne
Yapmali ¢alismalarindan itibaren, sinifin devrimci partisinin insasina ve bu
temelde devrimci bilincin sinifa tasinmasina iligkin son derece dnemli go-
rigler ortaya koymustur. Zaman i¢inde bunlar1 gelistirmis ve dnderlik ettigi
Bolsevik Parti gercegiyle de bu orgiitsel ¢izgisinin dogrulugunu kanitlamigtir.

Biz daha yillar 6ncesinde, biirokratik rejimleri yikan firtinalarin estigi 1990
donemecinde, gegmisin devrimci dersleri 15181nda ve yenilenme gorevi bag-
laminda ortaya koydugumuz yazilarimizda orgiitsel sorunlara iliskin 6nemli
bir hususa dikkat ¢cekmistik. Lenin Ne Yapmali kitabinda, aslinda son dere-
ce ufuk agic1 bigimde, devrimci biling sorununun iki farkli boyutuna agiklik
getiriyordu. Bu dogrultuda, devrimci bilincin iiretilmesi ile devrimci bilincin
sinifa tasinmasi sorunu birbirinden ayirt edilmelidir. Devrimci bilincin iire-
timi, devrimci Marksist teorinin yaratilmasi ve ilerletilmesi kapsaminda bir
gorevdir ve bu noktada yillarin bilgi birikimine dayanan devrimci bir faaliyet
s6z konusudur. Fakat parti insas1 baglaminda esas sorun, en basta Marksiz-
min kurucularinin essiz devrimci birikim ve emekleri tizerinde ytikselen bu
devrimci teorinin sinifin 6ncii unsurlarina nasil tagimacagi sorunudur. Kim
ne derse desin, Lenin'in 6mrii boyunca savundugu iizere, devrimci biling is¢i
sinifinin saflarinda kendiliginden dogmaz. Is¢i sinifinin kendiliginden mii-
cadelesi en iyi ihtimalle sendikal ve genel demokratik miicadelede militan
onctii isciler yaratabilir. Sinif miicadelesinin, isci kitlelerinin sendikal ve genel
demokratik nitelikli kendiliginden miicadelesinin 6tesinde kapitalizmi yik-
mak ve devrimci ig¢i iktidarini kurmak kapsaminda ilerletilebilmesi, devrim-
ci Oncii partinin yaratilmasini ve bu ileri diizeye tasinmus bir siyasal faaliyeti
sart kosar. Bu diizeydeki orgiitlii gorev, sinifin kitlesel ekonomik-demokratik
miicadelesinin 6ne ¢ikarttigr dogal is¢i 6nderlerinin, militan 6ncii is¢ilerin
devrimci bilingle donatilmasini gerektirir.

Lenin sinifin kitlesel kendiliginden miicadelesine ve bu temelde yasanan is-
yan dalgalarina her zaman 6nem vermis, ancak bununla birlikte her firsatta
bu miicadelenin sinirliligina isaret etmistir. Bunun asilabilmesi i¢in is¢i sini-
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finin miicadelesi i¢cinde Bolsevizmi egemen kilmaya caligmistir. Ekonomizm,
kendiligindencilige tapinma ve kitle kuyruk¢ulugu gibi egilimlere kars: ka-
rarli bir miicadele yiriitmiistiir. Gerek Ne Yapmalida gerekse ilerleyen yil-
lar i¢inde, is¢i sinifin1 sendikal miicadelenin dar sinirlar1 ve kendiliginden
kabarmalarin gelgitleri i¢inde ¢ikigsizliga stiritkleyen egilimleri bikmaksizin
elestirmistir. Bu ¢ikissizligin iistesinden, ancak smifin 6ncii devrimci parti-
sini yaratarak gelinebilecegini savunmustur. Bu savunusunu, Bolsevik Parti-
yi inga plani ve ¢abasiyla yasama gecirmistir. Bu tarihsel 6rnekten hareketle
acikea belirtmek gerekir ki, sinif miicadelesine devrimci bilinci kuskusuz si-
nifin dncii partisi tagir. Lenin'in devrimci ¢izgisini gelecege tasima baglamin-
da degerlendirmeler yapan Trogki de her vesileyle, sinifa bilincin tasginma-
sinda partinin roliine vurgu yapar. “Parti sinif bilincine varilmasina aracilik
eden tarihsel organdir” der Trogki.

Sinifa devrimeci bilincin taginmasi, sinifin hayati ve miicadelesi iginde yer al-
madan yerine getirilebilecek bir gorev degildir. Trogkinin dedigi gibi, “Dev-
rimci miicadelenin diginda kalarak Marksizmi 6grenmeye ¢aligmak kitap
kurtlar1 yaratabilir ama asla devrimciler yaratmaz. Marksizmi 6grenmeden
devrimci miicadelede yer almaya ¢alismak ise yine ¢ok biiyiik tehlikeler arze-
den bir durum olup, yar1 korlitk anlamina gelir. Bir Marksist i¢cin Marksizmi
ogrenmek ise ancak smifin hayati ve miicadelesi iginde yer almakla miim-
kiindiir; boylece hem teori pratik tarafindan dogrulanacak hem de pratik te-
ori tarafindan aciklanacaktir. Yalnizca miicadele icinde fethedilmis, Marksiz-
me ait dogrular insanlarin zihninde ve kaninda yer edebilir” (Trogki, Ispanyol
Devrimi, Yazin Yayincilik, s.187)

Sinifa biling tagima vurgusu, asla, is¢i sinifi i¢inde yiriitiillen orgiitlenme mii-
cadelesinin disinda, birtakim aydinlarin birtakim is¢ilere “devrimci egitim”
vermeleri gibi bir faaliyeti anlatmaz. Sosyalist partilerde aydin kokenli iiyeleri
“0gretmenler” ve isci tiyeleri ise “beyinlerine disardan biling akitilacak 6gren-
ciler” addedenlerin Lenin'i dogru anlamalar1 miimkiin degildir. Lenin’in a¢1-
limlarinda, bastan sona, devrimci bilincin sinifa “ekonomik miicadele alani-
nin disindan” taginabilecegi hususundan gayri bir “disardan” vurgusu mevcut
degildir. O nedenle, kendilerine aydinca mesgaleler icat etmek tizere “icerden
mi-disardan m1” konusunda fuzuli polemikler yiiriiten yaklagimlara itibar et-
memek gerekir.

Isci kitlelerinin kendiliginden miicadelesi, devrimci partinin énciiliigii ol-
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madan kapitalizmi yikma noktasina ilerleyemez. Devrimci 6ncli olmadan
kitle miicadelesi her seferinde vardig1 doruk noktalarindan geri ¢ekilmeye
mahktm olur; bu durumda miicadele i¢indeki kitleler de yine alisildik giin-
lik yasamlarina geri donerler. Sinifin miicadele i¢inde 6ne ¢ikan unsurlari,
devrimci 6nciiniin 6rgiitlii miicadelesi sayesinde devrimci bilingle donatil-
madikga, sendikal miicadelenin sinirlarini kendiliginden asamazlar. Sosyalist
bilincin is¢i kitleleri arasinda ekonomik-demokratik miicadelenin ilerleyisiy-
le kendiliginden dogacagini iddia etmek, devrimci parti sorununun {izerin-
den aydin kurnazligiyla atlamaya tesebbiis etmek anlamina gelir. Miicadele-
ci ig¢ilerin, kendi sinif sezgileriyle kapitalist diizenden kurtulmak gerektigi
noktasina ilerlemeleri kuskusuz miimkiindiir. Fakat bu durum sosyalist bi-
lince erigmek ve sosyalist bilingle donanmak anlamina gelmez. Oncii ve mii-
cadeleci is¢ilerin sosyalist bilince ulasmasi, onlarin kendi sezgiler ve duygular
diinyasinda kendiliginden sigramalar kaydetmeleriyle tamamlanacak bir is
degildir. Bunun i¢in, sinifin devrimci 6rgiitiiniin insas1 temelinde 6ncii-mii-
cadeleci iscilerin bu ¢abanin dogrudan bileseni diizeyine yiikseltilmesi gere-
kir.

Kimse ge¢misin hatalarini silip ge¢misi dogru temellerde geri getiremiyor.
Fakat hi¢ degilse, gegmiste yasananlardan giiniimiizde miicadeleyi ilerleti-
ci dersler ¢ikartmak miimkiin. Proleter miicadele, s6ziiniin eri olan bir dev-
rimci Marksistten bu dogrultuda tutum almasini, hatalariyla yiizlesmesini,
devrimci bir muhasebe yiiriiterek kendini yenilemesini ve tarihsel deneyim-
lerin devrimci dersleriyle donanarak yeniyi yaratmak iizere ileriye atilmasini
bekliyor. Unutulmasin ki, diinya is¢i sinifinin kapitalizmi ytkmasi i¢in nesnel
kosullarin ziyadesiyle olgunlastig1 glintimiiz diinyasinda, proletaryanin dev-
rimci 6nderliginin yaratilmasi gorevi bir o kadar daha yakic1 6nem arzediyor.
Bu gorevin iistesinden gelebilmek i¢in, ge¢mis yillarin 6rgiitsel alanda diinya
genelinde ortaya koydugu olumsuzluklar engeli agilmali ve azimle yola de-
vam edilmelidir. Tarihsel iyimserligini yitirmeyen ve gerektiginde akintiya
kars1 ylizmeye cesaret eden enternasyonalist komiinistlerin ulusal ve enter-
nasyonal diizeyde gorev anlayisi, iste bu temeller tizerinde yiikseliyor. B
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Devrimci Marksizm: Teori
ve Pratigin Orgiitlii Birligi

Is¢i sinifinin devrimci teorisi Marksizmin diinyaya gozlerini agtigi donemin
tizerinden uzun yillar gegti. Proleter devrimci miicadelenin diinden bugii-
ne uzanan temel programatik kaynag1 Komiinist Manifesto 167 yasina ulastu.
Burjuvazinin yillar boyunca yiiriittiigii ok yonlii karalama ve gozden diisiir-
me kampanyalarina karsin, Marksizm is¢i sinifinin devrimci teori ve pratigi-
nin en dogru ve kapsamli ifadesi olma niteliginden hicbir sey yitirmedi.

Ancak kuskusuz bu tespit bir nesnelligi ifade ediyor. Oznelde ise, Marksizmin
sahiplenilmesi agisindan ¢esitli donemlerde yasanan gerilemeler ve cesitli 6r-
nekler bazinda sergilenen savrulma ve ¢arpitmalar mevcut. Marksizm, bizzat
Marx'in da “Tanr bizi yle Marksistlerden korusun” anlaminda serzeniste
bulundugu tizere, baz1 “Marksistlerden” neredeyse burjuvaziden cektigi ka-
dar ¢ekmis bulunuyor.

Bu baglamda her bir ¢esitleme tizerinde durmak miimkiin de degil gerekli de.
Fakat toparlayici bir sekilde vurgulamak istersek, Marksizmin devrimci 6zii-
nii bosaltarak onu akademisyenler diinyasinin tezler yarisina doniistiiren bir
Marksizmin, is¢i sinifinin devrimci miicadelesi i¢inde bir yerinin olmadigini
kalin gizgileriyle belirtmeliyiz.

Krizde olan Marksizm degil

Marx ve Engels déneminden beri vurgulanan énemli bir gerceklik var. Isci
sinifinin devrimci miicadelesi baglica ti¢ alanda yiiriiyen, bir baska deyisle
ti¢ boyutlu bir miicadeledir. Proleter devrimci miicadelenin teorik, siyasal ve
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ekonomik diye siralayabilecegimiz bu {i¢ boyutu devrimci Marksizm teme-
linde bir biitiinliik olusturur. En 6nemlisi de, bu biitiinliigiin saglanabilmesi,
dogru bir 6rgiit anlayisindan hareketle sinifin 6ncii devrimeci 6rgiitiiniin va-
redilmesini gerektirir.

Yillar icinde Marksizm adina sergilenen ¢esitli yaklagim ve egilimler gézden
gecirildiginde, devrimci Marksizmden teorik alanda gerceklesen bir uzaklas-
manin, mutlaka siyasal ve orgiitsel alandaki ¢arpitma, inkar ve kopuslarla bir-
likte yiirtidiigt goriilecektir. Bu 6zellik, devrimci Marksizmin Stalinizm tara-
findan tahrifatindan onun II. Enternasyonal reformizmi tipinden inkarina ya
da teorik miicadelenin 6neminin ardina siginarak gerceklestirilen akademis-
yen isi yozlastirmalara dek gesitli 6rnekler acisindan gegerlidir.

Kimileri kabule yanasmasa da agik olan bir gercek var. Yillar boyunca yii-
ritiilen cesitli anti-Marksist saldirilar ve karalama kampanyalar1 bir yana,
devrimci Marksizme en biiyiik darbeyi indiren, vaktiyle Sovyetler Birliginde
Ekim Devrimiyle kurulan is¢i iktidarini yerle bir eden Stalinist egemenlik
oldu. Stalinizm, Sovyetler Birligindeki biirokratik iktidar1 sayesinde etki ala-
nini diinya 6lgeginde genisletti ve komiinist hareket tizerinde hegemonyasini
kurdu. Uzun yillar boyunca kendini Marksizme bagli ve “yasayan sosyalizm”
olarak gostermeyi basardi. Iste bu nedenle, aslinda Marksizmle ve sosyalizm-
le kokten farkli olan Stalinizmin giinahlari, son derece haksiz bicimde Mark-
sizm ve sosyalizm hanesine yazildi.

Sorun nesnel agidan irdelenirse, Sovyetler Birligi ve benzerlerindeki biirok-
ratik rejimlerin ¢okiisiiniin bunlarla bir ilgisi bulunmayan Marksizm i¢in bir
kriz kaynag: olusturamayacag goriiliir. Ne var ki yasam nesnel gergeklerin
toplumsal bilince birebir yansimasiyla ilerlemiyor ve isin i¢ine bir y1gin 6z-
nel faktor giriyor. Ideolojik-teorik alanda gerceklesen carpilmalar kitlelerin
zihninden ancak uzun vadede temizlenebiliyor. Bu yiizden biirokratik rejim-
lerin ¢okiisii hemen birebir devrimci Marksizm ve Marksist sosyalizm kav-
rayisinin Oniinii acamadi. Tersine, karsitinin ¢okiisti yok yere Marksizmin ve
sosyalizmin itibar kayb1 ve krize siiritklenmesi olarak algilanabildi.

Kuskusuz burjuvazi diinyada bu yonde bir alginin olusabilmesi i¢in elindeki
tiim olanaklar1 seferber etmis, muazzam bir ideolojik saldir1 ylirtitmistiir. Ne
var ki isin bu yonii normaldir ve sinif miicadelesinin dogasin1 yansitir. Asil
tizerinde durulmasi gereken faktor, sosyalist gecinip kendini Marksist diye
satmaya ¢alisan unsur ve ¢evrelerin olumsuz etkisidir. Bir zamanlar sosyaliz-
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min anavatani diye bilinen Sovyetler Birliginin ¢okiisii, Marksizme pamuk
ipligiyle bagli unsurlar1 Marksizmin tamamen uzagina savuran bir iklim ya-
ratmistir. Bu iklim, Marksizmin tarihin sinavinda ¢aktig1 ve derin bir krize
stiritklendigi yolundaki iddialar1 da beslemistir. Oysa Marksizmin inkérina
dayanan biirokratik rejimlerin ¢okiisii nasil olur da Marksizmin tarihsel ba-
sarisizlig1 ve krize siiriiklendigi yolunda bir karine olarak ileri siiriilebilir? Bu
tiir iddialarin bilingli olarak ve tam anlamiyla hinoglu hincesine burjuvazi-
den yana bir sinifsal tutum alis oldugu belli degil midir? Son derece asikar
olan sudur ki, Marksizmin 6liimiinii veya krizde oldugunu ilana merakli
olanlar, is¢i sinifinin devrimci miicadelesine inanmayan entelektiieller veya
miicadeleye niyet ve takati olmayan titkenmisler giiruhudur.

Stalinizmin giinahlar1 ve burjuvazinin saldirilar1 nedeniyle is¢i hareketinin
diinya 6lgeginde geriledigi dogrudur. Marksizm iste bu yiizden zamani gec-
mis gibi gosterilmektedir, ancak aslinda giincelliginden, 6neminden ve hak-
liligindan higbir sey yitirmemistir. Tam tersine, Marksizmin kurucularinin
kapitalist sistemin akibetine dair yillar 6ncesinden ortaya koyduklar: analiz-
ler bugiiniin diinyasinda ¢ok daha aydinlatic1 ve yakici bir 6nem tastyor. Cok
acik ki, Marksizm bir kriz i¢inde degildir ve is¢i sinifinin diinyay: degistire-
cek devrimci miicadelesinin yol gostericisi olarak her zamankinden daha faz-
la glinceldir. Burjuva ideologlar kitleleri kandirmaya odaklanan nice yalanlar
icat etmeyi siirdiirseler de, glines bal¢ikla sivanamaz. Bitmeyen bir kriz i¢in-
de debelenen diinya kapitalist sistemidir ve salt bu durum bile, bu ger¢eklige
nice y1l 6nce isaret eden Marksizmin bilimsel dogrulugunu ve tarihsel hakli-
ligin1 ispata yeter.

Giiniimiizde kapitalist sistemin derinleserek ilerleyen tarihsel krizi toplumsal
yasamin her alanina yansimakta, bu arada geng kusaklar: da geleceksizlige ve
bunalima siiriiklemektedir. Bir zamanlar Marksizme, sosyalizme yakin durur
goziiken gen¢ kusaklarin ezici ¢ogunlugu simdilerde bunlara inanmamay1
marifet addetmekte, fakat kapitalizm de bir kurtulus sunmadigindan manevi
bosluga diisiilmektedir. Bu baglamda gelisen i¢ bunalimlarin ¢6ztimii aslinda
Marksizme baglanmakta yatarken, Marksizmin ve sosyalizmin 6ldiigi yala-
ninin biyttilip yayginlastirilmasiyla olusturulan atmosfer gen¢ kusaklarin
cikigsizligini derinlestirmektedir.
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Sinif miicadelesinden kopan teorinin basiboslugu

Devrimci Marksizm alanina uzak diisen teori icat etme egilimini, sinifin dev-
rimci miicadelesine yabanci bir teoricilik tutkusu olarak niteleyebiliriz. Uni-
versite ¢evrelerinde dontip duran “Marksist” ¢alismalar baglaminda {in kaza-
nan yazarlarca iiretilen teori, genelde bu kapsamdadir. Teori, devrimci sinif
miicadelesinin 15181indan ve disiplininden kopuk bicimde bagibos kaldikga,
sonu¢ da tam anlamiyla kafa karistirici gesitlemeler olmaktadir. Ayrintilar
bir yana, akademik Marksizme (Bat1 Marksizmi de diyebiliriz) egemen olan
temel ozellik, is¢i sinifinin devrimei misyonunun inkari ve bu inkéra sézde
disiinsel temeller icat etme c¢abasidir. Gliniimiizde cesitli 6rneklerine tanik
oldugumuz tizere, orgiitsiizliige davet ¢ikaran sosyal iletisim tarzlarini tegvik
veya isci sinifi disinda yeni toplumsal dinamikler kesfetme modasi boyle bir
¢abanin sonucudur.

Hangi bigimler altinda sergilenirlerse sergilensinler, Marksizmin su ya da bu
yoniinde kohnelik ya da kusur bulma iddiasindaki ¢esitlemelerin biiyiik ¢o-
gunlugu aslinda yeni olmayip, uzun yillardir yinelenen niteliktedir. Bunlar
yeni goriinen bazi sozciik degisiklikleri ve makyaj ilaveleriyle orjinal diye sa-
tilmaya caligilsalar da 6zii bayat iiriinlerdir. Ornekse, Marksizmin kapitalist
toplumun sinifsal yapisina iliskin ¢éziimlemelerine comak sokan ve isci sini-
fin1 s6zde “yeni ve genisleyen bir orta sinif” safsatasi i¢inde eritmeye ¢aligan
tezler hatirlanabilir. Keza, “devrimci biling is¢i sinifinin kitlesel eylemlerinin
icinden kendiliginden dogar” benzeri teorilerle devrimci Orgiitiin 6nemini
ve boyle bir orgiitll inga faaliyetinin gerekliligini siliklestiren yaklasimlar da
bu mahiyettedir. Marx'in Kapital'inin veya bu devasa incelemedeki yontemi-
nin ya da toplumlarin tarihsel materyalist kavranisinin kusurlu, hatali oldu-
gu noktasindan hareketle kitaplar yazan ve buna ragmen Marksist yazar diye
tinlenen nice akademisyen de unutulmamalidir.

Is¢i sinifinin devrimci miicadelesine higbir yarari olmayan bu tiir “teoriler”,
bu miicadeleye yar1 goniillii yaklasan okumus unsurlar ya da Marksist gegi-
nen akademisyenler tarafindan hep ilgiyle karsilanmakta ve tartisma konusu
edilmektedir. Marksizmin falanca ya da filanca konulardaki yetersizliginin
ilaniyla baslayan cafcafli yazi-gizilerin vardig: sonug, ancak okumus cahiller
diinyasini mest edecek bir mesnetsiz, tutarsiz tezler ¢esitlemesidir. Bu nitelik-
teki bir devinimden tiireyen laf yarisinin, okumuslar diinyasini fazlaca cez-
betmesi anlasilir bir seydir, fakat boyle laf yarislarinin devrimci teorik miica-
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deleyle bir alakas: yoktur.

Burjuva ideolojisinin Marksizme karg1 yiirtittigii saldirilar sinif miicadelesi-
nin dogasindan kaynaklanir ve bu kaynaktan figkiran bir anti-Marksizm hep
olmustur, olacaktir. Ne var ki, Marksizm bunun yani sira onyillar boyunca
kendi i¢inden ¢ikan ve bu bakimdan daha sinsi bir tehlike olusturan revizyo-
nist saldirilarla ylizylize gelmistir. Bu tiir saldirilar genelde Marksist ¢oziim-
lemelerin degisen kosullara uyarlanmasi adina gergeklestirilir. Hi¢bir yanlis
anlamaya firsat vermemek icin altin1 ¢izmek gerekirse, Marksizm kuskusuz
kendi yagsam1 agisindan da devrimcidir. Toplumsal degisimin 1s1g1nda kendi-
ni yenileyebilme kapasitesine sahiptir. Yeni toplumsal gelismeleri agiklamak
tizere, Marksist teorinin onun bilimsel ve devrimci 6ziine bagli kalinarak
gozden gecirilmesi ve gelistirilmesi vazgecilmez bir ihtiya¢tir ama bu ayr1 bir
konudur. Revizyonizm, akademik Marksizm veya Bati Marksizmi bagliklar1
altinda inceledigimiz akimlar ise, Marksizmin devrimci temellerine ve bilim-
sel yontemine sadik kalinmaksizin ve sinif miicadelesinden kopuk bi¢imde
yiriitiilen bir teoriciliktir.

Acik ki, boyle bir teoricilikle devrimci Marksizm arasinda kapanmaz bir
ugurum vardir ve is¢i sinifinin devrimci miicadelesine yol gosterecek teo-
rinin sinifin 6rgitlii kolektif miicadelesinden kopuk bi¢imde iiretilmesi asla
miimkiin degildir. Marksizmin bilimsel 6zii diyalektiktir, devrimci pratikle
devrimci teori birbirinden kopartilamayacak ve birbirinin karsisina dikile-
meyecek bir biitiindiir. Marx’in //.7ezde degindigi tizere, diinyay1 yorum-
layabilmek i¢in onu kavrayacak bir pratik i¢cinde olmak yani diinyay: degis-
tirme miicadelesine katilmak gerekir. O nedenle isin gerceginde akademik
Marksizm veya Bati Marksizmi devrimci Marksizmin 6ziine, biitiinselligine
ters diisen, ona aykir1 akimlardir. Hangi tilkede olursa olsun, Bat1 Marksiz-
minin laf yarisini teorik miicadele diye benimseyenlerin isci sinifi i¢cinde dev-
rimci bir orgiitlenmeyi bagaramadiklari ya da zaten buna hi¢ mi hi¢ niyetle-
rinin olmadig: agiktir.

Bat1 Marksizmi dedigimiz, is¢i sinifinin devrimci orgiit ve devrim anlayigina
yabancidir ve son tahlilde bunlara karsidir. Is¢i sinifi devrimcileri agisindan
hakli bir elestiri konusu olan Stalinizm, Bat1 Marksizmi i¢in kendi giinahla-
rin1 ardina saklayacagi bir paravan gibidir. Batili iilkelerin iiniversite kiirsii-
lerine ¢oreklenmis Marksist gecinen akademisyenler takimi, Stalinizm eles-
tirisini, is¢i sinifinin orgiit ve devrim anlayisina saldirmanin bir araci olarak

17



kullanirlar. Bat1 iiniversitelerinden kaynaklanan sézde bir Marksizm, Stalin’i
Lenin’in yarattig1 ve asil suglunun Lenin oldugu savlariyla devrimci orgiit
diismanligini, Bolsevizm diismanligini yayar. Boylece Bati Marksizmi, Mark-
sizme yonelen gengleri daha bagstan gergek bir devrimci sinif orgiitliliigiin-
den uzaklastirir.

[sin bir diger ilging yan1 da sudur ki, Lenin ve Bolsevizm s6z konusu oldu-
gunda keskin karsitlig1 elden birakmayan Bati Marksizmi, istedigi kadar Sta-
linizm elestirisi yiiriitmiis olsun, aslinda o konuda son derece tavizkéardir. Bu-
nu anlamak i¢in, yillar boyunca Bat1 Marksizmi ¢ercevesinde tin yapmis pek
¢ok yazarin bir kiicik-burjuvanin giice tapmasindan kaynakli “reel sosya-
lizm” hayranligini hatirlamak yeterlidir. Genelde Batili tilkelerdeki iiniversite
kiirsiilerine ¢oreklenmis pek ¢cok yazar, bir yandan Stalinizme karsit goriintir-
ken diger yandan biirokratik rejimlerin Yugoslavya, Cin, Kiiba vb. gibi kop-
yalarini hararetle savunup diinyaya tanitmis ve bu 6rnekler etrafinda sempati
yaratmislardir.

Bat1 Marksizmi

Akademik Marksizm devrimci dalgalarin geri ¢gekilis donemleri boyunca is¢i
hareketinin basincindan kurtularak biisbiitiin {iniversite kiirsiilerinde tez ko-
nularina odaklandi. Bu gruba giren ve bu egilimi yansitan aydinlarin Mark-
sizme ilgisi de genelde olumsuzundan bir ilgi oldu. Bu ¢evreler Marksizme
en ¢ok yakinlastiklar: izlenimi verdikleri noktalarda dahi, kendi aydin tat-
minleri ugruna Marksizmi tirtiklamaya ve onun agilimlarini bulandirmaya
hizmet ettiler. Marx ve Engels tarafindan aslinda dogru ve net bicimde ortaya
konmus olan pek ¢ok hususta, bunlarin eskidigi veya yetersiz kaldig1 savla-
riyla yaratilan s6zde bir Marksist kiilliyat olustu. Bat1 Marksizmi diye eles-
tirdigimiz olgu ozetle iste budur. Bu akim kuskusuz yalnizca Batili tilkeler
icinde kalmadi, kaynag: Bat1 oldu ama zamanla etkisi Tiirkiye de dahil diger
tilkelere yayild.

Devrimci miicadele disiplininden kopuk olan ama Marksist geginmeyi de el-
den birakmayan entelektiiellere, siyasi miicadele alani aslinda sikici goriiniir.
O nedenle bunlarin Marksizm yagina bulanmis teoriciligi, genelde sanat ve-
ya dilbilim gibi alanlarda yogunlasir. Kisiyi sinif miicadelesinin yakici sorun-
larindan uzaklastirip adeta meleklerin cinsiyetinin tartisildig: bir gercekiis-
tii diistinceler diinyasina siiriikleyen bu egilimin, felsefe, dil, sanat alaninda
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egemen olan yapisokiimciiliik, postmodernizm gibi ¢esitlemeleri mevcuttur.
Diisiinsel diinyasini ve ilgi alanlarini bu tiir ¢esitlemeler temelinde vareden
kisi ve gevrelerde yaygin olan duygu ise asag1 yukar: ortaktir. Bu, devrimci
miicadeleye duyulan inangsizlik ve bunun da 6tesinde devrimci 6rgiitler kar-
sisinda zamanla derinlesen bir nefrettir.

Marksist teorinin su ya da bu yoniiniin gézden gegirilmesi iddialariyla ortaya
atilip, isi Marksizmin devrimci biitiinselligini parcalamaya vardiran yazarlara
ornek baglaminda Louis Althusser (1918-1990) hatirlanabilir. Althusser ya-
z1p ¢izdikleriyle 1970’lerde Althusserci bir ekol yaratmis ve {inii zamaninda
diinya ol¢eginde yayillmistir. Bu yazar, Marksizmin devrimci 6ziine inanma-
yan ama Marksizm konusunda kelam etmeye de merakli entelektiiel cevre-
leri bir hayli etkilemistir. Althusser ve benzerleri, el attiklar1 konular: altyap:
ve iistyap1 arasindaki diyalektik iligkiyi keyfi bicimde parampargca ederek ele
alirlar. Boylece insan toplumlarinin gizlerini kavramayi miimkiin kilan Mark-
sist tarihsel materyalizm anlayisindan uzaklagilir. Ideolojik alan son tahlilde
kendisini belirleyen ekonomik temelden bagimsiz bir gii¢ katina yiikseltilir.
Ideolojiye bdyle keyfi tarzda taninan biiyiik gii¢ neticesinde, idealist felsefeye
yani diisiincenin maddi diinyay1 belirledigi yaklasimina kap1 agilir.

Althusserci veya benzeri ekollere egemen olan anlayis, baglamlarindan ko-
partilmis kavramlar ve tanimsal yaklasimlar etrafinda diisiince ¢esitlemeleri
tretimidir. Oysa Marksist diigiince, tarihsel ve toplumsal olgularin kaynak-
landig1 nesnel temelin bilimsel ve diyalektik yontem cergevesinde kavranma-
s1 tizerinde yiikselir. Fakat kisinin toplumsal gercekleri Marksizm temelin-
de kavrayabilmesi, burjuva ideolojisinin etki alanindan uzaklasma azmini ve
akademisyenler diinyasinin elitizmine prim vermeme kararliligini gerektirir.
Althusser ve benzeri diisiiniirler tarafindan tretilen cilali, cazip, kolay kav-
ranamaz goriinen teori ve tezler ise, sinif miicadelesinden kagip entelektiiel
tatmin arayanlar i¢in ¢ekici bir kaynaktir. Bu kaynak burjuvazi agisindan da,
okumus gen¢ kusaklar1 gercek Marksizmden ve devrimci miicadeleden uzak
tutmak icin son derece elverislidir.

Althusser, kendi gibilerinin diinyasina egemen olan miicadele kagkini teo-
riciligi olumlu bir yaklasim olarak gostermeye hizmet etmistir. O bu hizmet
yolunda “teorik pratik” diye bir kavram icat etmis ve bu kavramin ifade et-
tigi tutumun kutsanmasina, ragbet gormesine ¢alismistir. Buna gore bir ki-
sinin devrimci orgutliilitkten ve kolektif miicadeleden uzak bigimde, kendi
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bireyci diinyasinda birtakim fikirler icat etmeye dayali diisiinsel ¢abas1 “te-
orik pratiktir ve bu da bir miicadele bi¢imi olarak kabul edilmelidir! Kus-
kusuz yalnizca Althusser degil, genelde Bat1 Marksizmi bu tiir yaklagimlarla
teoriye sinif miicadelesinden kopuk bir 6zerklik ve 6nem atfeder. O halde bu
noktada vurgulamak gerekir ki, sozde Marksist aydinlarla, ig¢i sinifi i¢inde
miicadele temelinde teori ve pratigin 6rgitlii birligini i¢sellestirmis devrimci
aydinlar arasinda daglar kadar fark vardur.

Teoriye sinif miicadelesinden ve tarihin materyalist kavranisindan azade bir
ozerklik atfeden Bati Marksizminin yontemi de ampirizmdir. Bu yontemle
Marksist yontem arasinda uzlagsmaz farklar bulunur. Marksist yontem de-
neysellige boyundan biiyiik 6nem atfetmez, donemsel, ytizeysel ve parcasal
deneyimleri bilimsel bilgi katina yiikseltmez. Irdeler, sorgular ve toplumsal
olgularin i¢ bagintilarini kavramaya odaklanir. Ampirik yontem ise toplum-
sal olgu ve olusumlari, kapitalizmi vb. yiizeysel ve konjonktiirel salinimlar:
itibariyle ele alir ve bunlarin derinlerine yeterince inmeden, sentezlemeden
sonuglar tiiretir. Bu yontem cercevesinde tiiretilen sonuglarin, genellemele-
rin, kavramlarin, tanimlamalarin vb., gercekligin derinliginde yatan egilim-
leri agikliga kavusturamayacag bellidir.

Bat1 Marksizmi reformisttir; son tahlilde Batrnin burjuva demokrasisine ba-
gimlidir ve bu demokrasiyi (yani burjuva devlet bi¢imini) sosyalizme gegi-
si saglayacak bir koprii olarak goriir. O nedenle Bati Marksistlerine Bolse-
vik devrimin 6zii ve burjuva devlet aygitini parcalama fikri fazlaca radikal,
anarsizan bir yaklagim gibi goriiniir. Keza bunlar, sanki burjuva demokrasisi
de bir sinif diktatorligii degilmiscesine, proletarya diktatorligiinii kotiiciil
ve demokrasisi olmayan bir egemenlik bi¢imi olarak goriir ve oyle tanitir-
lar. Oysa proletarya diktatorliigii is¢i iktidarindan, is¢i-emekgi kitleler i¢in
en genis demokrasi demek olan is¢i demokrasisinden bagka bir sey degildir
ve olamaz da.

Kapitalizmin ¢iirime egilimini ve burjuva demokrasisinin devrime diis-
man sinif karakterini kavramaktan aciz ya da niyetsiz Bat1 Marksizmi, bu
i¢sel ozellikleri nedeniyle son tahlilde kapitalizme biat etmeye yazgili bulu-
nuyor. Yazar-¢izer-akademisyen takimi ve onlarin takipgisi okumuslar diin-
yasi, Sovyetler Birligi ve benzeri biirokratik rejimlerin tarihinden ve yikiligin-
dan gerekli devrimci sonuglar gikartamiyor. Bunlar kapitalizmden baska bir
diinyanin yaratilabileceginden umudu kestikge, rotalarini kapitalizme inang
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noktasina kiriyorlar. Bu durum bizce bir siirpriz olusturmuyor. Marksizme
sirtin1 donen teorinin kapitalizme ytiziinii donecegi agiktir. Daha iyi bir ge-
lecegi is¢i devrimlerinin yaratacagina inanmayanlarin kapitalizmden iyilik
beklemeleri ve giderek bu insafsiz somiirii diizenini ebedi diizen addedip on-
da “olumluluklar” kesfetmeleri dogaldir. Nihayetinde hayat bosluk tanimaz
ve sorunlar1 devrim yolunda ¢6zemeyenler kapitalizm yolunda ¢oziiliirler.

Bireyci egilimler

Marksizmin bilimsel temellere oturan devrimci igeriginin en 6nemli unsur-
larindan biri, nesnel ve 6znel arasindaki iliskiyi dogru ve derinlikli bi¢imde
kavrayisidir. Marx, insanlarin varolusunu belirleyen sey bilingleri degil, bi-
linglerini belirleyen sey toplumsal varoluslaridir diye vurgular. O nedenle
devrimci bilinci belirleyen bir nesnel varolus kosulu da vardir ve o da dev-
rimci Orgiittiir. Devrimci insan nesnel yasam ortamini devrimci orgiitte bu-
labilir ve kendini bu ortamda varettigi siirece devrimci bilincini koruyup ge-
listirebilir. Bu bilince sahip bir sinif devrimcisi, devrimci 6rgiitiin varligini
ve disiplinini i¢sel bir kavrayisla sahiplenir. Oysa bu diizeye yiikselmemis bir
kisi, devrimci orgiitiin kriterlerini digsal bask: olarak goérecek ve dyle goste-
recektir. Orgiitlii miicadelenin atmosferini paylasmadan devrimci olmak ve
bireycilikten kurtulmak miimkiin degildir. Bu durumun en ¢arpici 6rnekle-
rini, is¢i sinifinin devrimci miicadelesinden kagarken s6zde toplumsal bilim
alaniyla, teoriyle ilgilenir goriinen okumuslar sergiler.

Toplumsal alanlarda siniflar @istii ve su ya da bu sinifin diinya goriisiinden
ve miicadele disiplininden bagimsiz, tarafsiz bilim yoktur. O nedenle, teoriyi
isci sinifinin devrimci miicadelesi agisindan ilerletebilmek de bu miicadele-
ye ikircimsiz bir inang ve onun disiplinine tibi olmay1 gerektirir. Iste ancak
bu temelden hareket eden bir teorik ¢aba devrimci Marksizm sifatina layik
olabilir. Surasi bir kural ki, is¢i sinifinin devrimci miicadelesinin yiiksekler-
de seyrettigi tarihsel donemlerde bu gergeklik kendini ¢ok daha net bi¢cimde
ortaya koyar. Miicadelenin geriledigi tarihsel donemlerde ise, teorik miica-
dele adina sergilenen basibosluk had safaya ulasir. Birincisine érnek 20. ytiz-
yilin baslarindan verilebilir. O yillarda gerek Rusyada gerek Avrupada Le-
nin ve benzeri pek ¢ok nitelikli devrimci savas¢inin is¢i sinifinin devrimci
miicadelesinin disiplinine siki sikiya baglanarak yiiriittiikleri teorik miicade-
le unutulamaz. Ikincisine 6rnek ise, Sovyetler Birligi'nin ¢okiigiinden sonra
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isci miicadelesinde diinya genelinde yasananlardir. Hatirlanacak olursa, daha
once bu miicadelenin disiplinine uyar goriinen unsurlar bile dénemin ters
akintisina kars1 ylizmeyi basaramayip yozlagsma kervanina katilmislardir. Bu
tir unsurlar, Marksizmin krizinden sz ede ede Marksizmden uzaklagmis ve
devrimci miicadele agisindan zamanla tamamen tiikenip yitik unsurlara do-
ntigmislerdir.

Bireycilik tutkusu, devrimci ve orgiitlii miicadeleyi ilerletme azmine biitii-
niiyle diismandir. Bireycilik tutkusu, devrimci Marksizm temelinde yiirtii-
len miicadelenin ruhuyla ve tarziyla asla bagdagmaz. Kolektif ¢cabay1 ve ni-
teligi ytikseltme hedefinden kopuk bir “bireyci gelisim” hirsina kapilan kisi,
teorik miicadelenin 6nem ve geregini de saglikli bicimde kavrayamaz. Bur-
juva ideolojisinin seytani, devrimci miicadelenin zayif unsurlarina musallat
olmak i¢in her daim hazir ve nazir bekler. O seytanin beyinlere sokmaya ¢a-
listig1 “6nce kendi ¢ikarlarini ditsiin” komutu, sallantili unsurlar kolektif haz
ve ruhtan kopartir. Kolektif miicadelede bir tutam tuzunun olmasindan du-
yulan mutluluk ve tatminin, yerini bireyci plan ve hirslar aldikea, kisiye kis-
kang ve takintili bir ruh hali egemen olur. Kisi boylece devrimci orgiitliilige
ve onun disiplinine ya hi¢ yaklasmaya tesebbiis etmez ya da bir sekilde yak-
lagmigsa da giderek ondan uzaklasir. Bu temelde bagkalagim gegiren unsurla-
rin teoriye 6nem vermekten anladiklar: ise, Marksist gecinen entelektiiellere
ve onlarin teoriciligine duyulan aptalca bir hayranliktan ibaret kalir. Yanlis
anlasilmasin, insan su ya da bu fikre ilgi duyabilir, 6grenmek isteyebilir, fa-
kat orgiitlii miicadelenin kolektif iradesine kendini teslim etmeden is¢i sinifi
devrimcisi olunamaz. Bireyci egilimlerle komiinistlik bagdasmaz.

Bu bakimdan, genel olarak aydin kategorisi icinde degerlendirilen unsurlar-
la, devrimci is¢i sinifi miicadelesine kendini adamis aydin unsurlar arasin-
da derin bir farklilik var. Orgiitlii miicadelenin iradesini bireysel varolusuna
tehdit olarak goren aydin unsurlarin i¢ diinyalarina devrimci Marksizmden
kagis egilimi egemen oluyor. Bireyci aydin, en iyi ihtimalle kapitalizme kars1
miicadeleden soz ettiginde bile, ona devrimci 6rgiit ve buna bagl gereklilik-
ler en basta reddedilmesi gereken boyunduruklar gibi goriiniiyor. O halde
devrimci Marksizm temelinde miicadeleye niyetli ve azimli unsurlarin, an-
cak orgiitlenme sorununda takinilan tutumlarla ayirt edilebilecegi yeterince
acik degil mi? B
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Ideolojinin Onemi ve
Sinif Temeline Oturmayan
Devrimcilik

Marksizmin hayat verdigi materyalist tarih anlayisi, farkl tiretim tarzlarini
ayirt eden altyapinin, yani retici giigler ve iretim iligkileri biitiinliigiiniin,
buna 6zgii bir tstyapiy: da sekillendirdigini agikliga kavusturuyor. Marx'in
belirttigi gibi, miilkiyetin degisik bigimleri iizerinde 6zel olarak bicimlenmis
izlenimlerden, duygulardan, hayallerden, diisiiniis tarzlarindan ve felsefe an-
layislarindan olusmus biitiin bir istyap: yiikselir. Diger sinifli toplumlarda
oldugu tizere kapitalist toplumda da tistyaps, devletin gesitli organ ve aygitla-
rindan hukuka, siyasete, ideolojiye iliskin gesitli olusumlar1 ve bu olusumlar
arasindaki gatismalari igerir. Tktisadi temelde yer alan iiretici giigler ile iligki
tarzi arasindaki geliski son tahlilde belirleyicidir ama bu tarihsel yasa, iistya-
pisal kurumlarin, siyasal yapilanma ve diisiincelerin, ideolojilerin toplumsal
yasamin bicimlenmesinde etkili olmadiklar: anlamina gelmez.

Sinifli toplumlar asirlar boyunca farkli sinif ¢ikarlarindan kaynakli diisiin-
celeri, ideolojileri, siyasi olusumlar1 yaratmistir. Egemen siniflar, ezilen ve
somiiriilen kitleleri gesitli yontemlerle egemenlikleri altinda tutup yoénetme
sanatinda ustalagmiglardir. Egemen siniflarin siyaseti, zorunlu oldugunda
kitleler tizerinde agik baski politikalarinin uygulanmasinin yani sira, onla-
rin diizen igi siyaset oyunlarina alet edilmesini de igerir. En 6nemlisi de ege-
menler, dini inanglar ya da aliskanliklar, gelenekler gibi toplumda uzun yillar
boyunca genel kabul gérmiis diisiince ve davranis kaliplarini kendi ¢ikarlari-
na yontarak kitleler nezdinde sayisiz yanilsamalar yaratmis ve bu yanilsama-
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lardan yararlanmislardir. Biitiin bu hususlar kapitalist toplumu da kapsayan
gerceklerdir. Kural oldugu iizere, burjuva diizende de genelde egemen fikirler
egemen sinifin fikirleri ve onun ideolojik aygitlarinin yaydig: ideolojilerdir.
Bu nedenle, is¢ilerin nesnel sinif ¢ikarlarinin onlarin bilincinde dogrudan ve
kendiliginden yansimasini bulmasi olanakl: degildir.

Kapitalist toplumda burjuva ideolojisinin kitlelerin diisiince ve inang diinya-
sinda yarattig1 yanilsamalar son derece dnemli bir role sahip bulunuyor. Bu
iiretim tarzinin egemenleri, gelisen teknik olanaklari kendi hizmetlerine ko-
sarak yoksul kitleleri aldatip uyutacak yalan diinyalar1 yaratmakta sinir tani-
maz olgiide yetkinlestiler ve pervasizlastilar. Marksizm, insanlarin her zaman
aldatilmanin ve kendi kendini aldatmanin saf kurbanlar1 olduguna dikkat ge-
ker. Ve insanlar, herhangi bir ahlaki, dini, politik, sosyal safsatanin, agiklama
ve vaadin arkasinda su ya da bu sinifin ¢ikarlarini aramayi 6grenmedikleri
stirece de bunlarin kurbani olmaya devam edeceklerdir.

Bugiin is¢ilerin, yoksul kitlelerin burjuva ideolojisi eliyle icine siiriiklendik-
leri yanilsamalardan kurtulabilmeleri ve kapitalizmin onlar1 kolelestirmek
amactyla gorsellestirdigi yalan diinyalarin: yerle bir edebilmeleri bir hayat-
memat sorunu olusturuyor. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in, is¢i sinifinin, kendisini
nesnel sinif ¢ikarlar1 ve insanligin kurtulusu dogrultusunda aydinlatan dev-
rimci diinya goriisiinii benimsemeye ihtiyaci var. Tarih, ezilen ve somiiriilen
siiflarin devrimci ideoloji silahini kusandiklarinda egemenlerin zulmiinii
riizgarlara savuracak mucizeler yaratabildiklerini ortaya koymustur. Giinii-
miiz diinyasinda boyle bir mucizeyi gergek kilacak diisiinsel silah Marksizm-
dir. Devrimci Marksizm isci sinifina ve tiim yoksul kitlelere, ezilenlere, kapi-
talizmin onlar1 hapsettigi esirler diinyasindan ¢ikis yolunu gosteriyor.

Ideolojinin rolii

Kapitalist toplumda egemen giigler diizenlerinin siiriip gitmesini saglamak
i¢in genelde iki sosyal fonksiyona bagvururlar. Lenin’in sozleriyle ifade ede-
cek olursak, celldt ezilenlerin protestosunu ve 6fkesini bastirmak; papaz da
ezileni teselli etmek, onlara sikintilarin ve fedakarliklarin azalacagi umudunu
vermek i¢in gereklidir. Boylece sinif egemenligi stirdiiriiliirken, is¢i-emekgi
kitlelerin sinif egemenligiyle uzlasmasina, devrimci eylemden uzak tutulma-
sina, devrimci ruhun zayiflamasina ve devrim azminin yikilmasina galigilir.
Tarih boyunca yasanmis tiim sinifli toplumlarda egemen sinifin araci olan
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devlet, kitleleri yalnizca baski aygitlariyla degil ideolojik aygitlar vasitasty-
la da egemenlik altina almistir. Ideolojik aygitlarin kitleleri diizen sinirlart
icinde tutmak bakimindan tasidig1 6nem, kapitalist toplumda yeri geldiginde
baski aygitlarindan ¢ok daha fazla olabilmektedir.

Ideolojinin 6nemini ve roliini, kapitalist sistemin giiniimiiz benzeri istikrar-
sizlik kosullarinda yiikseltilen milliyet¢ilik dalgasinin niteligi temelinde ir-
deleyebiliriz. Burjuva ideolojisinin kitleleri emperyalist paylasim savaslarina
cekebilmek amaciyla yiiriittiigii sovenist igerikli “ulusal ¢ikarlar” kampanya-
sinin, ekonomik isleyis bakimindan tutarli nesnel dayanaklar: bulunmuyor.
Clnkii kapitalist isleyis ulus-devlet yatagina sigmayan ve diinya pazariyla bii-
tiinlesme egilimi arz eden bir karaktere sahiptir. Bu agidan bakildiginda go-
rilecektir ki, cesitli kapitalist tilkelerde donem donem parlatilan ulusalcilik,
genelde burjuvazinin diinya pazarinda daha fazla pay sahibi olabilme ve g6z
diktigi ntifuz bolgelerinde yeni ayricaliklar kazanma hirsina kitleleri alet et-
me aracindan ibarettir. Bir bagka deyisle, kitleler ulusalcilik sdylemiyle tuzaga
distiriilirken, sermaye giicleri ise fiiliyatta ulus-devlet 6tesinde yeni ¢ikarlar
elde etme, emperyalist tarzda yayillma pesindedir.

Bu gercekler, gerek Birinci gerek Ikinci Diinya Savasi ve gerekse de giiniimiiz-
de ¢esitli bolgelerde siirdiiriilen emperyalist savaslar tarafindan ¢arpici bi-
¢imde gozler oniine serilmis bulunuyor. Isci-emekgi kitleleri sermayenin em-
peryalist planlar1 dogrultusunda birbirine bogazlatan bu yeniden paylasim
savaslari, ekonomik alan olarak ulus-devlet sinirlarinin fiilen tesine gecildi-
ginin ifadesidir. Herhangi bir tilkede kapitalist isleyisin temellerinin atildig1
ve ulusal pazar birliginin kurulmaya c¢alisildig bir donemde milliyet¢i bur-
juva ideolojisinin ekonomik temelde bir dayanag: olmus olsa da, genelde bu
donemler artik ¢oktan geride kalmistir. Emperyalizm ¢ag1 giderek yayilan ve
derinlesen bir bi¢imde kapitalizmin kiiresel ekonomik isleyisini yerlestirmis-
tir. Onun i¢in milliyet¢i burjuva goriisler, gintimiizde biiyiik sermaye agisin-
dan, ihtiya¢ duydugunda kitleleri kendi emperyalist emelleri dogrultusunda
seferber etmeye yarayan ideolojik bir silahtir. Bugiin yayilmaci diirtiilerle ¢1-
kartilan ya da bu tiir diirtiilerle bir par¢asi olunan savaslara eslik eden “ulusal
savunu” soylemi gercekte tam bir sahtekarliktan ibarettir.

Ama Kkitlelerin beynine yiizlerce y1l i¢cinde zerk edilmis olan 6nyargilar, dog-
malar, aslinda ekonomik gercekler diinyasina tamamen ters diisen milliyet¢i
ideolojinin biling bulandiric1 hizmetini hala stirdiirebilmesini miimkiin kili-
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yor. Tiirkiyede de burjuva ideolojik aygitlar, kitlelerin kendi ¢ikarlarinin bi-
lincine varmasini engellemek, onlari ¢esitli bahanelerle uyutmak ve egemen
siifin ¢ikarlarinin savunusuna kurban etmek tizere her daim is bagindadir.
Devletin “siniflar tistii” koruyucu bir kurum ve “ulusal ¢ikarlar” demagojisi-
nin kutsal bir gérevmiscesine yoksul kitlelere benimsetilmesi, burjuva ideo-
lojik aygitlarin yarattig: biling carpilmasinin baslica 6rnekleridir. Somiiriilen
kitleleri baski politikalarinin yani sira bir de biling koreltici dogmalarla esir
alan burjuvazi, is hayatinin gercekler diinyasinda ise bunlara hi¢ mi hig aldir-
maksizin tamamen kendi bildigini okumaktadir.

Son dénemde Tiirkiyede yasananlar bu durumu olanca carpiciligiyla ortaya
koyuyor. Hatirlayalim, Kuzey Irak’a olas: bir operasyonun psikolojik 6n ha-
zirhig1 olarak kitleler sovenizm batagina siiriiklenmek istendi. “Cumhuriyet”
mitingleri vasitasiyla sozde bir anti-emperyalizm ve ulusal ¢ikarlarin savu-
nusu soylemi yiikseltildi. Statitkocu giicler bu tiir tertiplerle boz bulanik bir
siyasal ortam yaratmaya ¢alisirlarken, onlarin gozbebegi o pek ulusalci gegi-
nen askeri kurmaylar perde arkasinda neyle mesguldiiler? Ortaliga ne kadar
toz bulutu serpseniz de son tahlilde gercekler direngendir. Nitekim siyaset
sahnesinde kriz yaratmak isteyen generallerin, gizli kulislerde aslinda nasil
da kendi maddi ¢ikarlarinin takibiyle hasir nesir olduklar: anlagildi. ABD’ye
veya Avrupa Birligime kafa tutar goriinen ve ucuz bir yabanci diismanligiyla
kanli operasyon planlarina kamuoyu yaratmaya ¢alisan iiniformali burjuvazi,
yonetiminde s6z sahibi oldugu OYAK-BANK’1 o “yabancilara” pek giizel sati-
verdi. Isci sinifini ve emekgileri uyutmak igin topluma milliyetcilik zehrini g1-
ringa edenler, kendi paraciklari s6z konusu oldugunda “ulusal ¢ikarlar1” unu-
tup pekala sermayenin kiiresel ¢ikarlar1 dogrultusunda harekete gecebildiler.

Ama yine de, bu tiniformali burjuvazinin dogrudan sermaye sahibi burju-
valar gibi her konuda o6nceligi kapitalizmin ekonomik gereklerine verecegi
yanilsamasina diisiilmemeli. Tiirkiye gibi bir iilkede devlet kurucu asker-sivil
biirokrasinin uzun yillar boyunca varlik nedeni olmus geleneksel ideoloji-
si bir ¢irpida buhar olup ugmuyor. Gergi Kemalist devletci ideoloji ve onun
alameti farikalarini olusturan kirmizi ¢izgileri giiniimiiz kosullarinda biiyiik
sermayenin ekonomik beklentileriyle celisebiliyor. Ne var ki statitkocu devlet
glicleri, bunlar1 hala Tiirkiye'nin siyasi ger¢ekliginin vazge¢ilmez unsurlari
olarak dayatmakta israrci olmaktadirlar. Giiniimiizde artik bir anomali gibi
goriinen bu carpikligin Tiirkiye'ye 6zgii tarihsel temelleri vardir. Uniformali
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burjuvazi bu topraklarda Bat iilkelerinde oldugu tipte bir sinif hizmetkarlig
roliinden ¢ok Gte bir siyasal agirliga sahip bulunuyor.

Kisisel diizeyde sermaye diizeninin isleyisinden nemalanmak s6z konusu ol-
dugunda kiiresel kapitalist isleyise hicbir itirazi olmayan biirokratik kurmay-
lar, sira ayricalikli bir siyasal kast olarak varliklarini siirdiirmeye geldiginde
yabanci sermaye diismani, devletci, ulusalc kesilmektedirler. Bu kurmaylar
ve peslerine taktiklar1 seckincilik budalasi, halka tepeden bakmaya merakli
tuzu kuru kent orta katmanlari, TUSIAD gibi bilyiik sermaye orgiitlerinin
beklentilerine de ters diisen siyasi formiillerle ciddi krizler yaratmaktan adeta
mazosist bir zevk almaktadirlar. Bunlarin izledigi siyaset, ABD veya AB gi-
bi emperyalist giicler tarafindan destek gormemekte, ideolojileri Tiirkiyenin
artik kiiresel kapitalist isleyise entegre olmus iktisadi gercekleriyle bagdasma-
makta, halk ¢ogunlugu tarafindan secimlerde hezimetlere ugratilmaktadir-
lar. Ama tarihsel bir yenilgiye ugrayanlarin ruh haliyle, sahneden tamamen
stipliriilmeden 6nce ugursuz ¢irpinislarini siirdiirmekten de kolayina vazgec-
memektedirler.

Tiirkiyede yasanan bu drnek, iistyap: kurumlarinin ve olusmus ideolojilerin,
bazi durumlarda ekonomik isleyisten kaynakl: ihtiyaglara ters diigme paha-
sina toplumsal yasamda su ya da bu 6l¢iide etkili olabildigini gozler 6niine
seriyor. Zaten Marksizm ve onun tarihsel materyalizm anlayis1 da bunu bu
sekilde kavramay1 gerektirir ve miimkiin kilar. Tersini diisiinmek, yani eko-
nomik temeldeki gelismenin tistyapida gerekli degisimi, krizlere, ¢catigmalara
yol agmadan bir ¢irpida ve kendiliginden yaratabilecegini iddia etmek ise ha-
yatin ger¢ek akisiyla bagdasmamaktadir. Bu tiir yanls yaklasimlar, Marksiz-
mi de ekonomik determinizm diizeyine indirgemek anlamina geliyor. Eko-
nomik temelden kaynaklanan degisim ihtiyacinin son tahlilde buna direnen
gliclere boyun egdirecegi asikardir. Fakat kapitalizm altinda pek ¢ok tarihsel
degisimin, burjuva iktidar bloku i¢indekiler de dahil nice toplumsal ¢atigma
ve siyasal krizler pahasina gerceklestigi yadsinamaz.

Saglam bir ideolojik donanimin gerekliligi

Genelde ideolojinin dnemi, sorun is¢i sinifinin devrimci miicadele cephesin-
den irdelendiginde de kavranacaktir. Ornegin is¢i devriminin bagartya ulas-
mast i¢in temel kosullardan biri olan burjuva devlet aygitinin pargalanmasi
sorunu, yalnizca baski aygitlarinin ortadan kaldirilmasini degil, burjuva ide-
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olojik aygitlarin toplumdaki etkisinin kirilmasi amaciyla sistematik bir mii-
cadeleyi de gerektirir. Kapitalist diizene son verebilmek i¢in, is¢i sinifi devrim
oncesinden baslayarak ideolojik donanimli ve 6rgiitlii olmalidir. Cilinkii ka-
pitalizmin sosyalizme ge¢isi miimkiin kilacak iiretici-teknik 6n sartlar: (bii-
yiik olcekli tiretim) ve sosyal-ekonomik on sartlar1 (devrimi gerceklestirecek
olan bir sinif, is¢i sinifi) yaratmis olmasi sosyalizme kendiliginden gecilecegi
anlamina gelmez.

Kapitalizmden sinifsiz topluma tarihsel ilerleyisin saglanabilmesi i¢in diinya-
da is¢i devrimleri gerceklesmeli ve daha bastan bir yari-devlet olan is¢i dev-
letleri kurulmalidir. Isciler ve emekgiler agisindan en genis demokrasiyi ya-
ratacak olan bu isci devleti, diger tarafta proletaryanin burjuvazi tizerindeki
diktatorliigii anlamina gelecektir. Insanlik tarihinin ilerleyisi i¢inde netice-
de insan toplumunun yararina olacak bu koklii doniisiim, devrimci bilince
ulagmis ve burjuva devlet mekanizmasinin her tiirlii aygitina karsi kararl bir
miicadele yiiriitecek kapasitede bir proleter orgiitliiliik gerektirir. Boyle bir
orgitliligiin diizeyinin ise sinifin 6ncii devrimci partisinin varliginda so-
mutlanacagy agiktir. Devrimci parti orgiitlenmesi, is¢i sinifinin burjuva dii-
zen kurumlarina bilingli bir tavir aligi, burjuva ideolojisinden kolektif ve or-
gitlii bicimde kopusu, miicadele i¢in 6zgiirlesmesi demektir.

Ideolojik donanimli 6rgiitlii sinif varligi, burjuva devrimlere kiyasla tasidi-
g1 farkli tarihsel ozellikler nedeniyle is¢i devrimlerinde belirleyici rol oynar.
Proletarya tarihte bir ilki basarabilecek, somiiriicii sinif egemenligini nihai
bicimde alt edecek ve insanligin sinifsiz topluma ilerlemesini miimkiin kila-
cak yegane siniftir. Is¢i devrimlerinin zaferi igin, ideolojik, siyasal, stratejik
ve taktik agidan yetkin, cesur ve kararli bir 6nderligin varlig1 olmazsa olmaz
kosuldur.

Bugiine dek yasanmis olan onca deneyim de, is¢i sinifinin devrimci miicade-
lesinin giiglenmesinin ve nihayetinde basariya ulasmasinin, sinifa dogru te-
melde onderlik edebilecek bir siyasal orgiitliiliigiin varligina bagli oldugunu
kanitlamig bulunuyor. Verili bir zaman ve mekanda devrimci sinif miicadele-
sinin giigsiizliigli soz konusuysa, nesnel faktorlerin etkisi bir yana, bakilmasi
gereken yer 6znel faktorlerdir. Fakat temel sorun, bir tilkede genel anlamda
birtakim devrimci Orgiitlerin var olup olmamasi degildir. Sinifin devrimci
ideolojisini i¢sellestirmis ve bu sayede sinif temeline oturmus bir siyasal or-
gitliligiin var olmasidir.
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Devrimci isci siyaseti ilkesel diizeyde burjuva siyasetten farkli bir nitelige sa-
hiptir ve pratikte de dyle olmalidir. Burjuva siyaset, konjonktiirel ihtiyaglar-
dan kaynaklanan giintibirlik s6ylemlerle kitlelerin ufkunu diizen sinirlarina
hapsetme, onlar1 burjuvazinin ¢ikarlar1 dogrultusunda tavlama ve oyalama
taktiklerine dayanir. Oysa is¢i sinifinin kurtulusu, her seyden 6nce stratejik
bir bakis acisin1 ve genis ufuklu analizleri gerektirir. Taktikler de, somut ko-
sullarin devrimci strateji temelinde analizinden tiiretilebilir. Bu bakimdan,
icinde yasanilan ¢agin ana karakteristikleri kavranmadan ve burjuva siyaset
arenasindaki gecici dalgalanmalara adapte olunarak dogru siyasal tutumlar
geligtirilemez. Iste, isci-emekgi kitlelerin yasamina yonelebilecek emperya-
list savas veya fasizm gibi tehlike kaynaklar1 tizerinde dikkatle durmamizin
nedeni boyle bir zorunluluktan kaynaklanmaktadir. Is¢i sinifinin énciisiiniin
egitimi boyle bir stratejik yaklagimi zorunlu kilmaktadir. Ancak, kapitalist
sistemden kaynaklanan olasi tehditlere kars1 genel uyanikligin saglanmasiy-
la, bu tehditlerin gergeklige doniismesi durumunda izlenecek somut siyaset
ve taktikler kuskusuz ayni sey degildir. Bir de, emperyalist cagin icerdigi teh-
likelerin Tiirkiye gibi bir tilkede bolgesel ve donemsel olarak ciddi tehditlere
doniisebildigi de unutulmamalidir.

Emperyalist cagin olaylar1 konjonktiirel dalgalanmalarin esiri olunmadan ta-
rihsel bakisla incelenirse, bu ¢agin daha birinci yeniden paylasim savast do-
neminden baslayarak siyasal durumdaki ani degisimlerle seyrettigi goriile-
cektir. Devrimci 6ncii, 20. ylizyilda oldugu tizere 21. yiizyilin da sinif mii-
cadelesinde devrim ya da karsi-devrim gibi patlamal: siireclere gebe oldu-
gunu ve dolayisiyla savas, siyasal gericilik gibi olaganiistii siyasal gelismelere
her zaman hazirlikli olmak gerektigini propaganda etmekle yiikiimliidiir. Bu
baglamda hatirlanacak olursa, yillar 6nce Trogki de kapitalizmin tarihsel ¢ik-
mazina isaret etmistir. Bu ¢ikmazin tiim kapitalist tilkelerde kendini kronik
igsizlikle, is¢ilerin yagam standartlarinin diismesiyle, koyliiliikk ve kent kiigiik
burjuvazisinin yikimiyla, parlamenter devletin ¢iiriiytiisiiyle, sosyal reformla-
rin gercek bir tasfiyesi ve ¢iplak askeri-polis aygitlarinin eski yonetici partile-
ri bir tarafa firlatmasiyla, kitlelerin “ulusal” demagojiyle muazzam bir sekilde
zehirlenmesiyle ve fasizmin gelismesiyle ifade ettigini belirtmistir. Trogki ay-
rica, diinya arenasinda isleyen siireclerin uluslararasi iliskilerdeki istikrarin
son kalintilarini silip stipirmekte olduguna, devletler arasindaki ¢atigmalari
keskinlestirdigine, pasifist girisimlerin beyhudeligini a¢iga ¢ikardigina, yeni
ve daha yiiksek bir teknik temelinde silahlanmanin gelisimine ivme verdigi-
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ne ve boylece de yeni bir emperyalist savasa yol actigina hakli olarak dikkat
cekmistir.

Ikinci Diinya Savagini takiben kapitalist sistemin yasadigi donemsel canlan-
ma bu tiir tespitlerin dogru ¢ikmadig1 yolundaki diigiinceleri beslemisse de,
ilerleyen yillar icinde tekrar gelismeye baslayan durgunluk egilimi, sistemin
tarihsel ¢ikmazina iliskin devrimci Marksist tespitleri unutmamak gerektigi-
ni hatirlatmistir. Surasi gercek ki, donemsel olarak one ¢ikan gecici gelisme-
lerle ¢caga damgasini basan tarihsel egilimleri mutlaka ve mutlaka birbirinden
ayirt etmeyi basarmak gerekir. Somut kosullarin ¢éziimlenmesine dayanan
taktik esneklik bir ihtiyactir. Ama daha da 6nemlisi, devrimci strateji temel
tarihsel egilimler tizerine inga edilmelidir.

Reel politikerler, giindemi ¢ok yakindan takip etme ve mevcut gergekleri ya-
kalama adina pratik yasamda burjuva siyasetin zikzaklarinda stiriikleniyor-
lar. Bu tiir siyasi yapilanmalardan, kapitalizmin uzun doénemli egilimlerini
hesaba katan devrimci stratejik yaklasimlarin beklenmesi beyhude olur. Av-
rupa llkelerinde sistemin gorece canlanma doneminin reel politiker sol yak-
lagimlar1 besleyip biiyiittiigi bir gercektir. Bu tiir yaklagimlara sahip sosyalist
orgiitlenmelerin giiniimiiz kosullarinda izledikleri uzlasmaci siyasetler bu-
nun kanitini olusturuyor.

Uzerinde dikkatle durulmasi gereken bir bagka konu daha var. Bu konuyu,
kapitalizmin periyodik krizleriyle siyasal krizler arasinda birebir ve mekanik
bir iliski kurmanin dogru olmayacag: seklinde 6zetleyebiliriz. Siyasi yasam-
da patlak veren krizlerin salt kapitalist ekonomideki dalgalanmalardan kay-
naklandigini ditsinmek yanlistir ve Marksizmin zengin ¢6ztimlemeleriyle de
bagdasmaz. Siyaset arenasinda cereyan eden karmagik olaylar basite indir-
gemeci yaklagimlarla kavranamaz. Kapitalizm is¢i devrimleriyle yikilmadi-
g1 stirece, kaginilmaz periyodik krizlerine ve tiim iktisadi dalgalanmalarina
karsin kendine isler bir yol bulmayi stirdiiriir. Ama bununla birlikte siyasi ya-
samda iktisadi krizlerle birebir 6rtiismeyen cesitli krizler ve altiistliikler pat-
lak verebilir. Bunda anlagilmayacak bir yan da yoktur. Ciinkii emperyalizm
cagy, kapitalizmin icerdigi temel ve ikincil ¢eliskilerin ziyadesiyle olgunlastig
ve ani patlamalarla diga vurdugu bir ¢liriime donemidir. Bu 6zellik kapitaliz-
min iistyapisal kurumlarinin isleyisini de alabildigine istikrarsiz bir nitelige
biiriindiirmiistiir. Bunu son donemde Tiirkiyede egemen sinif i¢cinde yasanan
kriz ve buna bagli olarak siyasetten hukuka, yasama, yiiriitme ve yargi organ-
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larinin isleyisine uzanan kuralsizlik ortaya koymus bulunuyor.

Sinif temeline oturmayan devrimcilik

Giinimiizde Tiirkiye dahil cesitli kapitalist iilkelerde devrimci durumlar:
atesleyecek nice krizler yasanmasina ragmen, is¢i sinifinin devrimci biling
ve orgitliilik diizeyi zayif ve bu nedenle de nesnellikler devrimci firsatlara
donistiiriilemiyor. Is¢i hareketinin son tarihsel kesitte siiriiklendigi gerile-
menin nedenlerinden biri kuskusuz sermayenin diinya 6lgeginde yiiriittigii
genel saldiridir. Ayrica Tiirkiye gibi tilkelerde buna, burjuva devletin sistema-
tik bask: politikalarinin is¢i sinifina yillardir goz agtirmamis olmasini da ek-
lemek uygun olur. Ancak tiim bu faktorlerin yani sira 6znel alani ilgilendiren
son derece dnemli bir bagka ger¢eklik de unutulmamali. Bu gergekligi, yillar
icinde devrimci miicadele adina ortaya onlarca orgiitiin ¢ikmis olmasina kar-
sin bir tiirlii sinif temeline oturamayan devrimcilik olusturuyor. Bu kavramla,
isciler arasinda galigma yiiriitseler dahi sinifin devrimci ideolojisini benim-
semeyen ve dolayisiyla devrimci sinif politikasi izlemeyen siyasal ¢evreleri
kastediyoruz. Is¢i hareketinde burjuva sol siyasetin, reformizmin genelde ya-
rattig1 tahribat biliniyor ve bu gibi sorunlar kiigiik-burjuva devrimci ¢evreler
tarafindan da sik¢a dile getiriliyor. Oysa 6zellikle Tiirkiye gibi iilkelerde kii-
¢itk-burjuva devrimciligin bizatihi kendisi, diin oldugu kadar bugiin de is¢i
sinifi temelli devrimcilik anlayisini zayiflatan 6nemli bir etkendir. Ayrica da,
ikinci etkenin birincisine kiyasla devrimci yonler i¢ermesi daha biiyiik yanil-
samalarin kaynagi olabilmektedir. Kiigtik-burjuva devrimciligi iscilere sinif-
tan kopuk bir devrimcilik anlayisini, nesnel kosullar1 hesaba katmayan ma-
ceraci egilimleri, Marksist ideolojiden beslenmeyen bir radikalizmi tastyor.

Aslinda is¢i miicadelesi iizerinde farkli sinifsal etkiler konusunu daha bii-
tiinsel bigcimde ele alabilmek icin genel olarak kii¢iik-burjuva solundan s6z
etmek uygun olur. Kiigiik-burjuva sol egilimler reformistinden devrimcisine
oldukga genis bir yelpaze teskil eder. Kiigiik-burjuva sol akimlar burjuva so-
luna yaklastiklar1 6l¢iide onun reformizminden veya Tiirkiye gibi 6rneklerde
onun devletciliginden, ulusalciligindan etkilenerek bigimlenmektedirler. Di-
ger bir boliimii ise gesitli ntianslarda devrimci orgiitliiliikler yaratmaktadur.
Ne var ki, kendi nesnel varlig1 sallantil1 bir sinifsal konumdan tiireyen siyasal
egilimlerin birbirlerinden ¢ok net cizgilerle ayrilabilmesi de pek olanakli de-
gildir. Bunu anlamak i¢in fazla uzaga gitmeye gerek yok. Tiirkiyede reformist
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sol egilimlere oranla keskin bir devrimci durus sergiledigi sanilan pek ¢ok
siyasal ¢evrenin aslinda ulusalci solculuga ne denli yakin durdugu ortadadir.
Bu konuda ibret verici 6rneklerden birini de, genelde kii¢iik-burjuva sollarin
Kemalizmde devrimci yonler bulmalari olusturuyor.

Devrimci is¢i miicadelesiyle kiiciik-burjuva devrimciligi arasinda ideoloji,
orgiit, siyaset anlayisi ve ¢alisma tarzi bakimindan kapanmaz bir ugurum bu-
lunur. Bu temel farkliliktan kaynaklanan cesitli sorunlar1 her tilkede ve her
alanda gozlemlemek miimkiindiir. Orgiit insasindan propagandaya dek, kii-
citk-burjuva devrimci orgiitler kendi aceleciliklerini, plansiz davranma alis-
kanliklarini is¢i sinifina tasir ve etkin olduklar1 6l¢tide de sinifin devrimci
cizgisine ters diisen anlayislar gelistirip yerlestirirler. Kiicik-burjuva devrim-
ciliginin, Marksist ideolojiye dayanmayan ve agirlikli olarak kiigiik-burjuva
ofkesi ve tepkiselligi tizerine oturtulmus bir tarzi vardir. Kiigtik-burjuva dev-
rimci cevreler birka¢ keskin devrimci nutukla iscilerin hemen kendilerine
hak vermelerini ister, bu olmadiginda da iscilere kiiser ve kolayina yon de-
gistirirler. Isci sinifinin devrimci misyonundan umut kesen ve kiigiik-burju-
vanin sabirsizigini yansitan siyasal ¢evreler, hemen her donemde alternatif
toplumsal dinamikler arayis1 i¢ine stiriiklenmislerdir.

Kiiglik-burjuva devrimciligi isci kitlelerini somut talepler etrafinda kazanip
orgiitleme becerisini gosteremez. Iki temel sinif arasinda sikismishigin getir-
digi caresizlikten ve son tahlilde bireyciligin bi¢cimlendirdigi bir karsitliktan
hareket eden kiigiik-burjuva radikalizmi, kapitalist diizeni devirmeye muk-
tedir olacak orgiitlii sinif tavriyla hi¢ de benzesmez. Kiigiik-burjuvaca duygu
ve tepkilerden kendini arindiramamuis bir devrimcide, is¢i sinifi iginde uzun
soluklu bir 6rgiitlenme ¢aligmasindan duyulan tatmin degil, neticede kisa va-
dede kendi devrimciligini tatmin duygusu agir basar.

Genel hatlariyla deginmeye ¢alistigimiz ve farkli siniflardan kaynaklanan bu
farkli sol anlayislar, daha Komiinist Manifestodan baslayarak Marksist 6nder-
lerin izerinde 6nemle durduklar1 bir konudur. Marksizmin kuruculari, ma-
ceraci kiiglik-burjuva devrimciligine veya devrimi yari yolda kesintiye ugra-
tacak kiigiik-burjuva solculuguna kars: devrimeci iscilerin son derece uyanik
olmalar1 gerektigini ifade etmislerdir. Lenin de 6zellikle kiigiik-burjuvazinin
ulusalciligina dikkat cekmistir. Isci sinifi ve burjuvazi ile kiyaslanacak olursa
kiigiik-burjuvazi en ulusalci geginen siniftir. Ciinkii kiigtik-burjuvazi daha az
hareketli, 6teki halklara daha az baglidir ve diinya ticaretinin akimina siiriik-

32



lenen biiyiik burjuvazi ona kiyasla daha enternasyonalisttir.

Ulusal dar goriisliilitkle sakatlanmuis kiigtik-burjuva sol egilimler, iscilerin gii-
niimiiz kapitalist diinyasinin gerceklerini kavramasini engelleyen ve sinifin
miicadele ufkunu tehlikeli bicimde sinirlayan tutucu bir rol oynuyorlar. Ulu-
salcilik iscileri diinya sinif kardeslerinin kaderiyle ortaklasmaktan koparti-
yor, onlar1 kendi burjuvalarini kutsamaya ve dolayisiyla sinif igbirligi ¢izgi-
sine siiriiklilyor. Kapitalizmin kiiresellestigi bir cagda hentiz ulus-devletleri-
ni kuramamis bazi ezilen uluslarin hakli miicadeleleri ayri tutulacak olursa,
ulus-devletler ¢coktandir insanligin ekonomik ve kiiltiirel gelisiminin 6niinde
gerici bir engel haline gelmistir. Devrimci is¢i miicadelesinin dogru ¢izgide
serpilip gliclenmesi bakimindan enternasyonalist tutum olmazsa olmaz bir
kosuldur. Is¢i sinifinin gérevi ulus-devletlerin savunulmast degil, onun tam
ve son tasfiyesidir.

Tarihsel farkliliklar, farkl: tezahiirler

Sinif temeline oturmayan devrimcilik konusu ge¢mis dénemlerden giinéimii-
ze problem olusturmayi siirdiiriiyor. Ciinkii bu problemin nesnel bir kaynag:
var. Hi¢bir kapitalist tilkede is¢i sinif1 diger siniflarin yarattig siyasal etkilen-
meden bagisik degil. Ayrica sorun genel diizeyde ortak olsa da, bunun ¢esitli
kapitalist tilkelerde yaratmis oldugu hastaliklar, tilkelerin farkl: tarihsel 6zel-
liklerine bagl olarak farkli derece ve bigimlerde tezahiir ediyor. Fakat hepsi-
ni ilgilendiren ortak faktorii, burjuva toplumda ideolojik alanin ve ideolojik
miicadelenin 6nemi seklinde ifade edebiliriz.

Geliskin kapitalist iilkelerin yer aldig1 Batrda liberal burjuva ideolojisi ve bu
ideolojinin tezahiirlerinin topluma yansimast giigliidiir. Uzun yillar boyunca
parlamenter demokrasinin isledigi bu tip tilkelerde burjuvazi is¢i sinifini ide-
olojik aygitlar1 araciligryla kontrol altina almada ustalasmistir. Genel bir kar-
silastirma yapacak olursak, farkl: tarihsel 6zelliklere sahip Tiirkiye gibi tilke-
lerde ise burjuva parlamenter demokrasi son derece giidiik kalmis ve sik sik
askeri miidahalelerle kesintiye ugramistir. Asker-sivil biirokrasinin Batrdaki
kapitalist tilkelere nazaran siyasi yasamda olaganiistii derecede agirliga sahip
oldugu bu tip iilkelerde burjuva devletin baski aygitlar1 ziyadesiyle geliskin-
dir. Bu iilkelerde uzun bir tarihsel donem boyunca egemen ideoloji, asagidan
burjuva devrimlerin yasandig: iilkelere kiyasla asir1 devletci ve seckinci kal-
mistir. Boyle bir gercekligin hiikiim siirdiigii tilkelerde, burjuvazinin genis
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kitleleri kontrol altina almak bakimindan ideolojik tistiinliigiine giiveneme-
yecegi ve esasen baski aygitlarindan medet umacag: da agiktir.

Avrupa iilkelerindeki kapitalist gelisme nedeniyle geleneksel kiigiik-burju-
vazinin ¢oziiliisii ¢ok daha erken tarihlerde ve ¢ok daha hizli bigimde ger-
ceklesmistir. Bu iilkelerde vaktiyle yasanan sanayilesme atilimi ge¢misin kii-
¢itk-burjuva katmanlarini bityiik 6l¢tide isci sinifi saflarina katmis ve boylece
genelde koyliligi ve kiiglik esnafligy tasfiye etmistir. Oysa Tiirkiye ve ben-
zerlerinde yasanan gecikmis kapitalistlesme kimi noktalarda sigramalar kay-
detmis olsa da, geleneksel kii¢iik-burjuvazinin ¢oziiliisii gok daha sancili ve
zamana yayilmis bicimde yiiriimektedir. Bu gibi tarihsel farkliliklar nedeniy-
le, Tiirkiye gibi tilkelerde kii¢iik-burjuva zihniyet ve bu zihniyetin is¢i sinifi
tizerindeki etkisi nemli ve son derece yaygindir. Netice olarak geliskin kapi-
talist Avrupa tilkelerinde is¢i hareketinde liberal burjuva solun etkisi biiytik
bir yer tutarken, bizde kii¢iik-burjuva solun etkisinin daha agirlikli oldugunu
soylemek hi¢ de yanlis olmaz.

Is¢i hareketinde burjuva solun egemenligi Avrupa iilkelerinde burjuva isci
partilerini yaratti. Bu iilkelerde Sosyal-Demokrat, Sosyalist veya Isci Partisi
diye anilan gesitli siyasi yapilanmalarin kaynagi budur ve bunlar is¢i sendika-
larina uzanan tarihsel koklere sahiptirler. Tiirkiye’ye gelince, burada Bat1 tipi
bir sosyal-demokrat partinin tarihsel kokleri mevcut degildir. Turkiye adina
Sosyalist Enternasyonale geleneksel devlet partisi CHP’nin katilmis olmasi
bir garabettir. Bu durum uzun siireden beri liberal burjuva sol agisindan da
rahatsizlik yaratmaktadir ve bir sosyal-demokrat parti yaratma denemeleri-
nin arkasi kesilmemektedir.

Aslinda bu alanda ortaya ¢ikan sorunlarin kisilerin basar1 ya da basarisizligi-
nin 6tesinde tarihsel nedenleri bulunuyor. Tiirkiyede nasil ki Bat1 tipi burjuva
demokrasisi kok salmamussa, Bati tipi bir sosyal-demokrat partinin yaratila-
mamis olmast da dogaldir. Boyle bir partinin var edilmesi problemi, genel
olarak solda birlestirici bir partinin yaratilmasi bi¢iminde lanse ediliyor olsa
da, bu esasen burjuva solun sorunudur. Aslinda genel solculuk diye bir sey
yoktur, sinif solculugu vardir. Ama is¢i solunun zayif oldugu tiim tlkelerde
ve tiim tarihsel kesitlerde burjuva veya kiigiik-burjuva solu is¢i sinifina niifuz
etmis ve ortaya genel solculuk bi¢iminde algilanan ¢esitli egilimler ¢ikmuistir.

Batrda sol orgiitlenme adina yillardir cesitli is¢i kusaklari burjuva isci partile-
ri tarafindan avlanirken, Tiirkiye gibi iilkelerde devrimcilik adina is¢i sinifina
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kiigiik-burjuva devrimciligi bulastirildi. Tirk Solu denerek genellenen solun
harcinda agirlikli olarak popiilizm, devletcilik, ulusalcilik gibi kiigiik-burjuva
sol egilimler yer alir. Tiirkiye’'ye Marksizm, Avrupa iilkelerine kiyasla son de-
rece gecikmis bicimde girmistir. Ustelik, Komiinist Enternasyonalin kurulus
doneminde yasama gozlerini agan eski Tiirkiye Komiinist Partisinin Bolsevik
cizgiyi yansittig1 ilk donemi disinda, Tiirkiyede Marksizm Stalinizmin tahri-
fatlar1 temelinde yayilmigtir. Devletin komiinist harekete g6z agtirmayan sis-
tematik baski politikasinin engelleyici etkisinin yani sira bir de Marksizmde
yaratilan yozlasma ve bu topraklardaki devletci gelenegin sol harekette yarat-
tig1 tahribat iist iiste eklenecek olursa, Tiirkiyede Marksist is¢i hareketi dama-
rinin ne denli zayif oldugu kolayca anlasilir. Tiirkiyede kapitalizmin geg ge-
lismesine bagli olarak eski donemlerin cemaat toplumunun ¢oziiliisiinde ve
kapitalist topluma denk diisen sinifsallasmada yasanan gecikme de olumsuz
bir etkendir. Bu durum, sinif temellerinde ayrismasini tamamlayamamis bir
genel solculugun bu topraklarda yillarca egemenlik siirmesi sonucunu do-
gurmustur.

Giinimiizdeki gergeklik incelendiginde a¢ik¢a goriilityor ki, milyonlarca is¢i
ve emekgi devlet solculuguna ve se¢kinciligine karst hakli bir tepki duymakta
ama bu tepki bilingsizlik ve alternatifsizlik nedeniyle devrimci sinif kanalla-
rina akamamaktadir. Bu yiizden kitleler muhafazakar goriinen burjuva parti-
lerin oy deposunu teskil ediyorlar. Ote yandan, sinifin sol siyasal diigiinceye
yonelen azinligini ise burjuva ve kiigiik-burjuva solun etkisi dogru bir dev-
rimci miicadeleden alikoyuyor. Bu tablonun tiimiinii, devrimci is¢i miicade-
lesini yillardir giigsiiz diisiiren sinif dist ideolojik etkilenim seklinde adlandira-
biliriz. Kisacas: temel sorun, kimi sarlatanlarin iddia ettigi izere is¢i sinifinin
kapitalist gelismeye bagli olarak kii¢tiliip yok olmasi degildir. Tersine, is¢i s1-
nifi nesnel agidan giin gegtikge bitylimekte ama 6znel agidan giigstizligiiniin
ve gerilemesinin iistesinden gelememektedir. Nesnellik ve 6znellik arasinda-
ki bu ugurum tarihin hi¢bir doneminde kendiliginden kapanmamastir, giinii-
miizde de kendiliginden kapanacak degildir.

Tarihsel deneyimden ¢ikan sonug

Giiniimiizde biisbiitiin yakicilik kazanmis olan orgiitsel sorunlarin ¢éztimi
i¢in tarihsel 6rneklerden 6grenmek biiyiik 6nem tasiyor. Lenin 6nderligin-
de bigcimlenen Bolsevik anlayzs, liberal burjuva solculuguna, reformizme ve
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kiigiik-burjuva devrimciliginin anarsizm, popiilizm gibi ¢esitlemelerine kar-
s1 yuriitillen miicadele i¢inde viicut bulmustu. Bolsevizm, ilkelerde tavizsiz
ama taktiklerde esnek bir siyasal tarzin biitiinliigiinden olusur. Ornekse, Le-
nin her zaman, en gerici is¢i sendikalariin tabani da dahil devrimci agidan
uyanmamis is¢iler arasinda yiriitiilecek aydinlatma ve orgiitlendirme ¢alis-
malarina bityiik deger bigmistir. Keza parlamento se¢imleri s6z konusu oldu-
gunda, devrimci taktigin belirlenmesi noktasinda somut kosullara bakilma-
dan ezbere konusulamayacaginin altini 1srarla ¢izmistir. Mevcut kosullarin
devrimci ayaklanma taktigini mi yoksa se¢im platformlarini ve meclis kiirsii-
stinii komiinist tarzda kullanma taktigini mi dayattig: titizlikle degerlendiril-
melidir. Bunu yapmaksizin, her kosulda “boykot” taktigiyle lafazanlik yiiriit-
mek kii¢tik-burjuva devrimciliginin 6zelligidir.

Lenin donemi Bolsevik siyasal miicadele ¢izgisi devrimci Marksist ideoloji-
den beslenmesi, ulusalci sol ya da kiigiik-burjuva devrimci anlayislara karsi
tavizsiz olabilmesi ve proleter enternasyonalizmini basa almasi sayesinde ta-
rihsel 6nem kazandi ve giiniimiize ulasabildi. Aksi halde Bolsevizm ne ko-
miinist bir enternasyonale can verebilir ne de evrensellesebilirdi. Fakat sinif
miicadelesinde tarihsel agidan ulasilan ileri bir halkanin gerisine disiilme-
mesi, aksine bu halkadan hareketle daha da ileriye sigrama kaydedilebilmesi
ancak ve ancak bilingli ve kararli bir miicadelenin iiriinii olabilir. Ne yazik ki
Ekim Devrimini izleyen dénemden giiniimiize, is¢i sinifinin devrimci miica-
delesini tek tek iilkeler ya da enternasyonal diizeyde gii¢siiz diistirecek nice
olaylar yagsandi. Ve hepsinden 6nemlisi de is¢i sinifinin devrimci ideolojisi
yalnizca diigman sinifin darbeleri nedeniyle degil, igten oyularak da giigsiiz
dasiraldi.

Giinimiizde proleter enternasyonalizmini yeniden orgiitlii bir gii¢ katina
yiikseltmek i¢in, her seyden dnce devrimci Marksist ideolojiden hicbir stra-
tejik konuda 6diin vermeyen bir siyasal anlayis egemen kilinabilmeli. Bunun
icin de enternasyonalist komiinistlerin hangi tilkede miicadele yiiritiirler-
se yuriitsiinler, miicadele alanini burjuva ve kiiciik-burjuva sol anlayislarin
olumsuz etkilerinden temizlemeye ihtiyaglar1 var. Hedefe ulagsmay1 miimkiin
kilacak saglikli giicleri bir tarafta toparlayabilmek igin tarihin elegi olacak
devrimci ideoloji konusunda bozulan netligi yeniden ve saglam temellerde
kurmak gerekiyor. Marksizm uzun bir zamandir iizerine bulastirilan kirler-
den, reel politika adina ona yamanan yabanci sinif etkilerinden tamamen
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arindirilmak zorunda. Is¢i sinifinin katisiksiz devrimci siyasetini ulusal ve
esasen enternasyonal diizeyde orgiitlii gii¢ katina yiikseltmek isteyen, bunun
olmazsa olmaz kosullarini da gormek, kavramak ve kabul etmek zorunda bu-
lunuyor. B
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