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istemi kargisinda fazlaca direnmekten vazgectikleri, ya da bir cografyay: kiiciik kii-
¢iik ulus-devletlere parcalamanin bazen islerine geldigi bilinmektedir.

Emperyalist iilkelerin, kendi ulus devletlerini kurmus, ekonomik acidan giigsiiz
uluslar1 ekonomik mekanizmalarla baski altinda tutmayi siirdiirmeleri bir gerceklik-
tir. Fakat uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki bu temelde ele alinmamalidir. Em-
peryalizmin agik bir ilhaki olmadikea, bu tiir iilkelerdeki miicadele hicbir zaman
ulusal sorun kapsaminda tanimlanamaz.

Uluslarin kendi kaderlerini tayin hakk isteminin ¢ok net olarak “siyasal bagimsizlik,
ayr1 devlet kurma hakki” biciminde ele ahnmaylip, bir ulusal kurtulus miicadelesiyle
iktisadi acidan da bagimsizhigin kazanilabilecegi 0 diisiincesi, yine Marksizmi karika-
tiirize etmekten bagka anlama gelmez.

Emperyalizm biiyiik kiiglik tiim ulus-devletleri gesitli ekonomik iligkilerle (kuskusuz
esit olmayan bir iligki) birbirine baglamig bir diinya sistemidir. Bu nedenle de em-
peryalist sistem diinya 6lgeginde ilerleyen proleter devrimlerle yikilmadikca, ulus-
devletlerin ekonomik agidan da tam bagimsiz olabilecegini savunmak Marksizmin
tahrif edilmesidir. Sonu¢ olarak sunu tekrar belirtmeliyiz ki, ulusal kurtulustan
anlasilmasi gereken siyasal bagimsizligin kazanilmasindan ibarettir. Ekonomik
kurtulus ise toplumsal devrimin konusudur.

10 Ornesin Tiirkiye’'de tipik anlatimini, milli demokratik devrim anlayin “tam b&imsiz

ve gercekten demokratik Tirkiye” sloganiyla dile getyrolan siyasal goilier.
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GIRIS

Ulusal sorun konusunda teorik miicadelenin 6nemi, asil olarak ezilen uluslarin kur-
tulus miicadelesi karsisinda Marksist temellere dayali dogru bir politik tavir ahg
ihtiyacindan kaynaklanir. Marksizm, diinyay1 yorumlamakla yetinen izlenimci ya da
olgucu bir felsefe degil, diinyay1 degistirmeye calisan ve devrimci pratikle kopmaz
bir diyalektik iligki iginde ilerleyen biitiinsel bir diinya goriisiidiir.

Proletaryanin devrimci miicadelesinin ideolojik temellerinin atildig1 Marx ve Engels
doneminde, ulusal sorunun tarihsel gercevesi burjuva demokratik devrimler ve ulus-
devletlerin olusumu acisindan ele alindi. Onlar bu sorunda dikkatlerini, eski feodal
siyasal yapilarin yikilmasi ve modern kapitalist toplumun gelisiminin 6niinii agan
ulus-devletlerin olusumuna yonelttiler. Feodalizmden kapitalizme gegis siirecinde,
burjuva demokratik doniisiim istemlerinin somutlandig1 bicim olarak “ulusal cum-
huriyet” ve diisiince akimi olarak “yurttaglik haklari ve burjuva ulusgulugu” gercek-
ten de eskiye oranla ilerici bir igerik tagimaktaydi. Marksizmin kurucularinin Avru-
pa’daki burjuva demokratik miicadelelere ve ulus-devletlerin olusumuna, genel
tarihsel perspektif agisindan bir deger bicmeleri, onlarin devrimei tutumlarinin bir
yansimasiydi.

O donemde Avrupa’daki gerici iktidarlarin en yakin miittefiki olan Carlik Rusya’sina
kars1 miicadele eden Polonya ulusgulugu Marx ve Engels’ten destek goriirken, Gii-
ney Slavlariinki gibi gericiligin hizmetindeki hareketler, onlarin sert elestirilerine
hedef oldu. Bat1 Avrupa’nin burjuva demokratik miicadelelere sahne oldugu bir tarih
kesitinde, bu miicadeleyi siranin proletaryaya gelebilmesi acisindan degerlendiren
Marx ve Engels, ulusal sorun konusuna da bu temelde yaklastilar.

Sermayenin diinya 0lceginde ekonomik entegrasyon dogrultusundaki tarihsel egili-
mine karsin, burjuva diinyamin farkli ulus-devletlere parcalanmighgl temelinde
burjuva ideolojisi politik baglamda “ulusalc1”dir. Marksizm, burjuva ulus¢ulugunu
feodal topluma oranla tarihsel agidan ileri bir adim olarak degerlendirirken, kapita-
list diinya sistemi bir kez olustugunda onun nasil gerici bir icerige biirtinebilecegini
de gozler oOniine sermektedir. Proletaryanin devrimci diinya goriisii olarak
Marksizmin nihai amaci, ulus-devletlerin yikilmasi ve ulusal ayricaliklara son veril-
mesi yoluyla goniillii birlik temelinde insanhigin diinya toplulugunun olusturulmasi-
dir, yani gercek enternasyonalizmdir.

Nihai hedefi kendi ulus-devletini kurmak olan ulusal kurtulug miicadelesi ile, ulus-
devlet olgusuna son vermeyi amaclayan proleter miicadelenin 6zdeglestirilmesi
kesinlikle Marksizmin 6ziine aykiridir. Bir ulusal kurtulus miicadelesi sinirli anlam-
da devrimci bir nitelik tasisa da, proletaryanin devrimei siyasetini ulusal kurtulus
miicadelesi temelinde bicimlendiremeyecegi ve kendisini bununla sinirlandiramaya-
cag cok aciktir.

O halde, Marksizmin biitiinselligi icinde ulusal sorun ancak ikincil ve simirh bir yer
tutabilir ve bunda da garipsenecek bir yan yoktur. Buna ragmen bir ulusal sorun,
proletaryanin devrimci miicadelesinin cikarlar1 agisindan ¢oziimlenmesi gereken
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siyasal bir sorun olarak belirginlestiginde, Marksizm bu soruna ilgisiz kalamazdi ve
nitekim kalmamistir da. Bu bakimdan Marx ve Engels’in, 6rnegin Irlanda ve Polon-
ya'nin ulusal bagimsizlik miicadelesini desteklerken takindig1 tutum, bugiin de yol
gosterici tarihsel bir tutumdur.

Her politik sorunda oldugu gibi, ulusal sorun konusunda da takimilmasi gerekli
dogru politik tutumu belirleyecek olan, Marksizmin bize sundugu ve her zaman
sahip ¢itkmamiz gereken enternasyonalist komiinist ilkelerdir. Bu nedenle, bu yazi-
mizda ulusal sorun konusuna iligkin ilkesel ¢ercevemizi ortaya koyacagiz.

ULUS-DEVLET OLGUSU

1- Soruna “akademik incelemeler” anlayisi iginde yaklasanlar, Marx ve Engels’in
ulusal sorun konusunda yontemsel bir yaklagimlarinin olmadigini, onlarin kapsamh
bir ulus tamimi bile yapmadiklarini1 iddia ederler. Oysa Marksizm, ¢esitli sorunlar
karsisinda akademik incelemelerden ve donmus tanimlardan olusan bir “Ogretiler”
toplami degildir. Marksizm, temellerinin atildigi dénemden bugiine, proletaryanin
bilingli devrimci eylemiyle diinyanin degistirilmesini amaglayan bir eylem felsefesi
olarak bicimlenmis ve siirekli gelisen bir icerige sahip olmustur.

Bir tarihsel-toplumsal olgunun onu bicimlendiren ya da karakterize eden karmasik
unsurlardan ve iligki i¢inde bulundugu faktorlerin degiskenliginden kopartilarak,
dondurulmus bir “olgu” olarak ele alimip tanimlanmaya c¢alisilmasi Marksizmin
yontemi degildir. Dogruya en yakin goriinen tanim bile, o olgunun hareketinin bii-
tlin yonlerini, farkh tarihsel kesitlerde tasiyabilecegi farkli 6zelliklerini kapsayama-
ma tehlikesiyle yiiz yiizedir. Marksizm, bitmis tamamlanmis bir 6lii fikirler y1g1m ya
da hazir receteler toplami degildir. Marksizm, her farkh tarihsel kesitte 6ne ¢ikan
sorunlara, proletaryanin devrimci miicadelesinin ihtiyaglar1 agisindan ¢6ziim getir-
meye c¢alisan canli ve dinamik bir diinya goriisiidiir.

2- Feodal toplumun bagrinda kapitalist liretim iligkilerinin gelismesi ve yayginlag-
mastyla birlikte ortaya ¢ikan burjuvazinin, bir siire sonra kendi pazarina ve ticari
iligkilere egemen olma arzusu agir basmaya basladi. Burjuvazinin kendi siyasal ikti-
dar altinda modern bir merkezi birlik olusturmak amaciyla feodal gericilige karsi
giristigi miicadele siirecinde, ulus-devlet ve ulus olgusunun diisiinsel temelleri de
yaratilmig oldu. Bu nedenle burjuva demokratik devrimlerin ana temalar1, somut bir
pazar birligi temelinde yeni bir toplulugun olusumu (eskinin feodal yerelliginin ve
kraliyet tebaasinin yerine ulus-topluluk) seklinde bigimlendi ve siyasal hedef olarak
belirginlesti.

Feodalizmden kapitalizme gegis siirecinde, kapitalist gelismenin erken olusuna
(ingiltere, Hollanda, Fransa) ya da gecikmisligine (Almanya) bagh olarak, burjuva
ulusal demokratik doniisiimlerin hizi, kapsami ve bigimi (agsagidan ya da yukaridan)
onemli farklihiklar igerdi. Fakat sonug olarak ulusguluk, burjuvazinin kendi pazari
iizerinde egemenligini ve siyasal birligini kurma miicadelesinde bi¢cimlenen burjuva
ideolojisi olarak tarih sahnesine ¢ikti.

“3) Ulusal ve ulusal-dinsel her tirli ayricalik ve sinirlamanin kaldiriimasi,
“4) Rusya’nin sinirlari iginde gayan ulusal azinliklarin ve etnografik gruplarin 6z-
glr gelismesi.”8

Lenin, “uluslarin kaynagmasi gondillii birlikten gecer” ilkesini, proletarya iktidarinin,
ezilen ulus lehine olacak onlemleri gelistirerek yasama gegirebilecegini, gercek esit-
ligin ancak bu yolla saglanabilecegini savundu. O, bu dogrultudaki goriisiinii, Bolse-
vikler arasinda beliren “Biiyiik-Rus sovenizmi” tehlikesine karsi keskin bir uyar:
kapsaminda ifade ediyordu:

“Ulusal sorun konusundaki yazilarimda, milliyetcilik sorununun genel bir soyutlama
icinde sunulmasinin hi¢ yarari olmayara belirtmitim. Ezen ulusla ezilen ulusun
milliyetcili gi, buyuk ulusla kiclik ulusun milliyetgdii arasinda kesin ayrim yapil-
masi gereklidir.

“Ikinci tur milliyetcilik agisindan, biyiik bir ulusun vatagia olan bizler, tarihsel
olusum icinde sayisigiddet olaylari nedeniyle hemen her zaman sug¢lu glerdur...

“Iste bu nedenle ezenler ya da (angakletlerinde buyiik, zorbaliklarinda biyiik ol-
duklar halde) «bilyiiks» ulus diye tanimlanan uluslar agisindan enternasyonalizm, sa-
dece uluslar arasinda bigimssitiégin saslanmasi dgil, uygulamada nasilsa ortaya
cikacak gitsizligi dengeleyecek 6lcide blylk ulus aleyhigisezligin sgilanmasi
demek olmalidir. Bunu anlamayanlar, ulusal sorun konusunda gercek proleter tutu-
mu kavramamlardir. Bunlar balg acilarinda henliz kiguk-burjuvadirlar ve bu ne-
denle de burjuva gosiacisina dgmeleri kaglnllmazdlr.9

4- Lenin’in emperyalist ekonomizm egilimine sapmakla sugladig1 kimi Marksistlerin
yanilgilarinin temelinde yatan sorun, siyasal sorunlar1 dogrudan ekonomiye indir-
gemek ve kapitalist ekonomik temelin tasfiyesiyle birlikte, onun dogurdugu sorunla-
rin da otomatikman ortadan kalkacagini diisiinmek olmustur. Son tahlilde herseyi
ekonomik temelin belirledigi dogrudur. Fakat bu dogrudan hareketle, siyasal sorun-
larin karmagikhiginin gozard: edilmesi ve ekonomik temel ile siyasal sonuglar ara-
sindaki diyalektik iligkinin mekanik bir tarzda yorumlanmasi Marksizmin karikatii-
rize edilmesidir.

Bu baglamda bir yanilgiya diismiis olan Marksistler, diinya proleter devriminin
disinda, iktisaden bagimsizligin olanaksiz olusundan hareketle, bunu aynen siyasal
alana tagimiglardir. Kisacasi, uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkim ele alirlarken,
ulus-devletlerin siyasal agidan bagimsiz olmalar1 sorununun yerine, iktisadi bagimli-
lik sorununu gecirmislerdir. Kuskusuz, ulusal baskinin tam olarak ortadan kaldiril-
masi da ancak proletarya iktidar: altinda miimkiindiir. Fakat uluslarin kendi kader-
lerini tayin hakki kapsaminda yiiriiyen tartismalar, ezilen bir ulusun kendisini ezen
ulustan ayrilma hakkini elde etmesini, bu anlamda siyasal bagimsizhigin1 kazanip
kendi ulus-devletini kurmasini ifade etmektedir. Ekonomik esitsizlikten kaynakla-
nan baski olanagina sahip olmalari nedeniyle, emperyalist iilkelerin, kendilerine
fazla pahaliya patlayacaginmi gordiikleri noktada, kiiciik uluslarin siyasal bagimsizlik

Lenin,Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savaglari, Sol Yay., s.343
Lenin,Son Yazilar Son Mektuplar, Ekim Yay., s.27
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vardirdilar. Lenin bu siyasal egilimi “emperyalist ekonomizm” olarak nitelendirdi ve
bu yanlis goriislere kars: giiniimiiz acisindan da 6nemini koruyan elestiriler birakti.

Lenin’in degerlendirmesine gore, “rahmetli” yani 1900lerin basindaki ekonomizm,
kapitalizmin dogusuyla demokrasi savagimini nasil birbirine baglayamamissa, em-
peryalist ekonomizm de, emperyalizmin dogusuyla, reformlar ve demokrasi igin
verilecek savagimi birbirine baglayamamigti.

Emperyalizm, sermayenin ulusal devletlerin sinirlarim astig1 bir donemdir. Bu eko-
nomik gelismenin dogurabilecegi sonuclari, Rosa Luxemburg vb. mekanik bir tarzda
yorumlamaktaydilar. Onlara gore, gelisme egilimi uluslarin kaynagmasi1 dogrultu-
sunda olduguna gore, uluslarin ayrilma 6zgiirliigiinii savunmak ve iktidara gelince
bu hakk: tanimak gereksizdi. Bu nedenle, uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkinin
parti programinda yer almasinin gereksiz oldugunu savunmaktaydilar. Oysa Lenin’e
gore, sosyalizm igin devrimci savasim, diger tiim demokratik gorevler icin oldugu
gibi ulusal sorunda da devrimeci bir programla birlestirilmeliydi.

“Uluslarin kendi kaderlerini tayin hakk: kapitalizm altinda olanaksiz, sosyalizmde
ise gereksizdir” tezini savunan Marksistlere kargi Lenin’in yonelttigi elestiriler iki
farkll acidan 6nem tasimaktadir. Bunlardan birincisi, uluslarin kendi kaderlerini
tayin hakkinin siyasal bir hak oldugunun vurgulanmasidir. Kapitalizm altinda ben-
zeri demokratik siyasal haklar kuskusuz kendiliginden bahsedilmemislerdir, bahse-
dilmezler de. Kapsaml reformlar bile, esas olarak kitlelerin burjuvaziye karsi1 dev-
rimci miicadelesinin birer yan {iriinii olarak gerceklesmistir. Uluslarin kendi kader-
lerini tayin hakkina (yani siyasal bagimsizlik, ayr1 bir devlet kurma hakkina) “kapita-
lizm altinda nasil olsa gerceklesmez” mantifiyla yaklasilmas: kesinlikle yanlistir.
Ikinci olarak ise, devrimci proletarya, genis yiginlar1 harekete gecirmede énemli bir
kaldira¢ noktasi olacak bu tiir istemlere programinda yer vererek, bunlar1 kendi
miicadele hedefleri arasina katarak, siyasal savasimin iginde hegemonyay1 ele ge-
¢irmeye calisir.

Lenin’in emperyalist ekonomizm egilimine bu baglamda yonelttigi elestirilerin diger
bir 6nemli yonii de sudur: “Uluslarin kendi kaderlerini tayin hakk: sosyalizmde
gereksizdir” demek (proletarya diktatorliigii donemi kastedilmektedir), ezen ve
ezilen uluslar arasinda uzun yillar boyunca yaratilmig olan ayrimciligin ve bunun
biraktig1 derin izlerin, proleter devrimle, birdenbire, kendiliginden ve zahmetsizce
asilacagim diistinmek gibi bir hafiflige kapilmak olur. Bu soruna gereken 6zenin
gosterilmemesi, pratikte ezen ulus sovenizminin olumsuz izlerinin varligini koruma-
sina hatta derinlesmesine katkida bulunmaktan baska bir sonu¢ dogurmaz.

3- O nedenle Lenin, iktidara gelen proletaryanin, ezilen uluslarin kendi kaderlerini
tayin hakkim tanmimasim kesinlikle gerekli gérmiistiir. Lenin’in 6nderligindeki Bol-
sevik Partisi Ekim devriminin hemen ardindan bu hakkin yasama gegirilmesini
savunmug ve Sovyetler II. Kongresinin uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkinin
taninmasi icin aldig1 karar, Halk Komiserleri Kurulunun belirledigi ilkelerle (15
Kasim 1917tarihli “Rusya’daki Ulusal-Topluluklarin Haklar Bildirisi”) daha da net-
lestirilmigtir:

“1) Rusya'daki ulusal topluluklarinsitli gi ve egemeni,
“2) Rusya’daki ulusal topluluklarin, ayriima vegmasiz devletler kurma hakki da-
hil, kendi kaderlerini serbestce tayin etme hakkina sahip olmalari,
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3- Burjuva ulusculugu, 18ve 19. yiizyi1lda Avrupa’da patlak veren devrimci kabarisla-
rin baglica itici gliciinii olusturdu ve burjuva ulusalci hareketler tiim Avrupa’da yay-
ginlast1. Ote yandan Avrupa’da 19. yiizyiln ortalarinda patlayan 1848devrimleri ise,
burjuvazi ile tarih sahnesine kendi politik istemleriyle ¢ikmaya baslayan proletarya
arasindaki siifsal catismanin temel niteliklerini sergilemeye baslayan bir doniim
noktasi oldu.

Bu donemecin tagidig1 siyasal 6nem, Marksizmin kurucularinin ¢6ziimlemelerinde
1848 devrimlerini takiben yansimasini bulmaya basladi. Komtinist Manifesto'nun
yazildig1 tarihte (1847 Marx ve Engels’in degerlendirmelerine egemen olan baslica
iki eksen vard. Birincisi, modern kapitalizmin baslica gelisme egilimlerinin, kapita-
lizmin en fazla gelistigi Ingiltere 6rnegi temelinde kestirilmesi ve buradan hareketle
proletaryanin tarihsel perspektifinin iiretilmesi. ikincisi ise, o dénemde heniiz feodal
gericiligin alt edilememis oldugu Almanya 6rneginden hareketle, proletaryanin bir
burjuva demokratik devrim siirecinde oynayabilecegi rolii (asir1 muhalefet partisi
olmak) ve bu temeldeki istemlerini belirlemekti.

Ancak daha sonra 1848devrimlerinin deneyimine dayanarak, Marx ve Engels gerek
Birlige Cagrida (1850), gerekse 18 Brumaire'de (1852 proletaryanin savas parolasi-
nin “stirekli devrim” olmasi gerektigini ortaya koydular. Boylece, proletaryanin bun-
dan boyle Almanya gibi iilkelerde dahi asir1 muhalefet partisi roliiyle yetinmemesi,
bizzat kendi iktidar1 ugruna ve kendi istemleriyle politik miicadeleye atilmasi pers-
pektifi gelistirilmis oluyordu.

Marx ve Engels, heniiz burjuva demokratik miicadelelerin yasanmakta oldugu bir
tarih kesitinde, burjuvazinin ge¢mise (feodal gericilige) kars: tasidig ilerici yon ile,
gelecege (tarih sahnesine ¢ikan proletaryaya) karsi tasidigi gerici yon arasindaki
celigkiyi ortaya koyuyorlardi. 19. yiizyilda yasanan burjuva demokratik miicadelelere
bu ¢eligki damgasini basacakti.

Bu kosullarda, Marx ve Engels’in proleter miicadelenin karakterini belirlemek aci-
sindan ortaya koyduklar1 “siirekli devrim” anlayisi, bir tarihsel perspektifin ifadesi
olarak anlamini buluyordu. 1871Paris Komiinii ise, proletaryanin tarihsel perspekti-
finin yasama gegirilebilirligini kanitlayan bir 6n deneyim, gogii fethe cikan
komiinarlarin 20. yiizy1ila seslenen bir savas ¢ighigi idi.

4- Marx ve Engels’in o donemde giindemde olan baglica iki ulusal sorun (Polonya ve
irlanda) temelinde sergiledikleri yaklasimlar, genel hatlariyla proletaryanin bu so-
runa iliskin devrimci programuun ilkesel ¢ercevesini olugturdu.

O dénemde Avrupa’da gericiligin kaynag olan Kutsal ittifaka (Prusya, Avusturya ve
Carlik Rusya’s1) karsi Polonya’nin ulusal bagimsizlik¢1 hareketinin desteklenmesi,
kendi gelisiminin 6niindeki engellerin kaldirilmasi bakimindan proletaryanin sinif
cikarlarina denk diisiiyordu. Bu nedenle onlar, Polonya ulusal bagimsizlik hareketi-
ni, desteklenmesi gereken bir ulusal hareket olarak degerlendirdiler.

irlanda sorununu ise, baslangicta, ingiltere’deki toplumsal devrimin ilerleyisi icinde
¢oziimlenebilecek bir sorun olarak gordiiler. Yani, proletarya devriminin gecerken
cozecegi bir ulusal sorun kapsaminda. Fakat Ingiltere’de toplumsal devrimin uykuya
yattig1 ve Ingiliz emperyalizminin, sovenizmi is¢i sinifina da bulagtirmay basardig
kosullarda, irlanda’da gelisen ulusal bagimsizlik miicadelesi 6ne cikt1, 6nem kazan-
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di. Marx ve Engels bu somut kosullarda, irlanda’daki ulusal kurtulus miicadelesinin
basariya ulagsmasiin, ingiljz emperyalizmine vurulmus 6nemli bir siyasal darbe
olacagini ve bu durumun Ingiltere’de proletaryayr uykusundan uyandirarak, top-
lumsal devrimin fitilini ategleyebilecegini diislindiiler. Bu nedenle de, esas olarak
federasyona karsi olmalarina ragmen, ayrilma hakkinin taninmasindan sonra, go-
niilli birlige olas1 bir gecis bigimi olarak federasyon tarzinin kabul edilebilecegini
ileri siirdiiler. Marksizmin kurucularinin, ulusal sorun konusunda irlanda deneyi-
minden ¢ikardiklar: en 6nemli sonug; “baska uluslar1 ezen uluslarin 6zgiir olamaya-
caklar1” sonucu oldu.*

5- Temelde kapitalizmin egitsiz gelismesinin bir sonucu olarak, ulusal uyaniglar da
diinya capinda eszamanlh olarak yasanmadi. Bati Avrupa’da burjuva demokratik
devrimler donemine eslik eden ulusal birliklerin kurulusu miicadelesi, esas olarak
17891871 arasindaki tarih kesitinde yasanirken, Dogu Avrupa’da, Balkanlar’da ve
Asya’da bu uyams 20. yiizyihn baslarina denk diistii. 20. yiizyihn ikinci yaris1 ise
Afrika kitasindaki ulusal kurtulus miicadelelerine sahne oldu. Cesitli somiirge iilke-
lerin siyasal bagimsizliklarini kazanmalariyla esasen ge¢cmis donemlere iligkin bir
deneyim olarak tarihte yerini alan ulusal kurtulus miicadeleleri, giiniimiizde ancak
birkac gecikmeli 6rnek temelinde (Irlanda, Bask, Filistin, Kiirdistan gibi) varligini
siirdiirmektedir.

6- Modern kapitalizme denk diisen ulus-devlet 6ncesinde, feodal devlet hangi bicimi
almis olursa olsun, (ister kiigiik bir krallik, ister biiyiik bir imparatorluk) onun ege-
menligi altindaki halk ya da halklar bir devlet toplulugu olusturmakta fakat bir ulu-
sal birlik olusturmamaktaydilar. O halde “ulus™un tarihi, devletin tarihi kadar eski
degildir ve ulusun tarih sahnesine ¢ikmasi, genel olarak devlete degil, belirli bir
tarihsel kesitteki devlete (kapitalist devlete) denk diiser. Bu nedenle de cografya,
kiiltir ve tarih bakimindan farkliliklar gosteren halk topluluklarimin kapitalizm
Oncesi gecmiglerinin “ulusal-kiiltiirel kimlik” baghg altinda ele alinmas: tarihsel
gerceklige uymaz. Modern burjuva devletin olusum siirecinde bir “ulusal kimlik”
kazanan topluluklarin, kendi ge¢mislerinin bu kimlik {izerinde su ya da bu 6l¢iide
etkisini hissettirecegi dogruysa da, burjuva tarih¢ilerinin yaptig1 gibi, topluluklarin
gesitli tarihsel-kiiltiirel farkhiliklarimin “uluslarin karakterleri” biciminde kategorize
edilerek dondurulmasi, idealist bir yaklagimdir.

Bu nedenle ulus olgusunun esas olarak “tarihsel-kiiltiirel-psikolojik” argiimanlar
temelinde agimlanmaya calisilmasi dogru bir yaklagim degildir. Boyle bir yaklagim
esas ifadesini Avusturya Marksisti Otto Bauer’in degerlendirmelerinde bulmus ve
pek cok Marksisti de etkilemistir.? Bauer’in ulusal sorunun ¢oziimiinde savundugu

1

labilir.

verdigi ulus tanimi, onun Otto Bauer'in de etkisiyle bicimlegraklektik yaklgimini
sergilemektedir.
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Marx ve Engels’in bu sorunlaraskin acilimlarinin kapsamli bir ézeti icin, Lenin’in
Subat-Mayis 1914 tarihlUluslarin Kendi Kaderlerini Tayin Etme Hakki yazisina baki-

Stalin’in 1913'te Viyana'da hazirlagh Marksizm ve Ulusal Sorun adli makalesinde

Lenin, emperyalizm doneminin siyasal a¢idan bir gericilik donemi oldugunu kabul
etmekle birlikte, bu gerceklikten hareketle demokratik istemlerin 6neminin azaldig:
bigiminde bir sonug ¢gikartmadi. Tam tersine, emperyalizm doneminde demokrasi-
nin giderek bir hayal haline gelmesi, emekgi kitleler agisindan demokratik istemlerin
onemini arttirtyordu. Lenin bu gergeklikten hareket etti ve genis kitlelerin demokra-
tik istemler ugruna miicadeleleriyle, proletaryanin sosyalizm hedefinin, proletarya-
nin iktidar miicadelesinde nasil birlestirilecegi sorunu temelinde devrimci siyaset ve
program gelistirme ¢abasina agirlik verilmesini istedi.

Komintern’in II. Kongresinde (1920), Lenin bu amaca yonelik olarak “proleter dev-
rime gecis sorunu”na dikkat ¢ekti ve komiinistlerin bu sorun iizerine ciddi bir sekil-
de egilmelerini istedi. Lenin, sadece proletaryanin oncii kesimini proletarya dikta-
torliigi fikrine kazanmakla devrim sorununun ¢oziimlenemeyecegine, proletaryanin
kitlesini ve diger emekei kesimleri proletarya hegemonyasi altinda devrimci miica-
deleye c¢ekecek yollarin, yontemlerin, programatik agilimlarin, istemlerin bulunmasi
geregine igaret ediyordu.

Lenin’in hastalig1 ve ardindan 6liimiiyle birlikte yiikselen Stalinizm nedeniyle zincir
buradan koptu. “Gegis sorunu” ancak, Trogki'nin IV. Enternasyonal’i insa etme
cabasi icinde kaleme aldig1 1938 Gegis Programi ile yeniden komiinistlerin tartisma
giindemine girdi.
Lenin, emperyalizm doneminde demokrasi miicadelesinin kiiglimsenmesi egilimini
elestirirken, bugiin de gecerli oldugunu diisiindiigiimiiz bir genel yaklasimi ortaya
koymaktaydi:
“Kapitalizm ve emperyalizm ancak iktisadi devrimle devrilebilir; demokratik donu-
savaimi okulunda okumargibir proletarya, iktisadi bir devrim yapma yetisine sahip
de deildir.” °
“Demokrasi sorununun Marksist ¢dzim, proletaryanin, burjuvazinin devrilmesini
ve kendi zaferini hazirlamak tzere, butin demokratik kurumlari ve butiin 6zlemleri,
kendi sinif savaminda seferber etmesidif”
“Kapitalizme kasi devrimci savaimi, bitiin demokratik isteklerle, yani cumhuriyet,
halk ordusu (militia), resmi gorevlilerin halk tarafindan secilmesi, kadinkir&ak
verilmesi, uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki, vb. gibi isteklerle ilgili devrimci
bir program ve taktiklerle birlgirmeliyiz. Kapitalizm var olduk¢a bu istekler —
hepsi— );alnlzca bir istisna olarak elde edilebilir. Ustelik tam olargk, darpitiims
olarak.”

2- Rosa Luxemburg, Radek gibi baz1 Polonyal1 Marksistler (ya da Pyatakov, Buharin
gibi Rus Marksistleri), II. Enternasyonal’in asgari-azami program ayrimina hakh
olarak kars1 c¢iktilar. Ne var ki, isi, proleter devrime gecis icin bir kaldirag gorevi
gorecek olan demokratik istemlerin tiimden kiiciimsenmesi gibi hatali bir noktaya

Lenin,Marksizmin Bir Karikatlr ve Emperyalist Ekonomizm, Sol Yay., s.23
Lenin,age, s.24
Lenin,Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savaglari, Sol Yay., s.230-231
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egilim, burjuva kiiltiiriin gecmise oranla topluma ilerici kiiltiirel 6geleri tasimasina
yol acar. Ancak yine de, burjuvazinin egemen sinif katina yiikselisi siirecine yalnizca
“ilerici” 6geler eslik etmez. Bu siirece, (feodalizmden kapitalizme gegise koklii burju-
va demokratik devrimlerin eglik etmesine ya da kapitalist gelismenin Prusya tipi bir
yol izlemesine bagh olarak) su ya da bu 6l¢iide burjuvazinin gericilikle, din kastiyla
yaptig1 uzlagmalar, ezilen siniflara ve uluslara yonelik baskilar ve en 6nemlisi burju-
vazinin de somiiriicli bir sinif oldugu gercegi (yani bir siirii gerici 6ge) damgasini
vurur. Bu nedenle burjuva kiiltiir gegmise oranla ilerici 6geler tasisa bile, proletarya
ancak ondaki ilerici 6geleri kabul edebilir, gerici geleri ise reddetmek durumunda-
dir.

Kapitalist gelismenin ikinci egilimi ise, sermayenin uluslararasilasma gereksinimi
nedeniyle, ekonomik yasamin uluslar arasindaki cesitli engelleri yitkmas1 dogrultu-
sundaki gelisimidir. Ne var ki bu ayni egilim, emperyalist asamaya ulagmis bir kapi-
talizm altinda ve kapitalizm is¢i simifinin devrimiyle asilmadig siirece insanligi
barbarhiga, ¢lirlimeye siiriiklemektedir ve siiriiklemeye devam edecektir. Ve bu ne-
denle de kapitalist gidisin salt ekonomik gelisme acisindan ele alinip “ilerici” olarak
nitelendirilmesi kuskusuz ki yanhs olacaktir.

3- Isci stmfimin “ulusal kiiltiir” savunucularina yanity, diinya devrimei isci hareketi-
nin yaratacag enternasyonal kiiltiiriin savunulmasi olacaktir. Bu kiiltiir, insanligin
yarattig1 kiiltiirel mirasin ve gesitli ulusal kiiltiirlerin sahip ¢ikilabilecek olan demok-
ratik ve sosyalist ogelerinin bir sentezidir. “Ulusal kiiltiir” savunuculugu burjuva
milliyetciligini giiclendirmekten bagka bir seye hizmet etmezken, biitiin dillere ve
biitiin yerel oOzelliklere uyarlanan proletarya enternasyonalizmi fikri sosyalizme
giden yolu doseyebilir.

4- Sonug olarak, proletaryaya ulusal biling kazandirma egilimi gerici bir egilimdir.
Bir yandan kendilerini “Marksist-Leninist” ilan ederken, diger yandan tiim ideolojik
ve siyasal pratiklerinde ulusal kiiltiir savunuculugu yapan tiim kiiciik-burjuva dev-
rimci onderliklerin tutumu bu olmustur. Proleter enternasyonalizminin geregi ola-
rak “ulusal kiiltiir” savunuculuguna karsi ¢ikmak, yalnizca ezen ulus komiinistlerinin
gorevi degildir. Bu gorev, ezilen ulus komiinistleri i¢in de aynen gecerlidir.

DEMOKRAT iK ISTEMLERIN
KUCUMSENMES i

Geg¢miste Marksist hareket icinde ortaya ¢ikan ve bugiin de
karsilastiginaz hatal bir siyasal egilim

1- Genis emekgi kitleleri ilgilendiren genel demokratik istemlerle, proletaryanin
sosyalizm hedefinin nasil iligskilendirilmesi gerektigi sorunu, Marksist hareket icinde
pek cok 6nemli tartigmalara ve ciddi ayriliklara yol acan bir sorundur.
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tez, uluslarin kaderlerini tayin hakkinin karsisina ulusal kiiltiirel 6zerkligin ¢ikartil-
masina dayaniyordu. Bu yaklasim, Bauer’in reformist ve sosyal-soven anlayigsinin
dogal bir sonucuydu.

7- Donmus tanimsal yaklagimlarin, degisim halindeki olusumlar1 kavramakta yeterli
olamayacag1 noktasindan hareketle, Lenin de soruna ulus-devletin tarihsel olusumu
agisindan yaklagmistir.

“Biittin diinyada kapitalizmin feodalizme kanihai zaferleri dénemi, ulusal hareket-
lerle ilgili olmustur. Bu hareketlerin iktisadi temeli, meta Uretiminin tam zaferini
sgglamak icin yurt-i¢i pazari ele gecirmek moda olmasi, ayni dili kogan bir hal-
kin yssadg bolgeleri siyasal bakimdan bigteme zorunda olmasi gergiade yatar,

ve bu dilin gelsmesini ve yazinsal alanda kdk salmasini 6nleyen bitin engeller orta-
dan kaldirilmahdir. Dil, insanlar arasinda antay! sglayan en dnemli aractir. Mo-
dern kapitalizme uygun 6lcude, gercekten 6zgur vesdeairi algveris icin ayri ayri
siniflar halinde 6zgurce ve geriilgiide gruplandirilabilmesi ve ensonu, pazarda, bi-
yuk ya da kuguk, satici ya da alici durumda her meta sahibiyle ayri ayri @da ba
kurabilmek icin en dnemli lgllar, dil birligi ve dilin engelsiz geyimesidir.

“Onun icin, her ulusal hareketirgiEmi, modern kapitalizmin gereksinmelerinin en
iyi karsilanabilecgi ulusal devietlerin olusumuna d@ru bir esilimdir. En derin ikti-
sadi etkenler bizi bu amacagta surtukler ve bundan 6tird, butlin Batr Avrupa igin,
haylg bltiin uygar dinya icin kapitalist donertiik, normal devleti, ulusal devlet-
tir.”

8- Tarihsel olarak ulus, toplumlarin evriminin belirli bir asamasinda (kapitalizme
gecis evresinde) bicimlenen sosyo-ekonomik bir olgudur. Pazar birligi ve bu temelde
diger toplumlarla iktisadi rekabet gibi, burjuva toplumunun kendine 6zgii varlik
kosullarina bagh olan ulus olgusu, tarihin ilerleyisi icinde gelip gecici bir olgu olma-
ya mahkiimdur. Bu olgunun “ulusal bilin¢” denilen yansimasi da, ¢esitli toplulukla-
rin “kiiltiir birligi” veya “dil birligi” temelinde ezelden ebede yasayacak bir nitelige
sahip olmayip, burjuva toplumu ayakta tutan burjuva ideolojisiyle sinirh bir icerige
ve omre sahiptir.

Marksizm uluslarin birbirine kaynasmasindan, ulusal ayrimlarin ortadan kalkma-
sindan yanadir. Kapitalist gelisme ve sermayenin diinya 6l¢iisiinde yayilmaci dogasi,
ulus ve devlet citlerinin agilmasi dogrultusunda bir tarihsel egilim yaratir. Fakat bu
tarihsel egilimin gergeklige donlismesi, ekonomik rekabet temelinde farkl ulus-
devletlere boliinmiis olan kapitalist sistemin, diinya proleter devriminin ilerleyisiyle
yikilmasi sayesinde miimkiin olabilecektir. Kapitalizm altinda ise ulus-devlet bir
gercekliktir.

9- Kapitalizmin diinya 6l¢eginde yayillmasiyla birlikte burjuva ulus-devletler arasin-
da cesitli ekonomik-siyasi-askeri birlikler olussa da, bunlar ancak rekabet i¢indeki
“birlik”ler olabilir ve diinya pazarinda daha biiylik bir pay kapmak icin yiiriitiilen

Ulus tarihsel olarak olusmus, kararli bir dil, toprak, iktisadi yagam ve kendini kultur
ortakliginda dile getiren ruhsal bicimlenme birligidir.” (Stalin, Marksizm ve Ulusal So-
run ve Simirge Sorunu, Sol Yay., s.15)

Lenin,Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, Sol Yay., s.49
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emperyalist miicadele varolan “birlik”leri parcalar ve yeni “birlik”ler olustururken,
temelde yatan catisma ve rekabet egilimi egemenligini siirdiiriir. Sermayenin
uluslararasilagsma egilimine karsin, burjuva ideolojisi, ulus devletler temelindeki
parcalanmighik ve ekonomik rekabet nedeniyle belirli bir ulus-devletin cikarlarim
yansitir. Burjuvazinin proletarya lizerindeki hegemonyasinin araci olan burjuva
ideolojisi, sinif miicadelesinin iistiinii 6rtmek ve burjuva egemenligini “ulusal birlik”
propagandasiyla ayakta tutmak amaciyla ulusale1 6ziinii korumak zorundadir.

Proletaryanin uluslararas: birligini olusturma hedefiyle hareket eden Marksizm ise
0zlii bakimindan enternasyonalisttir. Proleter devrimin tek bir devletin sinirlari
icinde ortaya c¢ikmasi durumunda bile, proletaryanin amaci yeni tipte bir “ulus-
devlet” olusturmak degil, devrimin diinya 0l¢eginde yayilmasi i¢in miicadele yiiriit-
mektir. Devrimin siirekliliginden anlagilmasi1 gereken seylerden biri ve en 6nemlisi
budur. Aksi halde, proleter devrimler yalitilmaya ve biirokratik diktatorliikler tipin-
de yeni “ulus-devlet”lerin olusumuna yol agarak yok olmaya mahkam olacaklardir.

10- Ucretli kélelik durumu, smmf diismam ve kurtulusunun kosullar1 uluslararas
olan proletaryanin vatam yoktur. O, gercek ozgiirliige, enternasyonalist komiinist
sinif bilincini kazanmasi ve uluslararasi savas birligini olusturmasi yoluyla ulasacak-
tir. Ulusal smirlarin gerici oldugunu ve insanhigin kurtulusunun ulus-devletlerin
proleter devrimlerle ortadan kaldirilmasi yoluyla gerceklesebilecegini gosteren
Marksizm, uluslarin birbirleriyle goniilliice kaynagmasi yoluyla diinya insan1 sente-
zine varillmasini amaclar.

UKKTH NED iR, BU HAKKI NEDEN VE
NASIL SAVUNURUZ?

1- Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayin Hakki Temelde Ayri Devlet
Kurma Hakkidir

Uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki, bir ulusun kendi siyasal kaderini kendi ira-
desiyle belirleyebilmesi anlamina gelir. Bu hakkin taninmasi, farkli uluslarin zorla
icinde tutulduklar1 bir siyasal biitiinden ayrilmasimin ve kendi bagimsiz ulus-
devletini kurmasinin kabuliinii icermelidir.

Ulus-devlet, kapitalizm doneminin bir iiriinii oldugundan, uluslarin kendi kaderle-
rini tayin hakki tarihsel agidan 6zlinde burjuva demokratik bir siyasal haktir. Prole-
taryanin devrimci programi, uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkinin tanindigin
soylemekle yetinmez. Ciinkii burjuvazi de, siyasal iceriginin iyice bosaltilmasi kosu-
luyla uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkinin taninmasindan s6z edebilir. O ne-
denle, bu hakkin taninmasina bagh olarak su hususlarda bir miicadele de yiiritiil-
melidir:

Ayn1 tutumun yansimasi ezilen ulus burjuvazisi ve reformist sosyalistleri arasinda da
goriilebilir. Ulusal sorunun, uluslarin kendi kaderlerini tayin hakk:i yoluyla, yani
ezen ulusun burjuvazisine karsi miicadeleye girisilerek c¢oziilmesi yerine, cesitli
uzlagmalarla, kismi reformlarla (6rnegin kendi dilinde egitim yapma, kendi kiiltiirii-
ni gelistirme gibi) ve emekg¢i yiginlar fazla ayaga kaldirmadan “¢oziimlenmesini”
isterler.

Marksizmin ulusal sorundaki programatik agilimi, ezilen ulusun kendi dilinde egi-
tim gibi hakl taleplerini zaten icermektedir. O nedenle devrimci proletaryanin prog-
rami, bu tiir hakl taleplerin ardina siginip uluslarin kendi kaderlerini tayin hakk:
ilkesinin yerine “ulusal kiiltiirel 6zerklik” isteminin gecirilmesi egilimine karsi cikar.
Ciinkii ulusal sorunda siyasal ¢oziim biitiin kapsamiyla savunulmadikga, uluslarin
kendi kaderlerini tayin hakk: istemi yasama gecirilmedikce, ulusal sorun aslinda
varhigim siirdiirecek, ezen ve ezilen ulus isci sinifinin birliginin 6niinde engel olus-
turmaya devam edecektir. iste bu nedenle devrimci proletaryanin programi, gercek
bir siyasal ¢6ziimiin, “ulusal kiiltiirel 6zerklik” tiiriinden liberal gevezeliklerle giin-
demden uzaklagtirilmasina karsidir.

ULUSAL KULTUR SAVUNUSU KONUSUNDA
PROLETARYANIN BAKI S ACISI

1- iscilerin ulusal Kkiiltiirel ayrihklar temelinde egitilmesi, bilinclendirilmesi istemi,
siifin enternasyonal devrimci bir kiiltiirii 6ziimlemesini engeller ve sonucta burjuva
milliyetciliginin isine yarar. Isci sinifinin devrimei iktidar1 altinda ulusal kiiltiiriin
korunmas seklindeki diisiinceler ise, ancak, bir ayag sozde bir sosyalizm ve diger
ayagi burjuva milliyetciliginde olan kii¢iik-burjuva solculuguna cazip gelebilir.

Her ulusal kiiltiir, o ulus i¢indeki sinifsal ayrismaya ve siniflar miicadelesinin niteli-
gine, toplumdaki izlerine bagh olarak farkli 6geleri icerir. O ulusun ekonomik ve
politik gelismislik diizeyine bagh olarak, feodal-gerici, emperyalist-soven, burjuva
demokratik ve sosyalist icerikli kiiltiirel 6gelerin cesitli diizeylerdeki karigimini i¢in-
de barindirir. Fakat her ne olursa olsun, bir toplumda egemen kiiltiir son tahlilde
egemen simifin kiiltiiridiir. Bu nedenle de “ulusal kiiltiir” genelde biiyiik toprak
sahiplerinin, burjuvazinin, din adamlar1 kastinin yerlestirdigi kiiltiirdiir. O halde
ulusal kiiltiirti savunmak is¢i sinifinin sorunu olamaz. Diinya 6lgeginde sinifsiz s6-
miiriisiiz bir toplumsal diizeni yaratma amaciyla hareket eden proletaryamn, kiiltiir
savunusu konusunda feodal yerelcilik ya da burjuva milliyetciligi ve onun kuyrukgu-
su kii¢lik-burjuva milliyetciligi ile uzlagsmasimi istemek, tarihin tekerlegini geriye
dondiirmeyi istemek anlamina gelir.

2- Kapitalizmin, birisi gecmise digeri gelecege oranla tagidigi iki temel egilimi vardir.
Birincisi, kapitalizmin gelismesi ulusal hareketlerin dogmasina, kendi ulus-devletini
kurma temelinde burjuva demokratik miicadelelerin verilmesine neden olur. Bu
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14- Orgitlenmede Esas Hedef Proletaryanin Orgiitsel Bigini
Saslamak Olmalidir

Marksist enternasyonalizmin ulusal soruna yaklagimindaki en 6nemli ayirt edici
kriter, orgiitsel alana iligkindir. Uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkinin taninma-
sin1, proletaryanin ulusal ayriliklar temelinde orgiitlenmesi noktasina kadar genis-
letmek dar kafali milliyetcilikten baska bir sey olamaz. Ezen ve ezilen ulus is¢i siifi-
nin devrimci orgiitlenmesinin esas platformu, birbirinden ayr1 duran ulusal partiler
degil, tek bir devrimci diinya partisi olmahdir.

Bir ulusal kurtulus 6rgiitii hicbir kosulda devrimci sinif partisinin yerini tutamaz. Bu
yolla proletaryanin devrimci siif orgiitlenmesine olan ihtiyac ortadan kalkmaz.
Temel soru sudur: Proletaryanin sinif birligi mi, ulusal kurtulus miicadelesi teme-
linde ulusal birlik mi? Proleter devrim hedefiyle, ulusal kurtulug hedefinin aym sey
olmadigimin somutlandig1 alan tam da budur. Ezen ve ezilen ulus proleterlerini
kucaklayacak bir proleter devrimin heniiz uykuda oldugu bir dénemde, ezilen ulu-
sun kurtulug miicadelesi 6ne ¢ikabilir. Fakat bu nedenle de bir ulusal kurtulus mii-
cadelesi, proleter devrim katina yiikselmis olmaz.

15- Ezilen Ulus Milliyetgiligine Yonelik Elestiriler Ezen Ulus
Sovenizminin Degirmenine Su Tasimamalidir

Ulusal sorunda is¢i sinifinin enternasyonalist egitiminin 6ziinii, ulusal farkliliklarin
ve esitsizliklerin (ezen-ezilen ulus ayrimi) isci sinifimin birligini baltalamasinin 6nii-
ne gecmek olusturur. Devrimci proletaryanin amaci, burjuva ulusalcihiginin asilmasi
ve her ulustan proleterler arasinda gercek bir savag birliginin, kardesligin yaratilma-
sidir.

Ne var ki farklh tarihsel kosullara sahip olundugunda, burjuva ulusgulugunun tasidi-
&1 nitelik de farklilik icerebilir. Ezen ulusun baskici, kudurgan sovenizmiyle, ezilen
ulusun ulusalcihigl ayni kefeye konulamaz. Bu nedenle ezen ulusun komdinistleri,
ezilen ulusun milliyetgiligine yonelik elestirilerin, ezen ulus sovenizmini golgeleme-
sine asla izin vermemelidirler.

16- UKKTH’nin Kar sisina “Ulusal Kultirel Ozerklik” Isteminin
Dikilmesine Kargi Cikilmalidir

Kapitalizm altinda uluslarin kendi kaderlerini tayin hakk: isteminin gerceklesmesi,
genel olarak baski altinda tutulan ulusun siyasal miicadelesini, 6rgiitlenmesini ve
gesitli miicadelelere girismesini gerektirir. Bu durum salt ezilen ulus iginde degil,
ezen ulus icinde de verili siyasal dengelerin degismesine, devrimeci altiistliiklere yol
acar.

Bu nedenle genelde ezen ulusun burjuva liberalleri, reformist ve sovenist sosyalistle-
ri, ulusal sorunun artik gozard: edilemeyecegi bir noktada, ezilen ulusun ayrilma
hakkinin taminmasi yerine “ulusal kiiltiirel 6zerklik” istemini ileri siirerek, ulusal
kurtulus miicadelesinin igini bosaltmaya (ayr1 devlet kurma hakkini yadsimaya)
cahisirlar. Boylece proletaryanin da ulusal sorun karsisindaki devrimei yaklagimini
baltalamak, onun bakis acisin1 bulandirmak isterler.
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e Ezen ulusun, siyasal yonden ayrilma hakki icin micadele eden ezilen ulu-

sa kasgl kuvvet kullanmasina kesin olarak kagikilmasi,

e Ayrilma hakkinin fiilen kullanilip kullaniimayagaa karar vermenin ezi-
len ulusun sorunu olgunun savunulmasi,

e Uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkina kacgikan, ezilen uluslara ve

ulusal topluluklara baski uygulayan ya da uygulanmasini savunan tim si-

yasal gorglere kagl ideolojik savaim yaruttulmesi,
e Ulusal ayricaliklara ve resmi bir devlet dili olmasina kesinliklesikar-
kilmasi.

2- Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayin Hakki Giniimuizde de Onemini
Korumaktadir

Kapitalizm esitsiz ekonomik gelismeye dayanir ve diinya {izerinde ulus-devletlerin
olusumu agisindan siyasal alanda da bir esitsiz gelisme s6z konusudur. Ornegin Bati
Avrupa’da 18. ve 19. yiizyihn sorunu olan ulus-devletlerin kurulus siireci, Dogu Av-
rupa, Asya ve Afrika iilkelerinde gecikmeli olarak 20. yiizyilda yasanmistir. Somut
kosullardaki farklilik nedeniyle, Avrupa’da donemini tamamlamais olan bir sorun, bir
bagka cografyada cok daha sonra giindeme gelebilmistir.

Giintimiizde, emperyalist rekabet ve emperyalist paylasim nedeniyle kigkirtilan
ulusal cekismeleri bir yana birakacak olursak, siyasal bagimsizligin1 kazanmak i¢in
miicadele yiirliten uluslarin sayisinin artik diinya ¢apinda oldukga kiiglik bir yer
tuttugunu soyleyebiliriz. Buna ragmen ulusal sorun, bugiin de 6nemini koruyan bir
sorundur ve dogru bir siyasal yaklagimi gerektirir.

3- Ezen ve Ezilen Ulus Ayrimi Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayin
Hakki Sorununda Dogru Tutumun ilk Ko suludur

Ezen ve ezilen uluslar ayrimi yapmadan, ulusal sorunda dogru bir politik tutum
belirlemek olanaksizdir. Kendi aralarindaki rekabet nedeniyle emperyalist {ilkelerde
yiikselebilecek sovenizme; kendisi emperyalist bir iilke olmasa da baska uluslar:
ezen bir ulusun burjuva ve kiiglik-burjuva ulusguluguna komiinistlerin verebilecegi
en ufak bir destek bile yoktur. O halde bir yanlis anlamaya firsat vermemek iizere
acikca ifade edilmelidir ki, ulusal sorunla kastedilen, siyasal acidan baski altinda
tutulan bir ulusun siyasal bagimsizlik sorunudur.

Proletaryanin devrimci programinda yer alan uluslarin kendi kaderlerini tayin hakk:
ilkesi, ezilen bir ulusun ezen ulustan ayrilma hakkinin kabuliiniin yani sira, emper-
yalist isgal ve toprak ilhaklarina karsi ¢cikmayi da icerir. Ote yandan, siyasal bagim-
sizliktan yoksun (heniiz ulus-devletini kuramamig) sémiirge iilkelerin ve topraklari
isgal altindaki ezilen uluslarin konumu ile, ulus-devletini kurmus az ya da orta gelis-
kinlik diizeyindeki kapitalist iilkelerin konumu arasindaki farka da isaret etmek
gerekir. Birinciler acgisindan durum, tarihsel agidan gecikmis bir ulusal sorunun
¢Oziimiinii icerir.



Emperyalist-kapitalist sistemin hiyerarsik yapilanmasi i¢inde alt basamaklarda yer
alan orta ya da az geligsmis kapitalist iilkelerde ise, sistemin geregi ortaya ¢ikan eko-
nomik bagimhiligin siyasal ve askeri alanlarda miidahaleler iiretmesi, diinya kapita-
list sisteminin bir isleyis ozelligidir. Dolayisiyla, bu tiirden bir “siyasal bagimhlik”
iligkisi, bunun temelinde yer alan ekonomik bagimliliga son verilmedikge, yani mii-
cadele dogrudan emperyalist-kapitalist sisteme yonelmedikge ve sistem disina ¢ik-
may1 basarmadikca yeniden ve yeniden iiretilir.

Bu nedenle, kendi ulus-devletine sahip fakat kapitalist diinya sisteminin genel isleyi-
si icinde alt konumda bulunan ve dolayisiyla ekonomik agidan bagimh olan orta ya
da az gelismis tiim kapitalist iilkelerin durumu, 20. yiizyilin baslarindaki sémiirge ya
da yari-somiirge iilkeler statiisiinden farkhidir. Somiirge ve yari-somiirge iilkelerde,
bir ulusun kendi “bagimsiz ve egemen” ulus-devletine (yani ayr1 bir devlete) sahip
olmasinin engellenmesi bi¢iminde acik bir siyasal hak gasp1 s6z konusudur.
Emperyalist sistemin igleyisi icinde her tiirden esitsizlik ve bagimhilik iligkilerinin
yeniden ve yeniden tiretildigini veri kabul etmek kosuluyla, kendi ulus-devletine
sahip orta ya da az gelismis kapitalist ilkelerde “bagimsiz ve egemen devlet” konu-
mu devam ettigi, yani burjuva iktidarlar hiikiim siirdiigii siirece, gercekte siyasal
bagimsizlig1 kazanmak gibi bir sorun yoktur. Bu bagimsizlik, sistemin isleyis yasalar:
cercevesinde zaten kazanilmigtir. Bunun 6tesinde “bagimsizlik” sorunu, artik prole-
taryanin onciiliiglinde yiiriitiilen ve sozciige de gercek anlamini kazandiran bir anti-
emperyalist (yani anti-kapitalist) ekonomik kurtulus miicadelesi kapsaminda ele
alinmahdir.

Bu tiir iilkelerdeki burjuva iktidarlarin, sistemi hedef almayan fakat emperyalist
iilkelerle kendi aralarindaki ¢ekismelerden ve gikar catigmalarindan tiireyen s6zde
anti-emperyalist tavirlary, anti-emperyalist miicadele ya da tarihsel acidan hakh
buldugumuz ulusal kurtulus miicadelesi kapsaminda degerlendirilemez.

Ote yandan, bir burjuva devletin diger bir burjuva devletin topraklarin isgal ve ilhak
etmesi durumunda ortaya ¢ikan “ulusal sorun”da da proletaryanin bakisi net olma-
lidir. Bu gibi ilhak ve iggal durumunda, haksiz olarak saldiriya ugrayan bir ulusun
direnis hakki da mesru bir hak olarak kabul edilmelidir. Fakat proletaryanin destegi
burada elbette ki saldiriya ugrayan iilkenin burjuvazisine degil, isci ve emekei halki-
na olacaktir. Yani bu destegin burjuva ulus-devletin egemenlik hakkinin savunulma-
s1 ve korunmasiyla higbir ilgisi olamaz.

4- Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayin Hakkinin Savunulmasi
Proletaryanin Uluslararasi Birli gi ve Hegemonyaslgin Hayatidir

Farkl uluslar arasindaki ekonomik esitsizlikler, yoksulluk zenginlik gibi ayrimlar,
uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkinin taninmasi ya da siyasal bagimsizhigin
kazanilmasi ile ortadan kalkmaz. Ama ulusal sorunun ¢6ziimii, asil sorunun kapita-
lizm oldugunu ve emperyalist-kapitalist diinya sistemi yikilmadikga, her tiirlii eko-
nomik esitsizligin yeniden ve yeniden iiretilecegini gozler Oniine serer.

Bu nedenle, diinya kapitalist sistemini yikmay1 amaclayan devrimler disindaki bir
“anti-emperyalist miicadele” anlayisi, 6ziinde ulusal kalkinmaci1 burjuva ya da kii-
¢lik-burjuva siyasal ac¢ilimin ifadesidir ve eninde sonunda kapitalist sistemin iginde
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Ezen ulus isci sinifi, ezilen ulusun ayrilip bagimsiz bir devlet kurmasi ya da kendi
iradesiyle bir bagka ulus-devletin sinirlar iginde yeni bir birlik olusturma istemi
karsisinda tarafsiz kalabilmelidir. Ciinkii ezilen ulus hangi devletin sinirlari igerisin-
de kalirsa kalsin, proletarya zaten bu sinirlarin 6tesinde biitiin iscilerin savas birligi-
ni olusturacak sekilde orgiitlenmeyi amaclar. Ezilen ulusun her ne olursa olsun
“kendi” (ezen) ulus-devletinin siirlar1 iginde kalmasim savunan isciler, ezen ulus
sovenizmine bulagmislar demektir.

Ezen ve ezilen ulus komiinistleri agisindan asil olan, tiim kararlarin proleter miica-
delenin ilerletilmesi amacina bagh olarak iiretilebilmesidir. Bu nedenle de ezen ve
ezilen ulus proleterlerini kucaklayan bir devrimin gelismesi durumunda, ezilen ulus
komiinistine diisen gorev, birlikte ortak bir is¢i iktidarinin kurulmasinin yoksul
kitlelerin ¢ikarina oldugu propagandasin yiiriitmesi, bu ugurda miicadele etmesidir.

12- Devrimci Proletarya Buyik ve Demokratik Bir Bicimde Birlesmis
Devletlerden Yanadir

ilkesel olarak Marksizm kiiciik devletlere béliinmeye karsidir, merkeziyetciligi savu-
nur. Fakat biirokratik merkeziyetcilige kars1 olan Marksizm, merkeziyetciligi de-
mokratik bir yapilanma temelinde savunur. Bu nedenle, devrimci proletaryanin
ulusal sorundaki programi, ekonomileri, hayat tarzlari, ulusal bilesimleri vb. baki-
mindan degisik 6zellikler tasiyan bolgelerin 6zerkligine karsi ¢itkmaz.

Marksizm, uluslarin zor yoluyla merkezi birliginin olusturulmasina kars1 oldugun-
dan, merkezi birlige giden yolda federasyonun bir adim olusturmasi durumunda
federasyon istemini hoggoriiyle karsilar.

13- Ezen ve Ezilen Ulusun Komiunistlerinin Politikalari, Taktikler
Diizeyinde Farklilagssa Bile Ozde Aynidir

Proletaryanin tarihsel cikarlar1 agisindan asil olan, ezen ve ezilen ulus proleterleri-
nin ortak devrimei iktidarinin kurulabilmesi ve bu nedenle ayrilma hakkinin tanin-
mas! temelinde, ezilen ulusun emekgi kitlesinin birlik yoniindeki goniillii iradesinin
olusturulmasidir.

Ancak somut kosullarin farkliligina bagh olarak, aym hedefe varabilmek igin, is¢i
sinifinin enternasyonalist politikas1 6zde bir fakat propaganda ve taktiklerde farkl
olabilir. Ortak hedefe ancak, ezen ulus komiinistlerinin ayrilma hakkini tanimalari
ve ezilen ulus komiinistlerinin ise, propagandada agirhg: birlige vermeleri ile ulagi-
labilir. Birligin 6giitlenir bir durum olmasi halinde (1917 Ekim Devrimi siirecinde
oldugu gibi, ezen ve ezilen uluslar1 kucaklayan bir proleter devrimin gelismesi du-
rumunda) bile, ayrilma hakkinin taninmas iki acidan zorunludur: Birincisi, ezen
ulus proletaryasinin egemen ulus sovenizmine kars: siyasal bilincinin gelistirilmesi
ve pekistirilmesi. ikincisi, ezen ulus komiinistlerinin kendi egemen ulus sovenizmine
bulagmamisg olduklarini ezilen ulusa pratikte kanitlayabilmeleri.
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9- Ayrilma Hakkinin Savunulmasinda Olgiit Ulusal Cikarlar Degil,
Proletaryanin Sinifsal Cikarlaridir

Uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkim1 ayrilma hakkin1 da igeren bir bigimde
tamimak, komiinistlerin ulusal sorundaki programatik agilimlarinin temel ilkesidir.
Fakat proletaryanin ulusal sorun konusundaki tutumunu belirlemede olgiit, genel
ulusal c¢ikarlar vb. olamaz. Olciit proleter sinifin cikarlaridir. Bu nedenle, ayrilma
hakkinin genelde taninmasi, her somut durumda ayrilmanin 6giitlenecegi ve propa-
ganda edilecegi anlamina gelemez. Komiinistler, her bir somut sorunu ayr ayr ele
alip, proletaryanin ¢ikarlar1 acisindan kendi bagimsiz tutumlarini ortaya koyacak-
lardir. Fakat belirli bir ulusal sorun temelinde ayrilmanin 6giitlenemez olusu, ezilen
ulusun ayrilma hakkinin reddedilmesi noktasina kadar gotiiriilemez.

Ezilen ulus komiinisti agisindan temel gorev, miicadele bayraklarinin (proletaryanin
devrimci bayragiyla, burjuva ve kii¢iik-burjuva ulusalc1 bayraklarin) birbirine karig-
masina firsat vermemektir. Bu nedenle, ezilen ulus komiinisti, siyasal bagimsizlik
istemini, kurulacak olan yeni bir ulus-devletin ¢ikarlar icin degil, proleter devrimin
oniinii acacak ileri bir adim olusturdugu icin destekler. Ote yandan da, kiiciik ulus
dar kafaliligina, kendi i¢ine kapanma egilimine kars1 miicadele yiiriitiir ve proletar-
yann birliginin saglanmasi miicadelesini basa alir.

10- Ulusal Onyargilarin Asilabilmesiicin Uluslarin Kendi Kaderlerini
Tayin Hakkinin Kabulli Gerekir

Simifsallik adina ve “6nemli olan proletaryanin kendi kaderini tayin hakkidir” gerek-
gesiyle bile olsa uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkinin reddi, ezen ulusun ayrica-
liklarinin siiriip gitmesine g6z yammak sonucunu dogurur. Ayrilma hakk: taninma-
diginda, ezilen ulus burjuvazisinin milliyet¢i propagandas: etkili olur ve kitleleri
pesine takabilir. Devrimci proletarya uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkini tanir-
ken, asil olarak emekgi kitlelerin ¢ikaria olan tiim devrimci doniisiimleri yasama
gecirecek (Ornegin koyliiler i¢in toprak devrimi) genislikte bir miicadelenin 6nderli-
gini fiilen iistlendiginde, burjuva ulus¢ulugunun siirlihgini sergileyebilir. Boylece
farkl uluslarin emekgi kitlelerinin goniillii birligine giden yolu ddsemis olabilir.
Burjuva milliyetgiligi ancak boylece etkisiz kilinabilir.

Belirli bir cografyada iktidara gelen proletaryanin, uluslarin kendi kaderlerini tayin
hakkin1 tanmimasi, hatta ezilen uluslar lehine pozitif ayrimeilik uygulamasi, proleter
devrimin diinya 6l¢eginde yayginlastirilmasi ve ulusal sinirlarin ortadan kaldirilmasi
hedefiyle celisen bir tutum degildir. Ciinkii devrimci proletaryanin programi, ulusla-
rin kaynasmasina giden yolun goniillii birlikten gectigini 6ngoriir. Ve goniilli birlik
de ancak ayrilik hakkinin savunulmasi temelinde yaratilabilir.

11- Ayrilma Hakkinin Nasil Kullanilacagi Ezilen Ulusun Bilecgi Bir
Istir
Devrimci proletaryanin politikasinin ulusal sorundaki diger bir ilkesi, ezen ulus

proletaryasinin, ezilen ulusun karar verecegi “ayrilik ya da yeni bir birlik” istemi
karsisinda tarafsiz kalabilmesini saglamaktir.
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kalmaya mahkimdur. Salt siyasal bagimsizhigin kazanmilmasi ile simirh olan ulusal
kurtulus miicadelesi anti-emperyalist devrim kapsaminda degildir.

Ancak, bu siirli kapsamina ragmen ulusal kurtulus miicadeleleri, yine de iki neden-
le proletaryanin g¢ikarinadir. Birincisi, asil olanin proletaryanin kapitalist diizeni
yikmay1 hedefleyen miicadele birligi oldugu gercegini golgeleyen “ulusal miicadele”
sorununun asilmas. ikincisi, sémiirgecilige kars1 ulusal bagimsizlik istemiyle ayak-
lanan yiginlari, proletarya hegemonyasi altinda gercek kurtulus ve 6zgiirliik savagi-
mina, yani toplumsal devrime yoneltebilme olanagini yaratmasi. Siyasal bagimsizlik
sorunu, tarihsel agidan, genis koylii kitlelerinin feodal uyusukluktan siyrilma soru-
nuyla i¢ icedir. Ulusal kurtulus miicadeleleri, genis koylii kitlelerinin toprak devrimi
istemi temelindeki y1g1insal bagkaldirilariyla belirginlesmistir.

Ulusal kurtulus miicadelesi ile proleter devrim iki ayr1 olguyu ifade eder. Proleter
devrimin gegerken ulusal sorunu ¢bzmesi miimkiindiir, fakat ulusal kurtulus miica-
delesinin proleter devrimin gorevlerini iistlenebilecegini farz etmek, Marksizmi
karikatiirize etmektir.

Proletaryanin devrimci partisinin, heniiz ¢6ziimlenmemis demokratik istemleri
(ulusal sorun gibi, toprak devrimi gibi) savunmasi, genis koylii kitlelerini ilgilendi-
ren bu tiir demokratik istemleri programina dahil etmesi Marksizmin geregidir.
Fakat bu istemlerin en kapsaml bicimiyle yasama gegirilip gegirilemeyecegi prole-
taryanin devrimde hegemonyasinin kurulmasi sorununa baghdir.

5- Proletarya icin Esas Olan Sinifsal Cejkidir, Ulusal Celiski Degil

Emperyalizm caginda diinya capindaki gercek siyasal kutuplasma ulus ekseninde
degil, sinif ekseninde yer almaktadir. Ezen uluslarla ezilen uluslar arasindaki ¢atis-
malarda bile, son tahlilde asil belirleyici olan smifsal kutuplasmadir. Zaten bu yiiz-
den ezilen ulus burjuvazisinin, ezen ulus proletaryasiyla bir savasg birligi olusturmasi
miimkiin degilken, kendi ulusu i¢indeki proletaryanin ve yoksul koyliiliiglin bagkal-
dirisindan korktugu anda kendini ezen iilke burjuvazisinin kucagina atmasi, tarihte
sikca yaganan bir durumdur.

Ulusal ¢eligkinin smif celigkisinin Oniine gecirilmesine g6z yumulmasinin siyasal
sonucu, kii¢iik-burjuva ulusal devrimci akimlarin kutsanmasi ve onlarin énderligin-
de yiiriiyen miicadelelerden boylarindan biiyiik sonuclarin beklenmesi olmustur.
Cesitli ulusal kurtulus miicadelelerinin deneyimi, bu tutumun proletaryanin devrim-
ci kavgasina biiyiik zarar verebilecegini; proletaryanin kiiciik-burjuva devrimciligi-
nin kuyruguna takilmasi sonucunu doguracagini; béyle bir durumda da proletarya-
nin bagimsiz siyasal hattindan s6z edilemeyecegini; devrimci proletaryanin savasan
emekgi kitleler iizerindeki hegemonyasinin bir hayal olacagim ve miicadelenin olsa
olsa kiiciik burjuva devrimci onderliklerin zaferiyle sonuclanabilecegini kanitlamis-
tir.

Bu deneyimler, proletaryanin devrimeci siyasal ¢izgisinden (diinya 6lceginde siirekli
devrim) kii¢iik-burjuva ulusal devrimciligi lehine verilen 6diinlerin, proletaryanin
miicadelesini zayiflattigin1 gozler oniine sermistir. Ulusal kurtulus miicadelelerinin,
kapitalizmi yikmay1 hedefleyen gercek bir proleter devrime ilerleyebilmesi igin,
devrimci proletaryanin ulusal kurtulus istemiyle ayaklanan yiginlarin icinde kendi
programatik hedefleri ve kendi savas yontemleriyle miicadeleye atilip 6nciiliigii ele
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gecirmesi zorunludur. Yani emekgi kitleler iizerinde proletaryanin hegemonyasinin
tesisi sarttir. Kiiciik-burjuva devrimci 6nderliklerin hegemonyasi altinda ise, sonug
(bu onderliklerin kendileri hakkindaki iddialar1 —sosyalist, anti-emperyalist vb.— ne
olursa olsun) en iyi ihtimalle ulusal kalkinmaci ulus-devletlerin kurulmasindan
bagka bir sey olmayacaktir.

Ulusal celigkinin smifsal ¢eligkinin Oniinde geldigi sonucuna ¢ikan tiim acilimlar;
temel celigkinin kuzey-giiney celiskisi oldugu yolundaki tezler; ileri kapitalist ilkeler
proletaryasmin devrimci misyonunu yitirdigi iddias1; Uciincii Diinyacihk savunusu
gibi sozde anti-emperyalist s6ylemler, bizce Marksizmin 6ziine, onun proleter dev-
rimlerin tarihsel rolii konusundaki temel kavrayisina ters diisen siyasal egilimlerdir.

O halde ulusal kurtulus miicadelesinin gercek icerigi neyse, bulandirilmaksizin ve
sulandirilmaksizin ifade edilmelidir. Emperyalist bir devlete ya da ezen ulusa karsi
yiiriitiilen ulusal kurtulus miicadelesi, proletarya hegemonyasi altinda proleter dev-
rim kapsamina yiikseltilmedikce, sadece bir ulusal kurtulug miicadelesidir ve ayr1 bir
ulus-devlet kurma hedefiyle sinirh burjuva demokratik kapsama sahiptir.

6- Devrimci Proletarya Ezilen Ulus Burjuvazisinin Ayricaliklar Elde
Etme Egilimiyle Mlcadele Eder

Uluslarin kendi kaderlerini tayin hakk: 6ziinde burjuva demokratik bir hak oldugu
i¢in, bu konuda burjuvazi ile devrimci proletaryanin siyasal tutumu arasindaki sinir
¢izgisinin net bir gekilde ¢ekilmesi zorunludur. Ezilen ulusun burjuvazisi agisindan
uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkinin anlami, miicadeleyi kendi siif cikarlari
temelinde sonuclandirmaktir. Bu baglamda, ezilen ulus burjuvazisinin bile, kendisi-
ni ezen uluslara kars: yiiriittiigi miicadele basariya ulasir ulasmaz, bagka uluslar
ezmeye, farkl ulusal topluluklarin haklarin1 gasp etmeye yonelmesi tarihte sik¢a
gorilmiistiir. Bunun bir 6rnegi, Birinci Diinya Savasinda emperyalist devletlerin
isgaline kars1 ulusal miicadele yiiriiterek bagimsizligini kazanan Tiirk burjuvazisinin,
daha sonra Kiirt ulusunu ezmeye yonelen tutumudur.

Bu nedenle devrimci proletarya uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkinin taninmasi
istemini, bir bagka ulusun sirtindan yeni imtiyazlar elde edilmesine kars: ¢ikilmasi
istemiyle birlikte savunur. Bu, uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkini, ezilen ulus
burjuvazisinin gsovenizmiyle araya kesin bir sinir ¢izgisi ¢cekerek savunmak demektir.

7- Klguk-Burjuva Radikalizminin Do guracagl Yanilsamalara Karsi
Uyanik Olunmalidir

Proletaryanin simifsal ¢ikarlar: ulusal sinirlarin ve ulusal dar goriisliiliigiin agilmasi-
n1 gerektirir. Proletarya, ulusal sorunu mutlaklastirmaz, fetis haline getirmez. En iyi
durumda, yani ezilen bir ulusun ezen bir ulusa kars1 ayaklanmasi temelinde ortaya
giktiginda bile ulusculuk, 6zlinde bir burjuva ideolojisidir. Kiiglik-burjuva devrimci-
liginin biraz da Stalinizmden ve onun yarattig1 “ulusal sosyalizm” anlayisindan esin-
lenerek bigimlendirdigi siyasal akimlarin varhigi bu gercegi degistirmez. Bu durum
olsa olsa, tarihsel agidan burjuvaziye ait olan bir misyonun (ulusal birligin saglan-
masl, ulusal devletin kurulmasi) kii¢iik-burjuva radikalizmi tarafindan iistlenildigine
isaret eder.
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8- Devrimci Proletarya Her Ulusal Hareketi Desteklemez

Devrimci proletarya her ulusal hareketi desteklemekle yiikiimlii degildir. Tarihsel
acgidan ileri bir istemle hareket etmeyen, gerici, hatta emperyalist gii¢ odaklarindan
birinin oyuncag: haline gelmis —dolayisiyla ulusal kurtulus miicadelesi kapsaminda
da degerlendirilemeyecek olan— ulusal hareketlere destek vermek proletaryanin
cikarlariyla bagdasmaz.

Herhangi bir tarihsel kesitte gericilige hizmet eden ve dolayisiyla desteklenmeyen
bir ulusal hareketin, farkh tarihsel kosullarda, proletaryanin destekleyecegi bir ulu-
sal hareket kimligiyle tarih sahnesine yeniden ¢ikmasi (ya da tersi) pekala miimkiin-
diir.* Bu temelde, degisen somut kosullar karsisinda komiinistlerin siyasal tutumu-
nun degisebilmesi, Marksizmin belirli bir sorundaki tutarsizhginin degil, tersine
tutarhliginin bir gostergesidir. Ancak komiinistlerin bu alanda ortaya koyacaklar:
yaklasimlarin ulusal 6nyargilardan, ezen ulus sovenizminden, teorik kopyaciliktan,
hatta dar grup ¢ikarciligindan yakasini kurtarmis ve yalmizca, ulusal hareketlerin
somut durumlarinin somut tahliline dayanan yaklagimlar olmasi gerekir. Komiinist-
ler, ulusal harekette veya onun icinde cereyan ettigi ortamda meydana gelebilecek
degismelere bagh olarak yaklagimlarini gézden gegirme esnekligine sahip olmalidir-
lar.

Devrimci proletarya, zor yoluyla gerceklestirilmeyen fakat tarihin belirli bir kesitin-
de, somut kosullarin miimkiin kildig1 bir uluslar kaynasmasini olumlu kargilar. Oysa
ayni tarihsel olusumun, ilerleyen siirecte burjuvazinin kendi i¢indeki gikar ¢atisma-
lar1 nedeniyle ayriliki burjuva hareketleri dogurmas: miimkiindiir (6rnegin vaktiyle
ulusal birliklerini olusturmus Italya, Belgika gibi. Avrupa iilkelerinde giiniimiizde
goriilen burjuva ayrilik¢t hareketlenmeler). Fakat proletaryanin, tarihsel agidan olup
bitmis, gerceklesmis bir uluslar birligini tekrar eski bilesenlerine ayirmak gibi bir
sorunu ya da bundan ¢ikar1 olamaz.

Devrimci proletarya ulusal sorunda verecegi destegi, asla su ya da bu milliyetciligi
giiclii kilma noktasina vardirmaz. Oysa burjuvazinin misyonunu {istlenmis kii¢tik-
burjuva milliyet¢i 6nderlikler (kendilerini sosyalist renklere boyasalar da) bu tutu-
mun tam tersini sergilerler.

Sinifsal cikarlari, biitiin iilkelerin isgilerinin birligini gerektiren ve tarihsel misyonu,
uluslarin goniillii birligini ve kaynagmasini saglayarak ulusal ayriliklara son vermek
olan proletarya acgisindan ulusal soruna verilen destek, “olumsuz” bir gérevin yerine
getirilmesi anlamim tagir. Proletarya icin “olumlu” gorev, ulusal ayriliklarin derin-
lesmesi ve yayginlasmasi degil, olabildigince biiyiik ulusal birimleri kucaklayarak
ilerleyen bir diinya devrimiyle ulus-devletlerin yikilmasi ve uluslarin goniillii birligi-
ne giden yolun dosenmesidir.

4 Ornesin Giiney Slavlarinin gerici Carlik rejiminin hizmetine skiugu ve boylece

Avrupa’da gericilgi guiclendirdgi kosullarda desteklenmesi s6z konusgitken, ilerle-
yen tarih icinde Dgu Avrupa ve Balkanlar, feodal gerigé kagl desteklenmesi gere-
ken kitlesel bir uyaga sahne oldular.
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