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Ayni zamanda isci devletiyle emperyalist diinya arasindaki uzlasmaz karsitlik yiizeye
c¢ikmaya baglamaktadir. Son olaylar o kadar etkili olmustur ki, sosyalist yapinin
tamamlanmasina kadar diinya burjuvazisini “tarafsizlastirma” umudu su anki ege-
men hizip tarafindan terk edilmistir; hatta bir 6l¢iide ziddina doniismiistiir.

Bu baris yillarinda elde edilen simai basarilar, planli ekonominin egsiz avantajlarinin
ciiriitiilemez kanitidir. Bu gercek hicbir suretle devrimin uluslararas: karakteriyle
gelismez, unsurlar ve dayanak noktalar1 ayr1 ayri iilkelerde hazirlanmadikga, sosya-
lizm diinya arenasinda gerceklesmeyecektir. Ulusal sosyalizm teorisinin diismanla-
rinin, ayn1 zamanda sanayilesmenin, planlama ilkesinin, Bes Yillik Planin ve kolek-
tiflestirmenin taraftar1 olmasi tesadiif degildir. Rakovski ve onunla birlikte binlerce
diger Bolsevik, cesur bir sinai atihm icin verdikleri miicadelenin bedelini yillarca
siiren hapislik ve siirgiinle 6diiyorlar. Ote yandan onlar da ulasilan sonuclarin abar-
tilmasina ve kendini begenmislige sebep olmasina ilk karsi ¢ikanlardandilar. Diger
taraftan onceleri geri Rusya proletaryasinin iktidari ele geciremeyecegini diisiinen,
iktidarin ele gecirilmesinin ardindan da genis sanayilesme ve kolektiflestirme imka-
nin1 reddeden giivensiz ve basiretsiz “pratik diisiinceliler”, sonradan tam tersi bir
pozisyon aldilar. Kendi beklentilerinin aksine basarilar kazanilinca, hemencecik Bes
Yillik Planlan ardarda dizerek, tarihsel perspektifin yerine carpim tablosunu koydu-
lar. Iste tek iilkede sosyalizm teorisi budur.

Gergekte bugiinkii Sovyet ekonomisinin biiytimesi hala celigkili bir siirectir. Ekono-
mik basarilar is¢i devletini giiclendirmekle beraber, kesinlikle otomatik olarak u-
yumlu bir toplum yaratilmasiyla sonuglanmaz. Tam tersine, bunlar, yaltilmis bir
sosyalist yapidaki celigkilerin daha yliksek bir diizeyde keskinlesmesini hazirliyorlar.
Daha 6nce oldugu gibi simdi de, Kir Rusya’sinin sehir Avrupa’siyla ortak bir sanayi
planina ihtiyaci var. Uluslararasi igboliimii tek bir iilkedeki proletarya diktatorliigii-
niin 6niine dikilir ve ona gidecegi yonii gosterir. Ekim devrimi, Rusya’yr insanligin
geri kalaninin gelisiminden yalitmamis, tersine ona daha siki baglamigtir. Rusya
barbarhigin gettosu degildir, ama heniiz sosyalizmin Arkadhia’si® da degildir. Gegis
¢agimizin en gegici lilkesidir. “Rus devrimi sadece uluslararasi devrim zincirinde bir
halkadir.” Diinya ekonomisinin bugiinkii durumu sunu tereddiitsiiz sOylememize
izin veriyor: Kapitalizm proleter devrime Sovyetler Birligi'nin sosyalizme oldugun-
dan daha yakindir. 11k isci devletinin kaderi, Batidaki ve Dogudaki 6zgiirliik hareke-
tinin kaderine siki sikiya baglhdir. Ama bu 6nemli konu ayrica aragtirmay: hak edi-
yor. Ona daha sonra dénmeyi umuyoruz.
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“Mutluluk beldesi” imgesi olarak kullanilan ve Mora yarimadasinin ortasinda yer alan tarihi

“Siai olarak daha gelismis olan iilke, daha az gelismis olanin gelecekteki halini
gOsterir yalnizca.” Yontemsel kalkis noktas bir biitiin olarak diinya ekonomisi degil,
bir tip olarak tek bir kapitalist iilke olan Marx’in bu ifadesi, gecmis kaderlerine ve
sinai seviyelerine aldirmaksizin tiim iilkeler kapitalist evrim tarafindan kucaklandik-
lar1 Glgiide, daha az uygulanabilir hale geldi. Zamaninda Ingiltere, Fransa'nin ve
daha az oOlgiide de Almanyanin gelecegini gosteriyordu, ama kesinlikle Rus-
ya’ninkini veya Hindistan’inkini degil. Ne var ki, Rus Mengevikleri Marx'in bu kosul-
Iu 6nermesini kayitsiz sartsiz kabul ettiler. Geri kalmis Rusya, diyorlardi, ileri atil-
mamali, onceden hazirlanmis modeli kuzu kuzu takip etmeli. “Marksizmin” boylesi-
ne liberaller de katiliyordu.

Marx’in en az bunun kadar iinlii bir diger formdilii ise —“hicbir toplumsal formasyon,
icinde barindirdig: tiim iiretici giicler gelismeden yok olmaz”— kalkis noktas1 olarak
tek bir tilkeyi degil, bir evrensel toplumsal yapilar silsilesini (kélecilik, ortacag, kapi-
talizm) alir. Ama bu ifadeyi tek bir devlet acisindan ele alan Mensevikler, Rusya
kapitalizminin Avrupa ve Amerika seviyesine ulagmak igin daha ¢ok mesafe
katetmesi gerektigi sonucunu ¢ikardilar. Ne var ki, iiretici giicler boslukta gelismez-
ler! Ulusal bir kapitalizmin olabilirliginden bahsedip, bir yandan ondan filizlenen
sinif miicadelesini, ya da ote yandan onun diinya kosullarina bagimhhigini
gormezden gelmek miimkiin degildir. Burjuvazinin proletarya tarafindan devrilmesi
fiili Rus kapitalizminin sonucuydu ve bu suretle onun soyut ekonomik olabilirligini
ortadan kaldirdi. Rusya’da sanayinin yapis1 ve de sinif savasinin karakteri, biiyiik
oOlglide uluslararasi kosullarca belirlendi. Kapitalizm, diinya arenasinda iiretim mali-
yetlerini —ticari anlamda degil sosyolojik anlamda— mesru gosteremeyecegi bir
noktaya ulagsmisti. Glimriik tarifeleri, militarizm, krizler, savaglar, diplomatik konfe-
ranslar ve diger zirvalar o kadar ¢ok yaratici enerjiyi yutup carcur etmektedir ki,
teknikteki tiim gelismelere ragmen, refah ve kiiltiiriin daha fazla biiyiime sansi kal-
mamaktadir.

Yiizeysel yaklasildiginda paradoksal goriinmesine ragmen, diinya sisteminin giinah-
larinin bedelini ilk 6deyenin geri bir iilkenin burjuvazisi olmasi, ashnda egyanin
tabiatina uygundur. Marx kendi dénemi icin bu olguya parmak basmigti: “Siddetli
patlamalar burjuva organizmanin ug¢ bolgelerinde merkeze gore daha erken ortaya
¢ikar, ¢linkii merkezde denge olanagi u¢ bolgelerdekinden daha fazladir.” Heniiz
biiytik bir ulusal sermaye birikimi gerceklestiremeyen ve diinya rekabetinde imtiyaz-
I1 bir konumu olmayan devletlerin, emperyalizmin devasa agirlig1 altinda ezilmeleri
kacinilmazdir. Rus kapitalizminin ¢6kmesi, evrensel bir toplumsal formasyon i¢in-
deki yerel bir heyelandi. “Devrimimizin dogru bir bicimde degerlendirilmesi”
diyordu Lenin, “ancak enternasyonal bir bakis acisiyla miimkiindiir.”
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Son c¢oziimlemede biz Ekim devrimini Rusya’nin geriligine degil, bilesik gelisme
yasasina bagliyoruz. Tarihsel diyalektik ne apacik gerilik tanir, ne de piirii pak ileri-
lik. Biitiin mesele somut bagintilardir. Insanhigin bugiinkii tarihi, geri bir iilkede
proletarya diktatorliigiiniin ortaya ¢ikmasi kadar muazzam olciide olmasa da, benzer
tarihsel tipte “paradokslarla” doludur. Geri Cin’in 6grenci ve iscileri materyalizm
doktrinini hevesle 6ziimserken, medeni Ingiltere’nin is¢i onderlerinin kilise tarzi
biiyiilerin sihirli giiciine inanmalar, belli alanlarda Cin’in Ingiltere’yi gectiginin
kesin kanitidir. Ama Cinli is¢ilerin Macdonald'in ortagagdan kalma kalin kafaliligina
itibar etmemeleri, genel gelisimi itibariyle Cin’in Ingiltere’den iistiin oldugu anlami-
na gelmez. Ingiltere’nin ekonomik ve kiiltiirel tistiinliigilinii kesin rakamlarla ifade
etmek miimkiindiir. Ne var ki, bu kavramlarin c¢arpiciligi Cin’deki isgilerin iktidar
Ingiltere’dekilerden 6nce ele gecirebilme ihtimalini ortadan kaldirmaz. Buna karsin,
Cin’deki bir proletarya diktatorliigii, Cin Seddi sinirlar1 iginde sosyalizmi inga et-
mekten uzak olacaktir. Skolastik, bilgiclik taslayan, tek yonlii veya fazlasiyla dar
ulusal kriterlerin, cagimizda faydas: yoktur. Rusya’y1 geriliginden ve Asyatikliginden
siyrilmaya zorlayan diinyanin gelisimi oldu. Onun sonraki kaderi de bu gelisme
agindan bagimsiz olarak anlasilamaz.

Burjuva devrimleri, hem feodal miilkiyet iligkilerini hem de yerel parcalanmighgi
benzer 6l¢tide hedef aldi. Bu devrimlerin 6zgiirliik bayraklarinda milliyetcilikle libe-
ralizm yan yana duruyordu. Bat1 uygarhigi ¢cok uzun zaman 6nce bu bebek patiklerini
cikarip atti. Zamanimizin iiretici giicleri sadece burjuva miilkiyet bicimlerini degil,
ulusal devletlerin sinirlarim1 da agmigtir. Liberalizm ve milliyetgilik, diinya ekonomi-
si i¢in ayn1 derecede ayak bagi haline gelmistir. Proletarya devrimi, hem tiiretim
araclarinda 6zel miilkiyete hem de diinya ekonomisinin ulusal boliinmesine kargidir.
Dogu halklarinin bagimsizlik miicadelesi, bu diinya siirecine dahildir ve eninde
sonunda onunla kaynasacaktir. Genel anlamda ulasilabilecek bir hedef olsaydi bile,
ulusal bir sosyalist toplumun yaratilmasi, insanoglunun ekonomik giiciiniin biiyiik
Olclide eksilmesi anlamina gelirdi. Bizzat bu nedenle, bdyle bir seye ulasilmasi
miimkiin degildir. Enternasyonalizm soyut bir ilke degil bir ekonomik gercegin
ifadesidir. Liberalizm nasil ulusal idiyse sosyalizm de Gyle enternasyonaldir. Sosya-
lizmin gorevi, uluslararasi isb6liimiinden yola ¢ikarak mal ve hizmetlerin uluslarara-
s1 degisimini en son noktasina gotiirmektir.

Higbir devrim, ona katilanlarin kafasindaki imgeyle tam olarak oOrtiismedi,
ortiigemez de. Yine de miicadeleye girigenlerin fikir ve hedefleri, devrimin ¢ok temel
bir unsurunu olusturur. Bu bilhassa Ekim devrimi i¢in dogrudur, zira tiim tarih
boyunca, devrimcilerin zihnindeki devrim kavrayisi asla 1917deki kadar gerceklerin
Ozline yaklasmamaisti.

Ekim devrimi iizerine yapilan bir ¢alisma, olabildigince biiyiik bir tarihsel titizlikle
su soruyu cevaplamadik¢a eksik kalacaktir: parti olaylarin atesi icinde devrimin
gelisimini kafasinda nasil resmediyordu ve ondan ne bekliyordu? Yeni ¢ikarlar ug-
runa ge¢mis giinler karartildikga, bu soru daha da 6nem kazanmaktadir. Izlenen
politikalar her zaman ge¢misten destek ararlar ve bu kendilerine goniillii olarak
sunulmazsa zorla almaya girismekten genellikle imtina etmezler. Sovyetler Birli-
gi'nin su andaki resmi politikasi, Bolsevik partinin s6zde geleneksel goriisii diye
sunulan “tek iilkede sosyalizm” teorisine dayanmaktadir. Sadece Komiinist Enter-
nasyonalin degil, tiim diger partilerin gen¢ kusaklar1 da, sovyet iktidarinin Rusya’da
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oluyor da Stalin bu 6nemli konuda Lenin’in saghginda, yagsaminin son doneminde,
1924ten kalma alintida ifade ettigi fikirleri gelistirebiliyor? Goriinen o ki Stalin bu
meselede daima bir Trockist olmustu, bundan ancak 1924ten sonra vazgecti. Stalin
kendi yazilarindan 1924ten Once sosyalizmin tek iilkede ingasiyla ilgili bir seyler
sOyledigini gosteren bir alint1 yapabilseydi iyi olurdu. Ama boyle bir sey bulamaz!”
Bu meydan okuma cevapsiz kaldi.

Ne var ki, Stalin’in yaptig1 doniisiin gercek derinligini abartmamaliyiz. Tipki savas
konusunda, gecici hiikiimetle iligkilerimiz konusunda, ulusal sorun konusunda ol-
dugu gibi, genel devrim perspektifinde de Stalin’in iki farkli durusu vardi: biri ba-
gimsiz, organik, her zaman dile getirilmeyen, en azindan hicbir zaman tam olarak
dile getirilmeyen, digeri ise kosullara baglh, laf cambazhigina dayanan ve Lenin’den
asirillma. Bir ve aymi partiye mensup iki insan arasinda, hem devrimci kavrayisin
temel sorunlarinda hem de politik psikolojide Stalin’i Lenin’den ayiran u¢urumdan
daha biiyligiinii hayal etmek giictiir. Stalin’in oportiinist karakteri, simdji, iktidarinin
muzaffer bir proleter devrime yaslanmasiyla gizleniyor. Ama Mart 1917de Stalin’in
bagimsiz tavrini gordiik. Burjuva devrimi ¢oktan geride kalmigken, partiye burjuva-
zinin “dagilmasini frenleme” —yani proleter devrime kars1 direnme— gorevini bicti.
Eger proleter devrim gercgeklestiyse, bu onun hatasi degildir. Ama Stalin tiim biirok-
rasiyle birlikte olmus bitmis olgu temelinde tavir almigtir. Proletarya diktatorliigii
varsa, sosyalizm de olmalidir. Rusya’da proleter devrime karsi Menseviklerin 6ne
siirdiigli arglimani tersyliz eden Stalin, tek iilkede sosyalizm teorisiyle kendini ulus-
lararas1 devrimin Oniine barikat olarak dikti. Ve hi¢bir prensip meselesini sonuna
kadar diisiinmediginden, “6ziinde” hep 1924 sonbaharinda diisiindiigii gibi diisiin-
diiglinii sanmaktan kendini alamazdi. Dahas1 hicbir zaman partideki egemen fikirle
geligkiye diismediginden, partinin de “6ziinde” kendisi gibi diislindiigiinii sanmak-
tan kendini alamazdi.

ik ikame bilingsizdi. Tahrifat degil, ideolojik bir geri adim s6z konusuydu. Ama
ulusal sosyalizm kurami, donanimh bir elestiriyle karsilastig1 oranda, aygit adina
orgiitlii ve ciddi bir cerrahi miidahale gerekli oldu. Ulusal sosyalizm teorisi o zaman
buyruldu. Bu, tersinin olamayacagini gosterme yontemiyle —hemfikir olmayanlar:
tutuklayarak— ispat edildi. Ayn1 zamanda partinin ge¢misinin sistematik olarak
yeniden yazildigi bir dénem acildi. Parti tarihi bir yaz-boz tahtasina cevrildi. Bu
tahrifat hala, hatta artan bir ¢ilginlikla stiriiyor.

Ama asil etken, baskilar veya tahrifatlar degildi. Biirokrasinin durumuna ve ¢ikarla-
rina tekabiil eden yeni fikirlerin zaferi, gecici fakat son derece giiclii olan nesnel
kosullara dayaniyordu. Sovyet Cumhuriyeti’'nin 6niine, hem i¢ hem dig politikada,
devrimden 6nce hi¢ kimsenin tahmin edemedigi 6l¢iide 6nemli bir rol oynama firsati
¢gikmigti. Yalitilmis isci devleti, diismanlardan olusan bir kalabaligin ortasinda ken-
dini korumakla kalmamis, ekonomik olarak yiikselmisti de. Bu ezici gercek heniiz
tarihsel diisiinmeyi —yani karsilagtirip 6ngormeyi— 6grenmemis olan geng nesillerin
toplumsal fikrini olusturdu.

Avrupa burjuvazisi son savasta, bir bagkasin kolay kolay goze alamayacak denli
yipranmisti. Devrimci sonuglardan korkulmasi, o ana dek askeri miidahale planlari-
n1 felce ugratmisti. Ama korku unsuru ¢ok istikrarsizdir. Devrim tehdidi hicbir za-
man devrimin yerini almamstir. Uzun siire gerceklesmeyen bir tehdit etkisini yitirir.
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cegi sOylemek gerekirse, parti tarihi epigonlar icin saklanacak tek bir bos kose
birakmiyor!

1927de kabul edilen Komiinist Genglik Programinda ayni sorun 6zellikle kolay anla-
silir ve basit bigcimde ortaya konuyor: “Rusya” diyor bir paragraf, “devasa dogal
kaynaklar barindirmasina ragmen yine de sanayi bakimindan kii¢iik-burjuva niifu-
sun ¢ogunlukta oldugu geri bir iilkedir. Sosyalizme ancak sosyalist diinya devrimi
araciligiyla varabilir ve bu ¢aga da girmis bulunuyoruz.” Zamaninda Lenin, Trogki ve
de Stalin’in katihmiyla Politbiiro tarafindan kabul edilen bu program, Komiinist
Enternasyonal Yiiriitme Kurulunun tek iilkede sosyalizmin kabul edilmeyisini 6liim-
ciil bir glinah olarak ilan ettigi 1926y1linda hala gecerliligini korumaktaydi.

Ama sonraki iki y1lda, epigonlar Lenin déneminin programini arsive tikmak zorunda
kaldilar. Yamali boh¢a olan yeni belgelerine, Komiinist Enternasyonal programi
dediler. Lenin’le birlikte hazirlanan “Rus” programi enternasyonal devrimden bah-
sederken, epigonlarin enternasyonal programi “Rus” sosyalizminden bahsediyor.

Peki ilkinden kopus ne zaman ve nasil ortaya ¢ikt1? Tarihsel olarak bunu saptamak
kolay, clinkii Stalin’in biyografisindeki bir doniim noktasina tekabiil eder. Lenin’in
oliimiinden ii¢ ay sonra, Nisan 1924te bile Stalin tevazu icinde partinin geleneksel
fikirlerini anlatiyordu: “Tek iilkede burjuvazinin iktidarim devirmek ve proletarya
iktidarim1 kurmak” diye yaziyordu Leninizmin Sorunlarinda, “sosyalizmin tam
zaferini garanti etmek anlamina gelmez. Sosyalizmin en temel gorevi —sosyalist
iretimin Orglitlenmesi— hala oniimiizde duruyor. Bu gorev gerceklestirilebilir mi?
Birkag ileri ilkenin birlesik ¢abalar1 olmadan tek iilkede sosyalizmin nihai zaferine
ulasmak miimkiin miidiir? Hayir, degildir. Tek iilkenin c¢abalar1 burjuvazinin dev-
rilmesi igin yeterlidir, bizim devrimimizin tarihi de bunu gosteriyor. Sosyalizmin
nihai zaferi i¢in, sosyalist liretimin 6rgiitlenmesi i¢in, tek bir iilkenin, 6zellikle Rusya
gibi bir koylii iilkesinin ¢abalar: yetersizdir; bunun i¢in birkag ileri iilkenin proleter-
lerinin birlesik ¢abalarina ihtiyacimiz var.” Stalin bu fikirleri siralamay1 su sozlerle
bitirir: “Genel olarak Leninist proleter devrim teorisinin karakteristik 6zellikleri
bunlardir.”

Ayni yihin sonbaharinda, Trockizmle miicadelenin etkisi altinda, aniden, Rusya’nin,
digerlerinden farkli olan, eger miidahaleyle engel olunmazsa sosyalist toplumu ken-
di giicleriyle insa edebilecek bir iilke oldugu kesfedildi. Ayni eserin yeni baskisinda
Stalin soyle yaziyordu: “Kendi giiciinii pekistirerek ve koyliiliige onderlik ederek,
muzaffer iilkenin proletaryasi sosyalist bir toplumu insa edebilir ve etmelidir.” Ede-
bilir ve etmelidir! Sadece “miidahaleye kars: iilkeyi tamamen korumak i¢in ... en
azindan birkag iilkede ... devrimin zaferi gereklidir.” Diinya proletaryasina sinir
polisi rolii bigen bu yeni diigiincenin ilani, su ayn1 sozlerle son bulur: “Genel olarak
Leninist proleter devrim teorisinin karakteristik 6zellikleri bunlardir.” Bir yil zarfin-
da, Stalin, sosyalizmin temel bir sorununda Lenin’e iki zit fikir isnat etmistir.

1927de, Merkez Komitenin bir genel oturumunda Trocki, Stalin’in bu iki geligkili
fikri hakkinda sunlar1 diyordu: “Stalin’in bir hata yaptigini ve sonra hatasini diizelt-
tigini soyleyebilirsiniz. Ama béyle bir konuda bdyle bir hatay: nasil yapt1? Lenin’in
daha 1915te tek iilkede sosyalizmin insasi teorisini ilan ettigi dogru olsayd: (ki ta-
mamen yanlistir), eger ondan sonra Lenin’in sadece bu bakis ac¢isimi giiclendirip
gelistirmis oldugu dogru olsaydi (ki tamamen yanlistir), o zaman sormaliyiz, nasil
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bagimsiz sosyalist bir toplum yaratmak adina kazanildig: inanciyla yetistirilmekte.
Tarihsel gercegin bu efsaneyle hicbir ilgisi yoktur. 1917ye dek parti, proleter devri-
min Batida basarilmadan Rusya’da basarilabilecegi fikrini bile benimsemenmisti. ilk
olarak Nisan konferansinda, tamamen o giin ac¢iga ¢ikmig olan kogullarin baskisiyla,
parti iktidar ele gecirme gorevini kabul etti. Bolsevizmin tarihinde yeni bir sayfa
acmakla beraber, bu kabullenmenin bagimsiz bir sosyalist toplum perspektifiyle
higbir ortak yani yoktur. Tam tersine, Bolsevikler, Menseviklerce kendilerine atfedi-
len geri bir tilkede “koylii sosyalizmi” yaratma fikrini kétii bir karikatiir olarak nite-
lendirip, kesin bir bi¢cimde reddetmislerdir. Bolsevikler i¢in, Rusya’daki proletarya
diktatorliigii Batidaki devrime giden bir kopriiydii. Toplumun sosyalist doniisiimii,
0zl geregi enternasyonal bir sorun addediliyordu.

Bu temel soruna iliskin bir degisim ancak 1924te meydana geldi. ilk olarak o zaman,
eger emperyalistler Sovyet iktidarini askeri miidahale ile devirmezse, insanligin geri
kalaninin evriminden bagimsiz olarak, Sovyetler Birligi sinirlar: iginde sosyalizmin
ingasiin tlimiiyle gerceklesebilir oldugu ilan edildi. Bu yeni teori, hemen ge¢mise
doniik bir kanitla desteklendi. Eger 1917de —diye ilan etti epigonlar— parti Rusya’da
bagimsiz bir sosyalist toplum yaratilabilecegine inanmasaydi, iktidar ele gegirmeye
hakki olmazdi. Komiinist Enternasyonal 1926da tek iilkede sosyalizm teorisinin
kabul edilmemesini mahkum etti ve bunu geriye dogru 1905e kadar uzatti.

O zamandan beri, su ii¢ diisiince Bolsevizme diisman ildn edildi: 1) kapitalist bir
cevrede Sovyetler Birligimin sinirsiz bir siire boyunca ayakta kalma ihtimalini red-
detmek (askeri miidahale sorunu); 2) kendi giiciiyle ve kendi ulusal sinirlar: i¢inde
kentle kir arasidaki celiskiyi agsma ihtimalini reddetmek (ekonomik gerilik ve tarim
sorunu); 3) ice kapali sosyalist bir toplum yaratma ihtimalini reddetmek (uluslarara-
s1 igb6liimii sorunu). Yeni ekole gore, Sovyetler Birligi'nin dokunulmazlhigini, “burju-
vazinin tarafsizlagtirilmas1” sayesinde diger iilkelerde devrim olmadan da savunmak
miimkiindiir. Sosyalist insa alaninda koyliiliigiin isbirligi kesin goriilmelidir. Diinya
ekonomisine bagimlhilik, Ekim devrimiyle ve sovyetlerin ekonomik basarilariyla
tasfiye edilmistir. Bu ii¢ onermeyi kabul etmemekte direnmek, Bolsevizmle taban
tabana zit bir doktrin olan “Trockizm”dir.

Burada tarih¢inin gorevi, bir tiir ideolojik restorasyon isi haline gelir. Devrimci par-
tinin gercgek goriis ve hedeflerini, sonraki politik yigintilarin altindan kazip ¢ikarma-
lidir. Birbirini izleyen donemlerin kisaligina ragmen, bu gorev, daha ziyade pek ¢ok
kez silinip lizerine tekrar yazi yazilan eski bir parsomenin sgifresini ¢ézmeye
benziyor. Zira epigon ekollin uydurmalari, yedi ve sekizinci yiizy1l kesislerinin kla-
siklerin pargémen ve papiriislerini tahrip etmelerine yol acan teolojik marifetlerden
her daim daha iistiin degildir.

Genel olarak, bu kitap boyunca metni sayisiz alintiya bogmaktan kacgindik. Ama
gorevinin 0zl geregi bu deneme, okura gercek metinleri sunmak zorundadir ve bunu
yaparken de Ol¢iiyii, suni bir secim fikrini bertaraf edecek kadar genis tutmalidir.
Bolsevizmin kendi agzindan konusmasina izin vermeliyiz. Stalin biirokrasisi reji-
minde, bu imkéndan yoksun kalinmistir.

Bolsevik parti daha dogdugu giinden itibaren devrimci sosyalizmin partisiydi. Ama
acil tarihsel gorevini, zorunlu olarak ¢arhigin yikilmasinda ve demokratik bir yapinin
hayata gecirilmesinde gordii. Devrimin asil 6zii, tarim sorununa demokratik bir
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¢oziim bulmakti. Sosyalist devrim, yeterince uzak ya da en azindan belirsiz bir gele-
cege itilmisti. Bu devrimin pratik olarak giindeme gelebilmesinin ancak proletarya-
nin Batidaki zaferinin ardindan miimkiin oldugu, tartisilmaz bir gercek olarak gorii-
liilyordu. Rus Marksizminin, Narodnizm ve anarsizmle miicadele ederken ileri siir-
diigli bu 6nerme, partinin en kat1 dayanak noktalarindan biriydi. Buradan baz var-
sayimsal ¢ikarimlar yapiliyordu: Eger demokratik devrim Rusya’da giiglii bir kapsa-
ma ulasirsa, Batidaki sosyalist devrime dogrudan bir ivme verebilir ve bu da, daha
sonra Rus proletaryasinin iktidar1 daha ¢abuk ele gecirmesini saglayabilir. Bu daha
uygun versiyonda bile, genel tarihsel perspektif degismeden kaliyordu. Sadece ge-
lismenin gidisat1 hizlandirilmig ve tarihler 6ne alinmisti.

Lenin’in 1905FEyliiliinde yazdiklar1 da bu ruhu tagiyordu: “Demokratik devrimi der-
hal geride birakmaya baglayacagiz ve tam olarak giiciimiiz —bilingli ve orgiitlii prole-
taryanin giicii— oraninda sosyalist devrime ge¢meye baslayacagiz. Biz siirekli devri-
mi savunuyoruz. Yari yolda durmayacagiz.” Ilging bir sekilde, bu alint1 Stalin tara-
findan, 1917deki olaylarin gercek akisiyla partinin eski teshislerini 6zdeslestirmek
icin kullanilmigtir. Tek acgiklanmayan nokta, parti kadrolarimin Lenin’in “Nisan
Tezleri’ne neden hazirhksiz yakalandigidir.

Gergekte proletaryanin iktidar miicadelesi, —eski kavrayisa gore— ancak tarim soru-
nu bir burjuva-demokratik devrim cercevesinde ¢oziildiikten sonra gelisecekti. So-
run, toprak achgi giderilen koyliiliigiin yeni bir devrimi destekleme diirtiisiiniin
kalmayacagiydi. Ve iilkede bariz bi¢cimde azinlikta kalan Rus is¢i sinifi kendi giiciiyle
iktidan ele gegirmeyi basaramayacagindan, Lenin hakh olarak Batida proletarya
zafere ulasmadan Rusya’da proletarya diktatorliigiinden bahsetmeyi miimkiin
gormiiyordu.

“Bugiinkii devrimin tam zaferi” diye yaziyordu Lenin 1905te, “demokratik altiist
olusun sonu ve sosyalist devrim i¢in kararh bir miicadelenin baslangici olacak. Koy-
liligilin taleplerinin gerceklesmesi, gericiligin tamamen parcalanmasi, demokratik
bir cumhuriyetin kazanilmasi, burjuvazinin ve hatta kiiciik-burjuvazinin devrimecili-
ginin sonu olacaktir. Bu, proletaryanin sosyalizm i¢in gercek miicadelesinin baglan-
gic1 olacaktir.” Burada kiigiik-burjuvaziyle kastedilen temelde koyliiliiktiir.

Bu kosullarda, “siirekli” devrim slogani nereden kaynaklanmaktadir? Lenin bu
soruyu soyle cevaplar: Avrupa’daki devrimci kusaklarin omuzlar: iizerinde yiikselen
Rus devrimcilerin, “tiim demokratik doniisiimii, asgari programimizin tamamini
daha once goriilmemis bir biitiinliikle” basaracaklarini “hayal etme”ye haklar1 var-
dir, “... ve bu basarilirsa ... o zaman devrimci yangin Avrupa’yr saracaktir.... Sirasi
gelen Avrupa isci sinifi ayaklanacak ve bize «nasil yapilacagini» gosterecektir; o
zaman Avrupa’daki devrimci yiikselis doniip Rusya’'y1 etkileyecek ve birkag¢ yillik
devrimci donem birkag on yila yayilacaktir.” Rus devriminin bagimsiz 6zii, geligimi-
nin en yiiksek agsamasinda dahi, burjuva-demokratik bir devrimin siirlarim asamaz.
Rusya proletaryasi icin iktidar miicadelesi ¢agimi acacak olan sey, Batidaki muzaffer
bir devrimdir. Bu kavrayis 1917Nisanina dek partiye tamamen egemendi.

Anlik yogunlasmalar, polemiksel abartilar ve bireysel hatalar bir kenara birakilirsa,
1905ten 1917ye dek, siirekli devrim konusundaki tartismanin 6ziiniin indirgendigi
sorun, Rus proletaryasinin iktidar1 kazandiktan sonra ulusal bir sosyalist toplum
kurup kuramayacagi degil —bu konuda 1924e kadar hicbir Rus Marksistinin agzin-
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Mart 1923te —yaratic1 calismasinin bu son doneminde— Lenin soyle yaziyordu: “Su
anda ... su soruyla kars1 karsiyayiz: Bati Avrupa’nin kapitalist iilkeleri sosyalizme
dogru gelismelerini tamamlayana kadar, kiiciik, ¢ok kiiciik koyli iiretimimizle, y1-
kint1 halimizle dayanabilecek miyiz?” Yine ayni seyi goriiyoruz: tarihler kayiyor,
olaylar ag1 degisiyor, ama politikanin enternasyonal temeli hig¢ sarsilmiyor. Uluslara-
ras1 devrime olan inanci —Stalin’e gore “Rus devriminin i¢ giiclerine giivensizlik”—
biiylik enternasyonalisti mezarina kadar takip etti. Epigonlar ancak Lenin’i mozole-
sine gomdiikten sonra, onun goriislerini ulusallastirabildiler.

Uluslararasi igboliimiinden, farkl tlkelerin gelisimlerinin esitsizliginden, karsilikl
ekonomik bagimliliklarindan, farkl iilkelerde kiiltiiriin farkl yonlerinin esitsizligin-
den, glinlimiiziin iiretici gli¢clerinin dinamiginden ¢ikan odur ki, sosyalist yap1, ancak
bir ekonomik spiral sistemiyle, ancak tek bir iilkenin i¢ dengesizliklerini biitiin bir
iilkeler grubuna mal etmekle, ancak farkl iilkeler arasinda kargiliklh yardimlagsmayla
ve sanayi ve kiiltiiriin farkli dallarinin karsilikh olarak birbirini tamamlamasiyla,
yani son ¢oziimlemede ancak diinya arenasinda insa edilebilir.

1903te kabul edilen eski parti programi su sozlerle bashyordu: “Miibadelenin geli-
simi uygar diinyanin halklar1 arasinda o kadar giiclii baglar kurmustur ki, proletar-
yanin biiyiik Ozgilirlesme hareketi enternasyonal bir karakter almalidir ve ¢oktan
almigtir....” Yaklasan sosyal devrime proletaryanin hazirlanmasi “uluslararasi sosyal
demokrasinin” gorevi olarak tanimlanmistir. Ne var ki, “ortak nihai hedeflerine
giden yolda ... farkl iilkelerin sosyal demokrasileri kendilerine farkl acil gorevler
bigmeliler.” Rusya’da ¢arligin yikilmasi boyle bir gorevdir. Demokratik devrim, boy-
lelikle pesinen, uluslararasi bir sosyalist devrime dogru ulusal bir adim olarak kabul
edilmistir.

iktidarin ele gecirilmesinden sonra partinin benimsedigi programin altinda yatan da
ayn1 kavrayistir. Bu programin bir on taslaginin tartisildigi Yedinci Kongrede
Milyutin, Lenin’in kararinda bir diizeltme yapmay1 6nerdi: “Ben, «toplumsal devrim
¢ag1 artik baglamigtir» lafimin gegtigi yere, «uluslararasi sosyalist devrim» sozciikle-
rinin eklenmesini 6neriyorum ... Bunu tartismak bence gereksiz.... Toplumsal dev-
rimimiz ancak bir uluslararas1 devrim olarak zafere ulasabilir. Devrim, cevre iilke-
lerdeki burjuva yapilara dokunmadan, tek basina Rusya’da basarili olamaz ... Yanlis
anlasilmay1 6nlemek icin bunun eklenmesini éneriyorum.” Bagkan Sverdlov: “Yoldas
Lenin bu eklemeyi kabul ediyor, dolayisiyla oylama gereksiz.” Parlamento teknikle-
rinin kii¢lik bir 6rnegi bile (“tartismak gereksiz” ve “oylama gereksiz”), epigonlarin
sahte tarihgesini belki de en itinali aragtirmadan daha iyi yalanlhyor! Yukarida bah-
settigimiz Skvortzov-Stepanov ve yiizlercesi, binlercesi gibi Milyutin’in de, kisa siire
sonra kendi fikirlerini “Trockizm” diye lanetlemesi gercekleri degistirmez. Biiyiik
tarihsel akimlar insanin belkemiginden daha giicliidiir. Tiim politik nesiller medle
yiikselir, cezirle alcalir. Ote yandan fikirler, tasiyicilarinin fiziki ve ruhi liimiinden
sonra da yasama yetenegindedirler. Bir yil sonra, yeni bir programi resmen kabul
eden Sekizinci Parti Kongresinde, ayni sorun Lenin’le Podbelskiy arasindaki sert
tartismada tekrar giindeme geldi. Moskova delegesi, Ekim’deki altiist oluga ragmen
programin devrimden gelecek zaman kipinde bahsetmesine karsi c¢ikiyordu.
“Podbelskiy” diyordu Lenin, “bir paragrafinda programin yaklasmakta olan top-
lumsal devrimden bahsetmesi gercegine saldiriyor.... Argiimani son derece mantik-
s1z, zira programimizda diinya ¢apindaki toplumsal devrimden bahsediyoruz.” Ger-
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Bolsevikler— “yok olmaya mahkimuz”. Ama o durumda dahi iktidarin ele gecirilme-
si hakh c¢ikacaktir: yok olanlarin deneyimlerinden digerleri 6grenecektir. “Sadece
kendimiz i¢in degil, uluslararasi devrim igin ¢alisiyoruz.” Tamamen enternasyona-
lizmle dolu bu fikirleri, Lenin Komiinist Enternasyonale acikliyordu. Ona kimse
kars1 ¢ikt1 m1? Ulusal bir sosyalist toplumun olabilirligini kimse ¢itlatt1 mi1? Hig
kimse. Tek bir kelime bile!

Bes yil sonra, Komiinist Enternasyonal Merkez Yiiriitme Kurulunun yedinci
plenumunda Stalin bunlara tamamen zt fikirler gelistirdi. Bu fikirleri zaten biliyo-
ruz: Eger “sosyalizmin {ilkemizde insa edilebilecegine giiven” yoksa, parti “egemen
konumundan muhalefet partisi konumuna ...” gecmelidir. iktidar ele gecirmeden
Once bagar1 garantisine sahip olmalyiz; bu garanti ancak ulusal kosullarda aranabi-
lir; sosyalizmin koylii Rusya’da kurulabilecegine glivenmeliyiz; o zaman diinya pro-
letaryasinin zaferine giivenmesek de idare edebiliriz. Diiglince zincirinin biitiin bu
halkalar1, Bolgevizm geleneginin yiiziine patlatilan birer tokattir.

Geg¢misten kopuslari Ortbas etmek i¢in Stalin ekolii, Lenin’in konuyla en aldkasiz
bazi satirlarini kullanmaya ¢alismigtir. 1915tarihli Avrupa Birlesik Devletleri maka-
lesi, kazara, tek tek iilkelerdeki isci sinifinin iktidar: ele gegirip digerlerini bekleme-
den sosyalist insaya girismesi fikrini ileri siirer. Eger bu tartisilmaz satirlarin ardina
ulusal sosyalist toplum fikri gizlenmigse, sonraki yillarda Lenin onu nasil hepten
unutmusg ve her adimda onunla celismistir’Ama dogrudan ifadeler varken, dolayh
cikarimlara bagvurmak gereksizdir. Ayni y1l icinde, 1915te, Lenin’in kaleme aldig1
program tezleri, sorunu agikc¢a ve dogrudan cevaplar: “Rusya proletaryasinin gorevi
Rusya’daki burjuva-demokratik devrimi sonuna kadar gotiiriip Avrupa’daki sosyalist
devrimi alevlendirmektir. Bu ikinci gérev su anda birinciyle neredeyse ic ice ge¢mis-
tir, ama hala ozel ve ikinci bir gorevdir, zira bu Rusya proletaryasiyla isbirligi yapan
farkli siniflar sorunudur. Ik gorev igin isbirligi yapilacak olan, Rusya’nin kiigiik-
burjuva koyliiliigiidiir; ikinci i¢gin ise diger {ilkelerin proletaryasi.” Bundan daha fazla
aciklik beklenemez.

Lenin’den alinti yapmaya yonelik ikinci girisim de daha saglam temelli degildir.
Kooperatif¢ilik iizerine yarim kalmis bir makalesinde, Sovyet Cumhuriyeti’nde, yeni
devrimler olmadan sosyalizme gecisi tamamlamak icin “gerekli ve yeterli her seyin”
elimizde oldugunu sdyler Lenin. Burada mesele, metinde de agik¢a goriildiigi gibi,
sosyalizmin politik ve hukuki 6nkosullaridir. Yazar okuyuculara kiiltiir ve iretimle
ilgili 6nkosullarin yetersiz oldugunu hatirlatmay1 ihmal etmez. Genelde Lenin dii-
siincelerini defalarca tekrarlar. “Bizim ... dogrudan sosyalizme gececek kiiltlirtimiiz
yoktur” diye yaziyordu aym1 donemde, 1923iin baslarinda, “her ne kadar politik 6n
kosullara sahipsek de.” Bu durumda da her zaman oldugu gibi Lenin, Bat1 proletar-
yasiin sosyalizme Rus proletaryasiyla birlikte ve onun 6niinde ilerleyecegi varsayi-
mindan hareket ediyordu. Kooperatif¢ilige iliskin makale, diinya sosyalist toplumu-
nun celigkili ve devrimci gelisim siirecinde yerini almaktansa, Sovyet Cumhuriye-
ti'nin uyum i¢inde ve reformist onlemlerle kendi ulusal sosyalizmini yaratmasi ge-
rektigini ima etmez. Komiinist Enternasyonal’in program metnine dahi girmis olan
her iki alint1, uzun siire 6nce Programun Elestirisi adl makalemizde ac¢iklanmigti ve
hasimlarimiz kendi ¢arpitma ve hatalarini savunmaya hic kalkismadilar. Zaten boyle
bir girisim ¢ok {imitsiz olurdu.

—26—

dan tek bir laf gtkmamistir—, tarim sorununu ¢ézmeye gercekten yetenekli bir burju-
va devrimin Rusya’da hala miimkiin olup olmadig: ya da bu isin tamamlanmasi i¢in
proletarya diktatorliigiiniin gerekip gerekmedigiydi.

Lenin Nisan Tezlerinde daha onceki goriislerinden hangilerini degistirdi? O, sosya-
list devrimin uluslararas1 karakteri kuramini veya sosyalist yola gecisin geri Rus-
ya’da ancak Batinin dogrudan isbirligiyle gerceklesebilecegi fikrini bir an bile terk
etmedi. Ama Lenin burada ilk kez, ulusal kosullarin ¢ok geri olmas1 nedeniyle Rus
proletaryasinin ileri iilkelerin proletaryasindan daha once iktidara gelebilecegini
agikliyordu.

Subat devrimi, tarim sorununu ve ulusal sorunu ¢6zmeye giiciiniin yetmeyecegini
kanmitlamigti. Koyliilik ve Rusya’nin ezilen halklari, demokratik hedeflere ulasma
miicadelelerinde, Ekim devrimini desteklemek zorunda kaldilar. Rus proletaryasinin
iktidara Bat1 proletaryasindan once ulagsmasinin sebebi, sadece Rus kiigiik-burjuva
demokrasisinin Batidaki kardesinin yiiklendigi tarihsel gorevi yerine getirememesi-
dir. 1905te Bolsevizm ancak demokratik gorevlerin yerine getirilmesinden sonra
proletarya diktatorliigii miicadelesine ge¢me egilimindeydi. 1917de proletarya dik-
tatorliigii, demokratik gorevlerin yerine getirilememesinden dogdu.

Ama Rus devriminin bilesik karakteri o noktada da durmadi. iktidarin isci simifi
tarafindan ele gecirilmesi otomatik olarak “asgari program” ile “azami program”
arasindaki ayrim ¢izgisini ortadan kaldirdi. Proletarya diktatorliigiinde —ama yalniz
orada— demokratik sorunlarin sosyalist sorunlara doniismesi ka¢inilmaz oldu, her
ne kadar Avrupali isciler bize “nasil yapilacagini” heniiz gostermemis olsa bile.

Batiyla Dogu arasindaki bu devrimeci sira degisikligi, Rusya’nin ve tiim diinyanin
kaderi i¢in tim Onemine ragmen, tarihsel olarak sinirli bir 6neme sahiptir. Rus
devrimi ne kadar 6ne cikarsa ¢iksin, diinya devrimine bagimlilig ne ortadan kalkty,
ne de azaldi. Demokratik reformlarin sosyalist reformlara dogru ilerlemesi olanag,
dogrudan yerel kosullarin bir bilesimiyle —en basta da proletaryayla koyliiliiglin
karsihikh iligkisiyle— yaratilir. Ama son noktada sosyalist doniisiimiin sinirlarini,
ekonomi ve politikanin diinya arenasindaki kogullar1 belirler. Ulusal hamle ne kadar
biiylik olursa olsun, gezegenin iizerinden atlamay1 miimkiin kilmaz.

“Trogkizmi” mahkim ederken Komiinist Enternasyonal, diimene gegen ve Batidan
destek gormeyen Rus proletaryasinin, “iktidara isbirligi sayesinde geldigi genis koy-
lii kitleleriyle hasmane ¢atismalar yasayacag1” fikrine olaganiistii bir giicle saldirmig-
t1. Tarihsel deneyimin bu ongoriiyii —su anki elestirmenlerin Rusya’da proletarya
diktatorliigii fikrini bile kabul etmedigi 1905lerde Trocki tarafindan formdile edilen—
tamamen yalanladig: diisiiniilse bile, koyliiliigiin giivenilmez ve tehlikeli bir miittefik
oldugu fikrinin Lenin dahil tiim Rus Marksistlerinin ortak goriisii oldugu inkar
edilmez bir gercektir. Gergek Bolsevizm geleneginin, iscilerle koyliiler arasinda ken-
dinden menkul ¢ikar uyusmasi kuramiyla higbir ilgisi yoktur. Tam tersine, bu kii-
¢lik-burjuva teorinin elestirisi, Marksistlerin Narodniklerle giristikleri uzun miica-
delede her zaman ¢ok 6nemli bir unsur olmustur.

“Rusya’da demokratik devrim donemi kapandiktan sonra” diye yaziyordu Lenin
1905te, “proletarya ile koyliiliiglin «ortak irade»sinden bahsetmek bile giiliing ola-
caktir...” “Toprak sahibi bir sinif olarak koyliiliik, (sosyalizm i¢in) miicadelede, bur-
juvazinin demokrasi miicadelesinde oynadig giivenilmez kaypak rolii oynayacaktir.
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Bunu unutmak sosyalizmi unutmak, proletaryanin gercek cikar ve gorevleri konu-
sunda kendini ve bagkalarim kandirmak olur.”

1905te, devrim boyunca siiflarin birbirleriyle bagintilariyla ilgili kendi ¢aligmalar:
icin olusturdugu bir semada Lenin toprak miilkiyetinin tasfiyesinden sonra olugmasi
gereken durumu su sozlerle nitelendiriyordu: “Proletarya, sosyalist devrim ugruna,
daima demokratik kazanimlarin korunmasi i¢in miicadele eder. Bu miicadele sadece
Rus proletaryasiyla neredeyse imkansiz olur ve eger Avrupa’nin sosyalist proletarya-
s1 Rus proletaryasinin yardimina gelmezse ... yenilgi kacinilmaz hale gelir. ... Bu
agamada liberal burjuvazi ve hali vakti yerinde koyliilik (ve orta koyliiliigiin bir
kism1) bir karsi-devrim oOrgiitleyeceklerdir. Rus proletaryasiyla Avrupa
proletaryasiysa devrimi orgiitleyeceklerdir. Bu kosullarda Rus proletaryas bir ikinci
zafer kazanabilir. O zaman dava kaybedilmemis olur. ikinci zafer Avrupa’daki sosya-
list devrim olacaktir. Avrupali is¢iler bize «nasil yapilacagini» gosterecektir.”

Yaklagik olarak aym giinlerde Trocki soyle yaziyordu: “Koylii niifusun ezici ¢ogun-
lukta oldugu geri bir iilkede, bir is¢i hiikiimetinin geligkili durumu ¢6ziime ancak
uluslararas1 dlcekte, proletaryamn diinya devrimiyle ulasabilir.” iste Stalin’in daha
sonra “Leninist proletarya diktatorliigii teorisiyle Trogki'nin teorisi arasindaki biiyiik
ucurumu” gostermek i¢in alintiladig1 s6zler bunlardi. Ne var ki bu alintilar, o zaman-
lar Lenin ve Trocki’nin devrimci kavrayiglar1 arasimndaki kesin farkliliga ragmen,
koyliliigiin “istikrarsiz” ve “kaypak” roliine iliskin goriislerinin o giinlerde dahi ¢a-
kistigini kanitlar.

1906 Subatinda Lenin soyle yazar: “Koylii hareketini sonuna kadar destekliyoruz,
ama unutmamaliyiz ki bu, sosyalist devrimi getirebilecek ve getirecek sinifin degil,
bagka bir sinifin hareketidir.” “Rus devrimi” diye ac¢iklar 1906 Nisaninda, “muzaffer
olmak icin gerekli giice sahiptir. Ama zaferinin meyvelerini koruyacak giice sahip
degildir ... zira kiiciik 6lcekli sanayinin ¢ok gelistigi lilkelerde, koyliiler de aralarinda
olmak tizere kiiciik olgekli iireticiler, ozgiirliikkten sosyalizme giderken kaginilmaz
olarak proletaryanin karsisina gececeklerdir... Restorasyonu 6nlemek icin Rus dev-
riminin ihtiya¢ duydugu sey Rus yedek kuvvetleri degildir; onun disaridan yardima
ihtiyaci vardir. Diinyada boyle bir yedek kuvvet var mi1? Evet var: Batinin sosyalist
proletaryasi.”

Cesitli kombinasyonlara biiriinen ama temel olarak degismeyen bu diisiinceler, tiim
gericilik ve savas yillar1 boyunca korundu. Ornekleri cogaltmaya gerek yok. Partinin
devrim kavrayis1 en 6z ve nihai seklini devrimci olaylarin atesinde almak zorunda-
dir. Eger Bolsevizm teorisyenleri daha devrimden once “tek iilkede sosyalizm”e
meyletseydi, bu teori dogrudan iktidar miicadelesi doneminde iyice olgunlagirdi.
Gergekte boyle mi olmustu? Cevabi 1917y1l1 verecektir.

Lenin Subat devriminden sonra Rusya'ya gitmek icin ayrilirken, isvicre iscilerine bir
veda mektubu yazdi: “Rus proletaryasi kendi giigleriyle sosyalist devrim zaferine
ulasamaz. Ama .... en basta gelen, en giivenilir miittefikinin, Avrupa ve Amerika
sosyalist proletaryasinin, nihai kavgaya girmesinin kosullarini olusturabilir.”

Lenin’in Nisan konferansinda resmen kabul edilen 6nergesi soyle diyor: “Avrupa’nin
en geri iilkelerinden birinde, kiiciik koylii yiginlar1 arasinda harekete gegen Rus
proletaryasi, sosyalist doniistimiin hemen gerceklestirilmesini kendine hedef
bigemez.” Bu ilk satirlarinda partinin teorik gelenegine siki sikiya bagh olmasina
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yapilabilecek her seyi yaptilar.” Boyle bir taktikle pesinen sasmaz bir gilizergah ¢iz-
mek imkansizdi, ulusal bir zaferi garanti etmek daha da imkansiz. Ama Bolsevikler,
tehlikenin, savas gibi devrimin de bir unsuru oldugunun bilincindeydiler. Tehlikeye
g0z gore gore atildilar.

Burjuvazinin kendi cikarlar1 ugruna nasil cesaretle savasa girdigini bir o6rnek ve
serzenis olarak diinya proletaryasina animsatan Lenin, “kolay bir zaferi «garantile-
meden» kavgaya girismekten korkan” sosyalistleri nefretle damgaliyordu. “... Ulus-
lararas sosyalizmin boyle diisiinen ¢izme yalayicilari, burjuva ahlakinin dalkavukla-
11, ii¢ kere agagilanmay1 hak ediyor.” Cok iyi bilindigi gibi Lenin, agir1 6fkelendiginde
dahi sozlerini 6zenle segmekten geri durmazdi.

“Ama ne yapacagiz’ diye Stalin sorgulamaya devam ediyor, “uluslararasi devrim
gecikmeye mahkiimsa? Devrimimizin Oniinde bir ¢ikis yolu var mi? Trogki hicbir
c¢ikis yolu gostermiyor.” Epigonlar Rus proletaryas: icin tarihsel ayricaliklar
istiyorlar: insanligin geri kalaninin akibeti ne olursa olsun, onun sosyalizme kesinti-
siz gecisine yol ac¢ilmahdir. “Eger olaylara diinya ¢apinda tarihsel bir 6l¢ekten baki-
lirsa,” diyordu Lenin partinin Yedinci Kongresinde, “hi¢ siiphe yok ki yalniz kaldig
miiddetce devrimimizin nihai zafere ulagsmasi ... imkansizdir.”

Ama bu durumda bile meyvesiz kalmayacaktir. “Emperyalistler yarin Bolsevik ikti-
dar devirse bile,” diyordu Lenin Mayis 1919da bir 6gretmenler kongresinde, “ikti-
dar1 aldigimiza bir an bile pisman olmayacagiz. Ve siif bilincine sahip is¢ilerin bir
teki bile ... pisman olmayacak ya da devrimimizin basarili oldugundan sliphe etme-
yecek.” Zira Lenin, zaferden, miicadelenin gelisiminde asama kaydetmeyi anliyordu.
“Yeni toplum ... su ya da bu sosyalist devleti yaratmak i¢in atilan farkh ve eksik so-
mut adimlar dizisinde viicut bulan bir soyutlamadir.” “Sosyalist devlet’le “yeni top-
lum” arasindaki bu keskin ayrim, ve bir anlamda karsithik, epigon literatiiriin Le-
nin’in metinleri iizerindeki sayisiz tahrifatin1 agiklayacak anahtardir.

iktidarin ele gecirilisinin besinci yilimin sonunda, Lenin, Bolsevik stratejinin anla-
mini son derece agik bicimde ifade etti. “Uluslararas1 devrimi gerceklestirmeye bas-
ladigimiz zaman, devrimin gelisimini 6ngorebilecegimiz inanciyla degil, bir dizi
durum bizi devrimi yapmaya ittiginden ise basgladik. Diisiincemiz suydu: Ya ulusla-
raras1 devrim imdadimiza yetisecekti ve bu durumda zaferimiz giivence altina alina-
cakt, ya da yenilgi halinde bile devrim davasina hizmet ettigimiz ve deneyimimizin
diger devrimlere faydali olacag bilinciyle, kendi miitevazi devrimci c¢alismamizi
siirdiirecektik. Uluslararasi diinya devrimi olmaksizin proleter doniisiimiin imkansiz
oldugu bizim i¢in ¢ok acikti. Devrimden 6nce de sonra da diisiincemiz suydu: hemen
veya her haliikarda c¢ok kisa siirede, diger iilkelerde, daha gelismis kapitalist iilkeler-
de devrim baglayacaktir, yoksa yok olmaya mahkiimuz. Bu bilince ragmen her du-
rumda ve her ne pahasina olursa olsun sovyet sistemini korumak igin her seyi yap-
tik. Ciinkii sadece kendimiz i¢in degil, uluslararas1 devrim i¢in ¢alistigimiz1 biliyor-
duk. Bunu biliyorduk, bu inancimizi Ekim devriminden once de, hemen ardindan
Brest-Litovsk Barisinda da ifade ettik. Ve genel olarak bu dogruydu.” Tarihler degis-
ti, olaylarin akig1 pek cok acidan beklenmedik bir hal aldi, ama temel yonelim de-
gismedi.

Bu sozlere eklenecek ne var? “Uluslararasi devrimi ... baglattik.” Eger Batida bir
devrim “hemen veya her haliikarda cok kisa siirede” baslamazsa —diye diisliniiyordu
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1926sonbaharinda epigonlarn ileri siirdiigii bu teleolojik argiimana 1905te Mense-
viklere verdigimiz cevabi verebiliriz: “Sinif miicadelesinin nesnel gelisimi proletar-
yayi iki alternatifle kars: karsiya birakirsa —ya devlet iktidarinin hak ve gorevlerini
eline al ya da sinif mevziini teslim et— sosyal demokrasi devlet iktidarinin ele gegi-
rilmesini giindemin bagina yerlestirecektir. Bunu yaparken asla daha derin tiirden
gelisme siireclerini, iiretimin biiylime ve merkezilesme siireclerini gozard: etmeye-
cektir. Ama soyle diyecektir: son ¢oziimlemede ekonomik gelismenin gidisatina
dayanan sinif miicadelesinin mantig1, burjuvazi ekonomik misyonunu tamamlama-
dan proletaryay1 diktatorliige dogru iterse ... bu sadece tarihin onun sirtina devasa
zorlukta bir gorev yiikledigi anlamina gelir. Belki proletarya miicadelede tiikenip
yiikiiniin agirhg altinda ezilebilir; belki. Ama sinifsal yozlagma ve tiim iilkeyi bar-
barliga siiriikleme korkusu yiiziinden bu gorevleri reddedemez.” Su an buna ekleye-
cek hicbir seyimiz yok.

“Ekonomik ve politik giiglerimiz arasindaki uyum bir kere kurulduktan sonra”
diyordu Lenin Mayis 1918de , “«buradan» iktidar ele gecirmememiz gerektigini
¢ikarmak onarilmaz bir hata olur.... Ancak «cam fanus» iginde yasayan insanlar bu
sekilde diisiiniir ve hi¢bir zaman «uyum» diye bir seyin olmayacagini, ne doganin ne
de toplumun evriminde uyuma yer olmadigini, tam sosyalizmin ancak bir dizi giri-
sim —her biri ayr1 ayr1 ele alindiginda tek yonlii olacak olan, belli bir uyyumdan yok-
sun olacak olan— sayesinde, tiim iilkelerin proleterlerinin devrimeci isbirligiyle yara-
tilacagini unuturlar.” Uluslararasi devrimin karsilagtigi zorluklar, edilgen bir uyar-
lanmayla, iktidardan vazge¢mekle, uluslararasi ayaklanmay1 ulusal bazda izlemek ve
beklemekle degil, canli eylemle, celigkilerin {istesinden gelmekle, miicadelenin di-
namigiyle ve capinin geniglemesiyle agilir.

Epigonlarin tarih felsefesini ciddiye alirsak, Bolseviklerin Ekim devrimi olmadan
once, bir diisman ordusuyla karsi kargiya kalacaklarini, askeri komiinizmden NEP’e
gececeklerini, ihtiya¢ halinde kendi milli sosyalizmlerini kuracaklarin1 pesinen bil-
meleri lazimdi. Kisacasi, iktidar: ele gecirmeden 6nce hesaplarini dogru yapip mu-
hasebe defterini kapatmaliydilar. Gergekte olanlar bu sofu karikatiirden ¢ok farkl-
dir.

1919Martinda parti kongresine sundugu bir raporda Lenin soyle diyordu: “Sik sik el
yordamiyla ylirlimek zorunda kaliyoruz; soyle bir bakip kavramaya calistigimiz za-
man, bu olgu ¢ok acik bir hal aliyor. Ama bu durum 10 Ekim 1917de iktidarin ele
gecirilmesini tartisirken bile bizi bir an olsun korkutmadi. Trocki yoldasin deyimiyle
deneye girismek, denemeyi yapmak durumunda oldugumuzu biliyorduk. Daha énce
diinyada kimsenin bu olgiide iistlenmedigi bir isi listlenmistik.” Ve dahasi: “Nasil
sona erecegini bilerek kim devasa bir devrimi gerceklestirebilir? Boyle bir bilgiyi
nereden alabiliriz ki? Kitaplarda bulamazsiniz. Boyle bir kitap yok. Kararimiz ancak
kitlelerin deneyiminden dogabilirdi.”

Bolsevikler, Rusyanin sosyalist bir toplum yaratacag1 garantisini aramadilar. Buna
ihtiyaclar1 yoktu. Bir iglerine yaramazdi. Bu, Marksizm okulunda 6grendikleri her
seyle celisiyordu. “Bolseviklerin taktikleri” diye yaziyordu Lenin Kautsky’ye karsi,
“yegane enternasyonal taktiklerdi, ¢linkii bunlar diinya devriminden 6dlekge bir
korkuya, ona darkafali bir giivensizlige dayanmiyorlardi...” Bolsevikler, “tiim iilke-
lerde devrimin gelistirilmesi, desteklenmesi, harekete gecirilmesi i¢in bir iilkede
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ragmen Onerge yeni bir yola dogru adim atiyor. Soyle denmekte: Koylii Rusya’da
bagimsiz bir sosyalist doniisiimiin miimkiin olmamasi, bize asla, sadece demokratik
odevler adina degil, aym1 zamanda topragin kamulastirllmasi, bankalar {izerinde
kontrol vs. gibi “sosyalizme dogru pratikte olgunlagsmis bir dizi adim” adina iktidar:
ele gecirmekten vazgecme hakkini vermez. “Sosyalist bir devrimin nesnel énkosulla-
rinin ... daha gelismis ileri iilkelerde” bulunmasi sayesinde, anti-kapitalist 6nlemler
daha da ileri gidebilirler. Kalkis noktamiz bu olmahdir. “Sadece Rusya’nin kosulla-
rindan bahsetmek” diyor Lenin konugmasinda “bir hatadir. ... Diinya ¢apindaki
hareket bizi bir toplumsal devrimle yiiz ylize getirene kadar Rus proletaryasinin
oniinde bulunan gorevler neler olacaktir; bu 6nergede ele alinan temel sorun bu-
dur.” Surasi ¢ok agik ki, Lenin’in Nisan 1917de “eski Bolsevikler”in demokratik
sinirlihigina karsi zafer kazanmasinin ardindan, partinin benimsedigi hareket nokta-
st ile tek iilkede sosyalizm teorisi arasindaki mesafe, cennetle diinya arasindaki ka-
dardir!

Bu andan itibaren, partinin gerek baskentteki gerekse eyaletlerdeki tiim orgiitlerin-
de, soruna aynm gozle bakildigim1 goriiyoruz: Iktidar miicadelesinde, devrimin bir
sosyalist devrim olarak sonraki kaderini, ileri iilkelerdeki proletaryanin zaferinin
belirleyecegini unutmamaliy1z. Bu formiile kars: ¢ikan yoktu, aksine herkesin kabul
ettigi bir 6nerme olarak tiim tartismalarin 6n kabuliiydii.

Lenin’le birlikte “miihiirlii tren”le gelen Bolseviklerden biri olan Haritonov, 16
Temmuzda Petrograd’da yapilan parti konferansinda soyle diyordu: “Her yerde,
Batida bir devrim olmazsa davamizi kaybedecegimizi sOyliiyoruz.” Haritonov bir
teorisyen degil ortalama bir parti ajitatoriidiir. Aym1 konferansin tutanaklarinda
sunlar goriiyoruz: “Pavlov, Bolsevikler tarafindan ileri siiriilen, Rus devriminin
ancak sosyalist bir devrim olarak diisiiniilebilecek olan diinya devrimince destek-
lenmesi sartiyla yeserebilecegi yolundaki 6nermeye dikkat ¢ekti.” Onlarca ve yiizler-
ce Haritonov ve Pavlov, Nisan konferansinin temel fikrini gelistirmekte ve yaymakta
idi. Onlara kars1 ¢ikmak, onlar diizeltmek hi¢ kimsenin aklina gelmiyordu.

Partinin Temmuzda gerceklestirilen Altinci Kongresi, proletarya diktatorliigiinii
iktidarin isciler ve koyliiler tarafindan ele gegirilmesi olarak tanimladi. “Yalnizca bu
siniflar ... sadece savasa degil, aym1 zamanda kapitalist kolelige de son vermek anla-
mina gelen uluslararasi proleter devrimin biiylimesini gercekten saglayabilir.”
Buharin’in soylevi diinya capinda bir sosyalist devrimin varolan durumdan ¢ikma-
nin yegane yolu oldugu fikri iizerine kuruluydu. “Eger Batida devrim patlak verme-
den 6nce devrim Rusya’da zafere ulasirsa ... diinya ¢capinda sosyalist devrimin atesi-
ni biz tutusturmak zorunda kalacagiz.” Stalin de o zamanlar sorunu ayni sekilde
ortaya koymak zorunda kalmusti: “Iscilerin ayaga kalkarak koyliiliigiin yoksul kat-
manlarin kendi etraflarinda birlestirecekleri, is¢i devriminin bayragin yiikseltecek-
leri ve Batida bir sosyalist devrim ¢agini acacaklar giin gelecektir.”

Agustos bagsinda Moskova’da toplanan yerel bir konferans, parti diisiincesinin labo-
ratuarina géz atmamiz igin iyi bir firsat sunmaktadir. Ana raporda Altinci Kongre
kararlarinin dokiimiinii yapan Merkez Komite {iyesi Sokolnikov s6yle diyordu: “Su-
nu aciklamak gerekli ki, Rus devrimi diinya emperyalizmine kars: taarruza ge¢meli-
dir, yoksa ayn1 emperyalizm tarafindan yikilip, bogulacaktir.” Bir dizi delege de ayni
sekilde diisiincelerini dile getiriyordu. Vitolin: “Bat1 Avrupa’da toplumsal devrimin
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gelisimini canlandiracak bir toplumsal devrime hazir olmaliy1z.” Delege Biyelenski:
“Sorunu ulusal smirlar i¢inde tayin edersek, ¢ikis bulamayiz. Rus devriminin ancak
uluslararas1 bir devrim olarak zafere ulasacagini soylerken Sokolnikov hakliydh....
Rusya’da kosullar sosyalizm i¢in heniiz olgunlagmamigtir, ama eger devrim Avru-
pa’da baslayacak olursa, biz de Bat1 Avrupa’yi izleriz.” Stukov: “Rus devriminin an-
cak uluslararasi bir devrim olarak zafere ulasabilecegi 6nermesi sliphe gotlirmez bir
gercektir.... Sosyalist devrim ancak diinya ¢apinda miimkiindiir.”

Herkes ii¢c temel dnerme iizerinde hemfikirdir: isci devleti Batida emperyalizmi
devirmeden ayakta kalamaz; Rusya’da kosullar sosyalizm i¢in heniiz olgunlagsma-
mistir; sosyalist devrim sorunu 6ziinde uluslararasidir. Eger yedi-sekiz y1l sonra
sapkinlikla suclanacak bu fikirlerin yam sira, bugiin ortodoks ve geleneksel kabul
edilen goriisler de partide kendine yer bulmus olsaydi, bunlar mutlaka Moskova
konferansinda ve ondan onceki parti kongresinde dile getirilirdi. Ama ne bas ko-
nusmaci, ne tartismaya katilanlar —ne de gazete haberleri— partide “Trockist” goriis-
lere kars1 ¢ikan Bolsevik goriiglerle ilgili tek bir kelime s6ylememektedir.

Parti kongresinden once yapilan Kiev genel sehir konferansinda, bas konusmaci
Gorovitz soyle diyordu: “Devrimimizi kurtarma miicadelesi ancak uluslararasi 6lgek-
te yiiriitiilebilir. Oniimiizde iki ihtimal var: Eger devrim zafere ulagirsa, sosyalizme
gecis devletini olusturacagiz; ulasamazsa, uluslararasi emperyalizmin iktidar altin-
da kalacagiz.” Parti kongresinin ardindan, Agustos basinda, Kiev’deki bir konferans-
ta Piyatakov soyle diyordu. “Devrimin ilk basindan beri hep Rus proletaryasinin
kaderinin tiimiiyle Batidaki proleter devrimin gidisatina bagh oldugunu séyledik....
Boylelikle stirekli devrim cagina giriyoruz.” Daha 6nce de andigimiz Gorovitz,
Piyatakov’'un raporuyla ilgili yorumunda su agiklamay1 yapiyordu: “Devrimimizi
siirekli devrim olarak tanimlayan Piyatakov’a tamamen katiliyorum.” Piyatakov: “...
Rus devriminin yegane kurtulusu toplumsal doniisiimiin temellerini atacak olan bir
diinya devrimindedir.” Acaba bu iki konusmaci azinligi mi temsil ediyordu? Hayir.
Bu temel sorunda hi¢ kimse onlara itiraz etmiyordu. Kiev komitesi i¢in yapilan se-
¢imlerde bu ikisi en yiiksek oylar aldilar.

O halde sunu kesinlikle saptanmig kabul edebiliriz: sonradan Bolsevizme aykiri ilan
edilen goriisler, Nisandaki genel parti konferansinda, Temmuzdaki parti kongresin-
de ve Petrograd, Moskova ve Kiev’deki konferanslarda ortaya konmus ve oylama
yoluyla onaylanmugtir. Dahas1 da var: isa'mmn miijdesinin ilk belirtilerinin Kral
Davud’'un Mezmurlarinda kesfedilmesi 0l¢lisiinde bile olsa, gelecekteki tek iilkede
sosyalizm teorisinin bir habercisi olarak kabul edilebilecek tek bir catlak ses bile
yiikselmemistir parti icinde.

13 Agustosta partinin merkez organ su aciklamay1 yapti: “Her ne kadar «sosyalizm»
anlamina gelmekten uzaksa da, tiim iktidarin sovyetlere verilmesi her haliikdrda
burjuvazinin direnisini kiracak ve —var olan {iretici giiclere ve Batidaki duruma bagh
olarak— ekonomik hayati emekgi kitlelerin gikarina gore yonlendirip doniistiirecek-
tir. Kapitalist hiikiimet prangasindan kurtulduktan sonra, devrim, siirekli —yani
kesintisiz— hale gelecektir. Devlet iktidarin1 kapitalist somiirii rejimini saglamlas-
tirmak icin degil, alasag1 etmek icin kullanacaktir. Bu yondeki nihai basaris1 Avru-
pa’daki proleter devrimin basarilarina baghdir.... Devrimin bundan sonraki gelisi-
miyle ilgili yegane perspektif buydu ve hala da Gyledir.” Bu makalenin yazari, onu
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“Marksizm’in ABC’sine” dort elle sarilan Lenin’e ne demeli? Buna bir agiklama geti-
rilmesini bosuna bekleriz.

“Trockizm” —Komiinist Enternasyonalin iddiasina ve hiikmiine gére— “kendinde ve
kendisi i¢in (!) devrimimizin 6zde sosyalist olmadigi, Ekim devriminin sadece Batida
bir sosyalist devrimin isareti, harekete geciricisi ve baglangi¢c noktas1 oldugu 6ner-
mesinden kaynaklanmistir ve kaynaklanmaktadir.” Milliyetci yozlasma burada ken-
disini saf skolastisizmle maskelemistir. “Kendinde ve kendisi i¢in” bir Ekim devrimi
yoktur. Avrupamin tiim oOngelen tarihi olmadan bu devrim miimkiin olmazdi ve
Avrupa’da ve tiim diinyada devami gelmezse onun igin umut yoktur. “Rus devrimi
yalnmizca uluslararasi devrim zincirinin bir halkasidir.” (Lenin) Bu devrimin giicii,
tam da epigonlarin onun “tagsiz kaldigin1” soyledigi yerdedir. Tam da ve ancak ken-
dine yeterli bir biitiin olmayip, bir “isaret”, “harekete gecirici”, “baglama noktas1”,
“halka” oldugu icin, tam da bu yiizden sosyalist bir karakteri vardir.

“Elbette sosyalizmin tek iilkede nihai zafere ulagsmasi imkéansizdir” diyordu Lenin
Ocak 1918de Uciincii Sovyetler Kongresinde, “ama baska bir sey miimkiindiir: her-
hangi bir iilkede, tiim iilkelerin emekgci kitlelerini atesleyecek bir canli 6rnek, bir
baslangi¢.” Temmuzda Merkez Yiiriitme Kurulunun bir oturumunda, “simdiki gore-
vimiz ... bu sosyalizm mesalesine dort elle oyle sarilmaktir ki, biiyiiyen toplumsal
devrim yanginina miimkiin oldugunca fazla kiileim sigcratmaya devam etsin.” Bir ay
sonra bir is¢i toplantisinda, “(Avrupa’da) devrim biiyiimekte ... ve biz o baslayana
dek Sovyet iktidarimi elde tutmaliyiz. Bizim hatalarimiz Bati proletaryasina ders
olmahdir.” Birkag giin sonra bir egitim isgileri kongresinde: “Rus devrimi sadece bir
ornektir; bir devrim dizisinin sadece ilk basamagidir.” Mart 1919da bir parti kong-
resinde: “Rus devrimi 6ziinde diinya ¢apindaki proleter devrimin ... bir provasidir.”
“Kendinde ve kendisi icin” bir devrim degil, bir mesale, bir ders, sadece bir ornek,
sadece bir ilk adim, sadece bir halka! Bagimsiz bir gosteri degil, sadece bir prova! Ne
inatc1 ve acimasiz bir “tagsiz kalma™!

Ama Lenin burada da durmadi; “olur da” diyordu 8 Kasim 1918de, “birden bire
siipliriiliip gotiiriiliirsek ... hatalarimizi saklamadan, talihin bize bahsettigi zamani
tamamen sosyalist diinya devrimi i¢in kullandigimiz1 s6ylemeye hakkimiz olacaktir.”
Bu goriis, kendilerini sonsuza dek diinyanin merkezine yerlesmis sanan epigonlarin
bagnaz kendini begenmisgliginden hem diisiince yontemi hem de siyasal psikoloji
acgisindan ne kadar da uzaktir.

Temel bir sorunda soylenen bir yalan, eger siyasi ¢ikarlar sizi ona sarilmaya zorlarsa,
say1siz yanlisa yol acar ve yavas yavas tiim diisiince yapinizi degistirir.

“Partimizin isci siifina yalan soylemeye hakki yoktur” diyordu Stalin, Komiinist
Enternasyonal Yiiriitme Kurulunun 1926daki bir toplantisinda. “Sosyalizmin tilke-
mizde insa edilebilecegine giivenmemenin, iktidardan vazge¢meye ve partimizin
egemen konumundan muhalefet partisi konumuna ge¢mesine neden olacagini dii-
riistce aciklamaliy1z.” Komiinist Enternasyonal bir kararinda bu goriisii kutsadi: “Bu
olasilig1 (tek iilkede sosyalist bir toplumun kurulmasi olasiligini) reddetmek muhale-
fet adina, Rusya’da sosyalist devrimin o6nkosullarini reddetmekten bagka bir sey
degildir.” “Onkosullar”, diinya ekonomisinin genel kosullar1 degil, emperyalizmin i¢
geligkileri degil, Rusya’da simiflarin karsihikh iligkileri degil, sosyalizmi tek {ilkede
gerceklestirmek icin pesinen verilen bir s6z oluyor!
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Oliilii bir kendini degerlendirme cagrisi, Lenin’in konusmalarinin ana motifi haline
gelmigtir. “Rus devrimi” diyordu 4 Haziran 1918de, “... Rus proletaryasinin 6zel
meziyetlerinden degil, tarihin akisindan dogdu, ve bu proletarya 6n safa gecici ola-
rak tarihin iradesiyle siiriilmiis ve bir siire i¢in diinya devriminin 6nciisii olmustur.”
“Diinya is¢i hareketi iginde Rus proletaryasinin oynadigi birincil rolii aciklayan”
diyordu Lenin 23 Temmuz 1918de bir fabrika komitesi konferansinda, “lilkenin siai
gelismigligi degil tam tersine Rusya’nmin geriligidir.... Rus proletaryasi, zaferinin
zorunlu sartinin ve temel 6nkosulunun tiim diinyanin veya en azindan kapitalist
iligkilerde ileri birkag iilkenin is¢ilerinin birlikte hareketine bagh oldugunun agikc¢a
farkindadir.” Ekim devrimini doguran sadece Rusya'nin geriligi degildi, Lenin bunu
¢ok iyi biliyordu. Ama gubugu diizeltmek i¢in bilingli olarak ¢ok fazla biikiiyordu.

Halk Ekonomi Konseylerinin —ozellikle sosyalizmi inga etmeye cagrilan organlar—
26 Mayis 1918tarihli kongresinde Lenin g6yle diyordu: “Tek basimiza, kendi giicle-
rimizle sosyalist devrime, Rusya’dan ¢ok daha ileri bile olsa bir tek iilkede ulagsama-
yacagimiz gercegine goziimiizii kapatmiyoruz.” Ve bu noktada, biirokratik bagnazl-
gin gelecekteki sesini duyar gibi, agikliyordu: “Bu bir nebze bile karamsarliga yol
agmaz, zira tizerimize aldigimiz gorev, diinya ¢apinda tarihsel zorluga sahiptir.”

8 Kasim tarihli Altinc1 Sovyetler Kongresinde soyle diyordu: “Sosyalist devrimin tam
zaferi tek iilkede diisiiniilemez, en azindan birkag ileri iilkenin —aralarinda Rusya
sayllamaz— ¢ok aktif igbirligini gerektirir...” Lenin sadece Rusya’ya sosyalizm hakki-
n1 ¢ok gormekle kalmaz, diger iilkelerin sosyalizmi inga siirecinde ona kesin olarak
ikincil bir rol bicer. Ulkemizi “tacsiz” birakan ne biiyiik bir suc!

Mart 1919da bir Parti Kongresinde Lenin cok ateglileri dizginler: “Proletarya ile
koyliiliik arasinda 6zel bir iligkinin bulundugu bir iilkede, kapitalizmin yikilisinda ilk
adimlar1 atmak yoniinde pratik bir deneyimimiz var. Hepsi bu. Kurbaga gibi sisinir-
sek, tiim diinyaya eglence malzemesi oluruz. Sadece palavraci konumuna diiseriz.”
Bu laflardan gilicenecek kimse var m1? 19 Mayis 192T7de Lenin soyle haykiriyordu:
“Bolseviklerden herhangi biri, devrimin nihai zafere ancak ileri iilkelerin tiimiinii
veya en azindan birkagini kapsayinca ulagsacagini hig inkar etti mi?” Partinin Kasim
1920deki Moskova il konferansinda dinleyicilere tekrar, Bolseviklerin “tiim diinya-
nin tek bagina Rusya’'nin giigleriyle degistirilecegini” ne taahhiit ettigini ne de hayal
ettigini hatirlatti. “... Boyle bir delilige asla kapilmadik; hep devrimimizin tiim tilke-
lerin is¢ileri onu destekleyince zafere ulasacagini soyledik.”

“Heniiz” diye yaziyordu 1922baslarinda, “sosyalist ekonominin temellerini tamam-
layamadik. Bu siire¢ 6lmekte olan bir kapitalizmin diisman giiclerince durdurulabi-
lir. Bunun net bir bigimde farkinda olmali ve acik¢a kabullenmeliyiz. Zira, 6zellikle
yiiksek yerlerde, yanilsamalardan ve bas donmesinden daha tehlikeli bir sey yoktur.
Ve bu ac1 gercegi kabul etmekte, hicbir «korkun¢» yon, en kiiciik bir cesaret kiric
sebep yoktur; zira her zaman Marksizmin ABC’sini, yani sosyalizmin zaferi i¢in
birkag ileri iilkenin proletaryasinin ortak ¢abasiin gerekli oldugunu 6grettik ve
tekrarladik.”

iki y1ldan biraz fazla zaman gecince Stalin bu temel sorunda Marksizmden vazgec-
mek istedi. Hangi bahaneyle? Marx'in evrimin esitsizliginden —yani doganin ve
toplumun en temel diyalektik yasasindan— bihaber oldugu bahanesiyle. Ya, Stalin’e
gore emperyalizm deneyimi sonucunda bu esitsizlik yasasini ilk “kesfeden”, ancak
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Kresti hapishanesinde yazmig olan Trocki idi. Onu yayinlayan gazetenin editorii ise
Stalin’di. Alintinin 6nemi surada ki, 1917ye dek Bolsevik partide «siirekli devrim»
terimi Trocki'nin bakis acisini belirtmek i¢in kullanilirdi. Birka¢ yil sonra Stalin
sOyle diyecektir: “Lenin hayatinin son giinlerine kadar siirekli devrim teorisine karsi
miicadele etmistir.” Stalin’in kendisi bile hicbir sekilde miicadele etmemistir; maka-
le hicbir editor kisaltmasina veya yorumuna gerek goriillmeden yayinlanmigtir.

On giin sonra Trogki ayni gazetede soyle yazdi: “Bizim i¢in enternasyonalizm soyut
bir fikir degil, ... dogrudan yol gosterici, son derece pratik bir ilkedir. Bizim i¢in
Avrupa devrimi olmaksizin kalic1 bir basar1 s6z konusu degildir.” Stalin yine itiraz
etmedi. Dahasi iki giin sonra bizzat kendisi bu sozleri yineledi: “(isciler ve askerler)
sunu bilsinler ki, ancak Batidaki iscilerle birlikte, ancak Batidaki kapitalizmin temel-
lerini sarsarak, Rusya’da devrimi zafere ulagsmig sayabiliriz!” Devrimin zaferiyle
kastedilen, sosyalizmin ingas1 degil —o konudan hi¢ bahsetmiyordu— sadece iktida-
rin kazanihip korunmas idi.

“Burjuvazi” diye yaziyordu Lenin Eyliilde, “Rusya’daki komiiniin kacinilmaz yenilgi-
sini —yani iktidan ele gecirirse proletaryanin yenilgisini— haykiriyor.” Bu haykirig-
lardan tirkmemeliyiz. “Iktidar: ele gegiren Rus proletaryasinin, onu elde tutmak ve
Rusya’yr Batidaki muzaffer devrime kadar ayakta tutmak i¢in her tiirlii firsat1 ola-
caktir.” Devrimin perspektifi burada carpici bir agiklikla tanimlanmigtir: Avrupa’da
sosyalist devrim baglayana kadar iktidar1 elde tutmak. Bu formiil aceleyle ileri sii-
riilmiis bir sey degildir. Lenin onu giinden giine yineler. Bolsevikler Devlet Iktidar-
m Elde Tutabilecekler mi? adli program makalesini su sozlerle baglar: “Eger korkak
davranmaz ve iktidar ele gegirmeyi basarirlarsa, diinya iizerinde, Bolsevikleri sosya-
list devrimin diinya capindaki zaferine kadar iktidar elde tutmaktan alikoyabilecek
bir gii¢ yoktur.”

Bolseviklerin sag kanadi, Bolseviklerin “tek bagina” iktidar1 elde tutamayacagini
vurgulayarak Uzlagmacilarla koalisyona gidilmesini talep ediyordu. Lenin onlara,
Kasimda —yani devrimden sonra— soyle cevap verdi: “Tek basimiza iktidar elde
tutmayalim diyorlar. Ama tek basimza degiliz. Oniimiizde tiim Avrupa var. Basla-
maliy1z.” Lenin’le sag kanat arasindaki bu diyalogda ozellikle agiga cikan nokta,
Rusya’da bir sosyalist toplumun bagimsiz olarak yaratilmasinin taraflarin aklindan
bile gecmedigidir.

John Reed, Obukovski fabrikasindaki Petrograd toplantilarindan birinde, Romanya
cephesinden bir askerin géyle bagirdigini anlatiyor: “Tiim diinyanin halklar ayakla-
nip bize yardim edene kadar tiim gliciimiizle dayanacagiz.” Bu formiil gokten zem-
bille inmemisti, isimsiz askerin veya Reed’in iirettigi bir diisiince de degildi. Kitlelere
Bolsevik ajitatorlerce asilanmigti. Romanyal is¢inin sesi, partinin sesi, Ekim devri-
minin sesiydi.

“Emekgilerin ve Somiiriilen Halklarin Haklar1 Bildirgesi” —Kurucu Meclise Sovyet
iktidar1 adina sunulan temel devlet programi— yeni yapiin gorevini, “toplumun
sosyalist orgiitlenmesini ve biitiin tilkelerde sosyalizmin zaferini tesis etmek” olarak
ilan ediyor ve soyle devam ediyordu: “... Sovyet iktidari, sermayenin boyunduruguna
kars1 uluslararasi is¢i ayaklanmasi tam zafere ulagincaya dek bu yolda kararh ilerle-
yisini siirdiirecektir.” Bugiine kadar bicimsel varligin1 koruyan bu Leninist “Haklar
Bildirgesi”, siirekli devrimi Sovyet Cumhuriyetinin temel yasasi haline getirmistir.
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Eger Bolseviklerin yaptiklarini ve sdylediklerini hapishaneden heyecanla ve titiz bir
dikkatle izleyen Rosa Luxemburg, onlarda ulusal sosyalizmin golgesini bile gorseydi,
aninda alarm zillerini ¢alardi. O giinlerde Bolseviklerin politikalarim1 —ashinda hatali
bicimde— siddetle elestiriyordu. Ama hayr. iste partinin genel cizgisi hakkinda
yazdiklari: “Bolseviklerin, izledikleri politikalarda yonlerini proletaryanin diinya
devrimine cevirmeleri, politik uzak goriigliiliikklerinin, ilkeli katiliklarinin ve politika-
larinin net kapsaminin en giizel kanitidir.”

Iste Lenin’in giinden giine gelistirdigi, Stalin’in editérliigiinde partinin merkez orga-
ninda tekrar tekrar dikkat ¢ekilen, irili ufakh tiim ajitatérlerin konugmalarinin ilham
kaynag1 olan, cephenin uzak noktalarindaki askerlerin tekrarladiklari, Rosa
Luxemburg’un Bolseviklerin politik uzak goriisliiliigiine delil saydig1 goriisler bun-
lardir; iste Komiinist Enternasyonal biirokrasisinin 1926da sugladig1 goriisler bun-
lardir. “Devrimimizin karakteri ve perspektifi sorununda Trocgki ve izleyicilerinin
fikirlerinin” diyor Komiinist Enternasyonal’in Yedinci Plenum karar metni, “parti-
mizin goriisleriyle, Leninizmle hicbir ortak yani yoktur.” Boylece Bolsevizmin
epigonlar1 kendi ge¢misleriyle de baglarini kesmislerdir.

Eger 1917de siirekli devrim teorisine karsi miicadele etmis birileri varsa, bunlar
Kadetler ve Uzlagsmacilardir. Milyukov ve Dan, “Tro¢kizmin devrimei yanilsamalari-
n1” 1905devriminin ¢okiisiinlin temel sebebi olarak gosterirler. Demokratik konfe-
ransin agilis konugsmasinda Ceidze, “kapitalist savasin atesini devrimi bir sosyalist
diinya devrimine doniistiirerek sondiirme” ¢abalarini gsiddetle mahkam ediyordu. 13
Ekimde Kerenski On Parlamentoda sdyle diyordu: “Su anda devrimin, demokrasinin
ve her tiirli 6zgiirlik kazaniminin en biiylik diisman: .... devrimi derinlestirip bir
siirekli toplumsal devrime doniistiirmek kisvesi altinda kitleleri ayartmaya calisan
ve goriiniise gore bunu bagsarmis olanlardir.” Ceidze ve Kerenski'nin siirekli devrime
diisman olmalariyla Bolseviklere diigman olmalar1 ayn1 sebeptendir.

ikinci Sovyetler Kongresinde, iktidarin ele gecirildigi donemde Trocki soyle diyordu:
“Eger Avrupa halklar1 ayaklanip emperyalizmi ezmezlerse, biz ezilecegiz; bu siiphe
gotiirmez Ya Rus devrimi Batida miicadele kasirgasini harekete gegirecek ya da tiim
iilkelerin kapitalistleri bizim devrimimizi bogacaklar.” “Uciincii bir yol var” diye
bagird1 salondan bir ses. Yoksa bu Stalin’in sesi miydi? Hayir, bu bir Mensevikin
sesiydi. O y1llarda Bolsevikler heniiz “liglincii yol”u kesfetmemisti.

Uluslararas: Stalinist basinda yer alan sayisiz yinelemelerin sonucu olarak, cesitli
politik cevrelerde, Brest-Litovsk anlagsmazliklarinin altinda iki farkh kavrayisin yat-
tigia kesin goziiyle bakilir. Birincisinin hareket noktast Rusya’nin i¢ gliclerinin
sadece dayanmaya degil sosyalizmi kurmaya da yetecegidir; digeri tamamen Avru-
pa’daki ayaklanmaya bel baglamaktadir. Gercekte bu fikir kargithigi birkag y1l sonra
yaratilmistir ve yaraticisi da bulusunu en yiizeysel bicimde bile olsa tarihsel belgele-
re uydurmaya zahmet etmemistir. Elbette bu hi¢ de kolay olmazdi. Brest doneminde
Bolsevikler ¢cok yakin gelecekte Avrupa’da bir devrim patlak vermeyecek olursa Sov-
yet Cumhuriyetinin yok olmaya mahk{im oldugu konusunda tek bir istisna olmaksi-
zin hemfikirlerdi. Bazilar1 hafta sayiyordu, bazilar1 ise ay; hi¢ kimse yillari
diistinmiiyordu.

“Rus devriminin en basindan beri ...” diye yaziyordu Buharin 28 Ocak 1918de, “dev-
rimci proletaryanin partisi sunu aciklamistir: ya Rusya’daki devrimin harekete ge-
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rini korumak zorunda oldugumuz bir konumda bulduk kendimizi. Bu gorevi basara-
bilir miyiz? Bence bu skolastik bir sorudur. Boyle bir durumda bu soruya cevap
verilemez. Dogru soru soyledir: varolan iligkiler cergevesinde Sovyet iktidarini nasil
koruruz ve su ya da bu iilkenin proletaryasiin yardimimiza gelecegi ana degin nasil
savunuruz?” Konugsma taslagimi bircok kez Lenin’le birlikte inceledigi kusku
gotiirmez olan sozciiniin fikirleri Bolsevizm gelenegiyle celisiyor idiyse, neden kong-
rede itiraz sesleri yiikselmedi? Nasil oldu da, devrimin en temel sorununda
Kamenev’'in Bolgevizmin fikirleriyle “hicbir ortak noktas1” olmayan fikirler gelistir-
digine parmak basan tek bir delege ¢cikmadi? Nasil oldu da tiim partide hi¢ kimse bu
sapmay fark etmedi?

“Lenin’e gore” diye iddia ediyor Stalin, “devrim giiciinii oncelikle Rusya’nin kendi
isci ve koyliilerinden alir. Trocki gerekli giiclerin ancak proletaryanin diinya devrimi
arenasinda bulunabilecegini iddia ediyor.” Diger pek ¢ogu gibi bu uydurma karsith-
ga da cevab1 Lenin 6nceden vermisti: “Rus is¢i sinifinin uluslararasi proletaryanin
diger kollarina gore zayifigim” diyordu 14 Mayis 1918tarihli Merkez Yiiriitme Kuru-
lu oturumunda, “bir an bile unutmadik ve unutmayacagiz.... Ama miittefikimiz olan
diinya proletaryas1 gelene dek, gorev basinda kalmaliy1z.” Ekim devriminin ii¢iincii
yildoniimiinde Lenin bunu teyit ediyordu: “Kozumuzu uluslararasi devrime oynadik
ve bunda siiphesiz hakliydik.... Hep tek bir iilkede sosyalist devrim gibi bir isi sona
erdirmenin imkansiz oldugu gercegini vurguladik.” igne isinde calisan iscilerin 1921
Subatindaki bir kongresinde soyle diyordu: “Her zaman ve tekrar tekrar iscilere,
zaferimizin en 6nemli gorevinin ve temel sartinin devrimin en azindan birkag ileri
iilkeye yayilmasi oldugunu gosterdik.” Hayir. Lenin giicleri diinya arenasinda bulma
konusunda fazlasiyla kararlidir; onu temize ¢ikaramazsiniz!

Tipki Trocki'nin Lenin’in kargisina konmas: gibi, Lenin de Marx'in kargisina konur,
hem de ayni temelde. Eger Marx proleter devrimin Fransa’da baslayip ancak Ingilte-
re’de tamamlanacagin1 varsaymigsa, Stalin’e gore, bu, Marx'in o zamanlar esitsiz
gelisme yasasini bilmemesiyle aciklanabilir. Ashnda devrimei inisiyatifi alan iilkeyle
sosyalizmin gerceklestirilecegi iilkeleri karsilagtiran Marksist kiyas, tamamen esitsiz
gelisme yasasina dayanmaktadir. Ne olursa olsun, biiyiik meselelerde hig lafini esir-
gemeyen Lenin, devrimin uluslararasi karakteri konusunda hicbir yerde ve hicbir
zaman Marx ve Engels’le bir anlasmazhiga diismemistir. Tam aksine! Eger “igler
Marx ve Engels’in beklediginden farkh yola girdiyse” diyordu Lenin Uciincii Sovyet-
ler Kongresinde, bu sadece iilkelerin tarih sirasiyla ilgili bir seydir. Olaylarin akis1
Rus proletaryasina “uluslararasi toplumsal devrimin 6nciiliigii onurlu roliinii verdi
ve simdi devrimin gelisiminin dogrultusunu acik¢a gorebiliyoruz: Ruslar bagladi,
Almanlar, Fransizlar, Ingilizler onu devam ettirecekler ve sosyalizm zafere ulaga-
cak.”

Devlet sayginligi bakimindan da uyariliyoruz. Ulusal sosyalizm teorisinin reddedil-
mesi —Stalin’e gore— “iilkemizin tagsiz kalmasina yol agar.” Marksist bir kulaga
dayanilmaz gelecek bu ifade tarzi, tek basina, Bolsevik gelenekten kopusun derinli-
gini gosterir. Lenin’in korktugu “tagsizlik” degil ulusal bagnazhikti. “Biz is¢i siifinin
devrimeci kollarindan biriyiz” diyordu Nisan 1918de Moskova Sovyetinin bir oturu-
munda, “One c¢ikisimiz, 6tekilerden daha iyi olmamizdan degil, tam da diinyadaki en
geri lilkelerden biri olmamizdan kaynaklaniyordu.... Mutlak zafere ancak diger iilke-
lerin tiim iscileriyle, biitlin diinyanin iscileriyle birlikte ulagacagiz.”
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sina bugiinden baktigimizda, askeri komiinizmin yontemlerinin ve yanilsamalarimin,
siirekli devrim perspektifiyle ne kadar i¢ ice ge¢mis oldugunu goriiriiz.

Uc yilhik i¢ savasin sonunda yasanan derin i¢ kriz, proletaryayla koyliiliik ve partiyle
proletarya arasinda dogrudan bir kopus tehdidini dogurdu. Sovyet iktidarinin yén-
temlerini radikal bicimde yeniden gozden gecirmek sart oldu. “Orta koyliiliigii eko-
nomik olarak tatmin etmeli ve serbest ticareti benimsemeliyiz” diye agikliyordu
Lenin. “Aksi halde uluslararasi devrimin gecikmesi durumunda Rusya’da proletar-
yanin iktidarim1 korumak imkansiz hale gelir.” Ama NEP’e gegcis, i¢ ve uluslararasi
sorunlar arasindaki bagin genel olarak kirilmasini da beraberinde getirmemis miy-
di?

Lenin Komiinist Enternasyonalin Uclincii Kongresi icin hazirladig: tezde, o zaman
acilmakta olan yeni agamanin genel bir tasvirini yapiyordu: “Tek bir siire¢ olarak
diinya proleter devrimi bakimindan, Rusyanin icinden gegtigi donemin 6nemi,
devlet iktidarini elinde tutan proletaryanin kiiciik-burjuva kitleye yonelik politikasi-
nin pratikte test edilmesinde yatmaktadir.” Bizzat Yeni Ekonomik Politikanin cerce-
vesini tanimlayis1 bile, tek iilkede sosyalizm sorununu agik¢a ortadan kaldirir.

Yeni sanayi yontemlerinin ele alinip hayata gegirildigi glinlerde Lenin’in kendi kul-
lanim icin yazdig: su satirlar da en az oncekiler kadar aydinlaticidir: “Koyliiliikle 10
ila 20 y1l daha dogru iligkiler kurulmasi, diinya ¢capinda zaferi garantiler (biiyiimekte
olan proleter devrimlerin gecikmesi durumunda bile).”

Hedef belirlenmistir: Batidaki devrimin olgunlagmasi i¢in gerekebilecek yeni, daha
uzun doneme kendimizi ayarlamak. Sadece ve sadece bu anlamda Lenin giivenini
belirtmistir: “NEP Rusya’sindan sosyalist bir Rusya ¢ikacaktir.”

Uluslararasi devrim fikrinin burada revize edilmedigini soylemek yetmez; belli 6l¢ii-
de daha derin ve kesin bir ifade bulmustur: “Kapitalizmin gelistigi tilkelerde”
diyordu Lenin Onuncu Parti Kongresinde NEP’in tarihsel konumunu aciklarken, “on
yillardir kendini olusturma siirecinde olan bir iicretli tarim emekgileri sinifi var....
Bu smifin yeterince gelistigi yerde kapitalizmden sosyalizme ge¢is miimkiindiir.
Tiim yazilarimizda, konusmalarimizda, tiim basinimizda, Rusya’daki durumun bu
olmadigini, bizde sanayide ¢alisan is¢i azinliga karsin kiigiik toprak sahiplerinin ezici
¢ogunluga sahip oldugunu vurguladik. Boyle bir iilkede toplumsal devrim nihai
basariya ancak iki kosulla ulasabilir: birincisi, bir veya birkag ileri {ilkede olacak
toplumsal devrimin zamaninda destek vermesi kosuluyla ... diger kosul ... devlet
iktidarinm elinde tutan proletaryayla koyli niifusun ¢cogunlugu ... arasindaki bir an-
lagsmadir.... Ancak koyliilerle yapilacak bir anlasma, diger iilkelerde devrim baglaya-
na dek Rusya’da sosyalist devrimi koruyabilir.” Sorunun biitiin unsurlar1 burada bir
araya toplanmistir. Koyliiliikle birlesme, bizzat Sovyet iktidarinin varolusu icin ge-
reklidir; ama bu, sosyalist toplumun ekonomik temelini olusturacak yegane sey olan
uluslararasi devrimin yerini alamaz.

Ayni Onuncu Kongrede, Kapitalist Bir Cevrede Sovyet Cumhuriyeti iizerine 6zel bir
rapor hazirlandi. Bu raporu Batidaki devrimin gecikmesi dayatmigti. Merkez Yiiriit-
me Kurulunun sozciisii olarak Kamenev kiirsiiye ¢ikmigti. “Asla kendimize tek bir
yalitik iilkede komiinist bir yapi yaratma hedefi bicmedik” diye konustu, siliphe
gotiirmez bir gercekmis gibi. “Ne var ki, dort bir taraftan kapitalist iligkilerle cevre-
lenen sovyet proleter cumhuriyetinin, sosyalist devletin, komiinist yapinin temelle-
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¢irdigi uluslararasi devrim, savasi ve sermayeyi bogacak, ya da uluslararasi sermaye
Rus devrimini bogacak.” Ama o zamanlar Almanya’yla devrimci savasi savunanlarin
basinda bulunan Buharin, kendi hizbinin goriisiinii tiim partiye atfetmiyor muydu?
Bu varsayim ne kadar dogal olsa da, belgelerle acikca celismektedir.

1917deki ve 1918 baslarindaki Merkez Komite tutanaklar1 —1929da basildi— tiim
kisaltmalara ve tarafli editorlere ragmen bu sorun hakkinda da paha bigilmez kanit-
lar sunmaktadir. “11 Ocak 1918 oturumunda, Yoldas Sergeyev (Artem), tiim konus-
macilarin sosyalist devrimin Batida basarisizliga ugramasi durumunda yok olma
tehdidiyle kars1 karsiya bulundugunda hemfikir olduguna isaret etti.” Sergeyev Le-
nin’in pozisyonundan -yani barigin imzalanmasindan— yanaydi. Hi¢ kimse
Sergeyev’e karsi ¢ikmadi. Cekisen gruplarin her iicii de ayn1 genel onciile bagvur-
makta yarisiyordu: diinya devrimi olmadan ileri gidemeyiz.

Stalin tabii ki bu tartismaya 6zel bir katkida bulundu. Ayr1 bir barig imzalama gere-
gini su gercege dayandiriyordu: “Batida devrimci bir hareket yok, somut olgular yok,
sadece potansiyeller var ve potansiyellere gore hareket edemeyiz.” Hala tek tilkede
sosyalizm teorisinden uzak olmakla birlikte, bu sozleriyle agik¢a uluslararasi hareke-
te duydugu koklii giivensizligi aciga vurmaktaydi. “Potansiyellere giivenemeyiz.”
Lenin bu Stalinist destekten “baz1 yonlerden” derhal uzaklasti. “Batida devrimin
heniiz baglamadig1 dogrudur. Ne var ki, eger bunun 1s181inda taktiklerimizi degistirir-
sek, uluslararasi sosyalizme ihanet etmis oluruz.” Eger Lenin ayr1 bir baris1 destek-
lediyse, bu Batidaki devrimci harekete inanmadigindan ya da yalitik bir Rus devri-
mine inandigindan degildir: “Genel bir sosyalist devrim gelene kadar dayanmak
bizim i¢in 6nemlidir ve buna ancak barig imzalayarak ulasabiliriz.” Brest tavizinin
anlami Lenin i¢in “nefes almak iizere bir ara” idi.

Tutanaklar Lenin’in bu uyarisinin ardindan Stalin’in kendini diizeltmek igin firsat
kolladigini ortaya koyuyor. “23 Subat 1918oturumu. Yoldas Stalin: ... Biz de kartimi-
71 devrime oynuyoruz, ama siz hafta hesab1 yapiyorsunuz, biz ay.” Stalin burada
Lenin’in formiiliinii kelimesi kelimesine tekrarlamaktadir. Diinya devrimi konusun-
da Merkez Komitenin iki kanad1 arasindaki ayrim hafta-ay ayrimiydai.

1918Martindaki Yedinci Parti Kongresinde, Brest barisinin imzalanmasim savunur-
ken Lenin soyle diyordu: “Bir Alman devrimi olmazsa yok olacagimiz kesin bir ger-
gektir. Belki Petersburg’da veya Moskova’'da degil ama Vladivostok’ta ya da her ne-
reye kadar cekilmek zorunda kalirsak orada yok olacagiz. ... ama her haliikarda,
miimkiin veya diisiiniilebilecek her durumda, Alman devrimi baglamazsa yok olu-
ruz.” Bununla birlikte, mesele sadece Almanya meselesi degildir. “Devasa bir fiili
giicli temsil eden ... uluslararas1 emperyalizm ... hicbir durumda ve higbir sartla
Sovyet Cumhuriyetiyle yan yana yasayamaz. Bu durumda bir ¢atisma kaginilmazdir.
Bu noktada ... biiyiik tarihsel mesele ... uluslararasi devrimi canlandirma geregidir.”
Benimsenen gizli kararda sunu goriiyoruz: “Kongre, Rusya’da zafer kazanmis olan
sosyalist devrimin pekismesinin en kesin gilivencesini, ancak onun uluslararasi bir
isci devrimine doniistiiriilmesinde goriiyor.”

Birkag giin sonra Lenin Sovyetler Kongresine bir rapor hazirladi: “Diinya ¢apinda
emperyalizm ve toplumsal devrimin muzaffer ilerleyisi bir arada yasayamaz.” Mos-
kova Sovyetinin 23 Nisan tarihli bir oturumunda g6yle diyordu: “Geriligimiz bizi 6ne
gikard1 ve eger diger iilkelerde ayaklanan iscilerden biiylik bir destek gorene dek
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dayanamazsak yok olacagimiz kesindir.” “(Emperyalizmin 6niinde) ta Urallar’a
kadar geri ¢ekilmek zorundayiz” diye yaziyordu 1918 Mayisinda, “zira Batida devri-
min olgunlagmasi i¢in zaman kazanmanin tek yolu bu....”

Lenin Brest’teki goriismelerin uzamasimin baris kosullarim agirlastirdiginin agikca
farkindaydi, ama uluslararas: devrimci gorevleri “ulusal” olanlarin 6niine koyuyor-
du. 28 Nisan 1918de, barisin imzalanmasi1 konusunda Trogki’yle ara sira anlagmaz-
liklar yasamakla birlikte, sendikalarin Moskova konferansinda soyle diyordu Lenin.
“Brest gorlismelerine gelince, Yoldas Trogki'nin teghirleri tiim diinyanin gozii 6niin-
dedir ve diisman iilkelerde ... savas zamam biiyiik devrimci hareketleri yaratan da bu
politika olmamis midir?” Bir hafta sonra Halk Komiserleri Konseyinin Besinci Sov-
yetler Kongresine sundugu raporda ayni soruna doner: “Yoldas Trocki'nin 6nderlik
ettigi Brest delegasyonumuz araciligiyla tiim halklara kars1 gorevimizi yerine getir-
dik.” Bir y1l sonra Lenin yine hatirlatacaktir: “Brest barisi doneminde ... Sovyet ikti-
dar1 diinya proletarya diktatorliigiinii ve diinya devrimini ne kadar agir olursa olsun
her tiirli ulusal gikarin fedasina ragmen savunmustur.” Stalin, fikirler arasindaki
asla cok kesin olmayan ayrim cizgileri, gecen zamanla birlikte hafizasindan silindi-
ginde, “ne anlama gelebilir” diye soruyordu: “Trogki’nin devrimeci Rusya’nin tutucu
bir Avrupa kargisinda tutunamayacagi seklindeki ifadeleri ne anlama gelebilir? An-
cak bir anlam1 olabilir: Trogki devrimimizin i¢ giiclinii hissetmiyor.”

Gergekte “tutucu bir Avrupa karsisinda” Sovyet Cumhuriyetinin tutunamayacagi
inanci tiim partide vardi. Ama bu yalnizca tutucu Avrupa’nin devrimci Rusya karsi-
sinda tutunamayacag1 inancinin karsi cephesiydi. Ters yonden bu, Rus devriminin
uluslararasi giicline sarsilmaz bir giiven anlamina geliyordu. Ve parti haksiz ¢ikma-
di. Tutucu Avrupa kelimenin tam anlamiyla dayanamadi. Sosyal demokrasisinin
ihanetine ragmen Alman devrimi hala Ludendorff ve Hoffmann’in pengelerini buda-
yacak giicteydi. Bu olmasa Sovyet Cumhuriyeti yikilmaktan zor kurtulurdu.

Ama Alman militarizmi yikildiktan sonra bile, uluslararas1 durumun genel deger-
lendirmesinde hicbir degisiklik yapilmadi. “Cabalarimiz kaginilmaz olarak diinya
capinda bir devrime yol acacaktir” diyordu Lenin 1918 Temmuzu sonlarindaki bir
merkezi Yiiriitme Kurulu oturumunda. “isler 6yle bir hal aldi ki, ... savastan bir
ittifakla ¢ikmigken, hemen diger taraftan emperyalizmin saldirisiyla karsilastik.”
Agustosta Cekoslovaklarin katihmiyla i¢ savas Volga’ya dogru yayilinca, Lenin bir
Moskova mitinginde sunlar1 séyledi: “Devrimimiz bir evrensel devrim olarak bagla-
di.... Proleter kitleler Sovyet Cumhuriyetinin Cekoslovaklar1 yenmesini ve diinya
capinda sosyalist devrimin patlak vermesine dek dayanma ihtimalini garanti altina
alacaktir.” Batida devrim patlak verene kadar dayanmak; tipki daha onceki parti
formiiliinde oldugu gibi.

Ayni giinlerde Lenin Amerikali iscilere soyle yaziyordu: “Uluslararasi sosyalist dev-
rimin diger birlikleri yardimimiza gelene kadar kugsatma altinda bir kaledeyiz.” Ka-
simda kendini daha net ifade ediyordu: “Diinya tarihinin olgular1 gosteriyor ki, Rus
devrimini sosyalist devrime doniistiirmek macera degil bir gerceklikti, zira bagka
secenek yoktu. Eger diinya capinda sosyalizm, diinya capinda Bolsevizm zafere
ulagmazsa, Ingiliz-Fransiz veya Amerikan emperyalizmi er ge¢ Rusyanin bagimsiz-
ligim ve 6zgiirliiglinii bogacaktir.” Stalin’in sozlerini yineleyecek olursak, Lenin belli
ki “devrimimizin i¢ gliclinii” hissetmiyordu.
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Sosyalist ekonominin diinya ekonomisine bagimh oldugu fikrini, Komiinist Enter-
nasyonal simdi “karsi-devrimci” kabul ediyor. Sosyalizm kapitalizme bagimlh ola-
maz! Epigonlar sosyalizm gibi kapitalizmin de, en yiiksek gelisimine sosyalizm al-
tinda ulagacak olan uluslararasi igboliimiine dayandigini unutacak kadar budalalar.
Kendi bagina ne kadar énemli olursa olsun, yalitik bir is¢i devletindeki ekonomik
insa, eksik, sinirh ve celigkili kalacaktir: bu yeni bir uyumlu toplumun yiikseklikleri-
ne erisemez.

“Sosyalist ekonominin Rusya’daki gercek yiikselisi” diye yaziyordu Trocki 1922de,
“ancak proletaryanin Avrupa’nin en 6nemli iilkelerinde zafer kazanmasindan sonra
miimkiin olacaktir.” Bu sozler su anda su¢ sayiliyor, ne var ki o zaman bir partinin
genel goriisiinii yansitiyordu. “Inga isi” diyordu Lenin 1919da, “tiimiiyle devrimin
Avrupa’nin en 6nemli iilkelerinde ne kadar ¢abuk zafer kazandigiyla ilgili bir sorun-
dur. Ancak bu zaferden sonra insa isini ciddi bi¢cimde ele alabiliriz.” Bu sozler Rus
devrimine giivensizligin degil, diinya devriminin yakin olusuna duyulan inancin bir
ifadesidir. Ama bugiin de, Birligin devasa ekonomik basarilarindan sonra bile, “sos-
yalist ekonominin gercek yiikselisi’nin ancak uluslararasi temelde miimkiin olabile-
cegi tespiti, dogrulugunu korumaktadir.

Parti, tarim sanayiinin kolektiflestirilmesi sorununa da ayn bakis acisiyla yaklasi-
yordu. Koyliiliikk niifusun 6nemli bir kismin1 —baz iilkelerde baskin kismini— olug-
turduguna ve biitiin olarak diinya iizerinde bariz bir ¢ogunluk olusturduguna gore,
onu bir dizi gecis asamasiyla sosyalizme ¢ekmeden proletaryanin yeni bir toplum
yaratmasi miimkiin degildir. Meselelerin bu en zorunun halledilmesi, son ¢oziimle-
mede, sanayi ile tarim arasindaki nitel ve nicel iligskilere dayamr. Koyliiliik, kent
onlarin ekonomisini ve kiiltlirlinii ne kadar comertce besleyebilirse, o kadar goniilli
ve basarili bicimde kolektiflestirme yolunu tutacaktr.

Ama iilkenin doniisiimii i¢in yeterli sanayi mevcut mudur? Bu sorunu da Lenin iilke
sinirlarinin Gtesine tasiyordu: “Eger meseleyi diinya capinda ele alacak olursak”
diyordu Dokuzuncu Sovyetler Kongresinde “yeryiiziinde diinyaya biitiin iiriinleri
saglayacak kadar geliskin bir biiylik 6lcekli sanayi mevcuttur.... Bu noktay1 hesabi-
mizin temeline koyuyoruz.” Rusya’da Batidaki diger iilkelere gore ¢ok daha kotii
olan sanayi-tarim iligkisi, bugiin de baz1 donemlerde sovyet sisteminin istikrarini
tehdit eden ekonomik ve politik krizlerin temelidir.

“Askeri komiinizm” diye anilan politika —yukaridan da agik¢a anlasildig: gibi— ulusal
sinirlar iginde sosyalist bir toplum kurma fikrine dayanmiyordu. Sadece Sovyet
iktidariyla alay eden Mensevikler ona bu tip planlar atfediyorlardi. Bolsevikler i¢in,
yikintilarin ve i¢ savasin dogurdugu Spartan® rejimin bundan sonraki kaderi dogru-
dan Batida devrimin gelismesine bagliydi. Ocak 1919da askeri komiinizmin doru-
gunda Lenin soyle diyordu: “Uretimde komiinist politikamizin temellerini savuna-
cak ve bunlar1 komiinizmin tam ve diinya ¢apindaki zaferine dek sarsilmadan hayata
gecirecegiz.” Tiim partiyle birlikte Lenin de yamlmusti. Uretimdeki politikay: degis-
tirme geregi hasil oldu. Su anki durum itibariyle, Ekim’den iki veya ii¢ y1l sonra
Avrupa’da sosyalist devrim olsayd1 bile Yeni Ekonomik Politika ¢izgisinde bir geri
¢ekilmenin yine de kaginilmaz olacagin sdyleyebiliriz. Ama diktatorliigiin ilk agama-

2 Spartall gibi, gicliklere dayanan, yilmaz. (¢n.)
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devrimin basarisiyla birlikte ortadan kalkmadi. Bu, ilk isci devletinin temellerinde
yatmaktadir.

“Tarihin zikzaklar1 sonucu sosyalist devrimi basglatmak zorunda kalan iilke ne kadar
geri olursa” diyordu Lenin 1918 Martinda, “eski kapitalist iligkilerden sosyalist iligki-
lere ge¢cmek onun i¢in o kadar zor olacaktir.” Lenin’in konusmalarinda ve yazilarin-
da bu fikre her gegen y1l daha ¢ok yer verildi. “Bizim i¢in devrimi baslatmak kolay
ama siirdiirmek zordur” diyordu ayni yihin Mayis ayinda. “Batida ise devrimi bas-
latmak daha zordur ama siirdiirmek daha kolaydir.” Aralikta Lenin aym diisiinceyi
ulusal sinirlar1 agsmakta en ¢ok zorlanan koyliilerin 6niinde gelistiriyordu: “Orada
(Batida) sosyalist ekonomiye gecis ... bizdekinden daha hizli ilerleyecek ve daha
kolay olacaktir.... Tiim diinyanin sosyalist proletaryasiyla birlik halindeki Rus emek-
ci koyliileri ... her tiirlii sorunu asacaktir.” “leri iilkelere kiyasla” diye yineliyordu
1919da, “Ruslar igin biiylik proleter devrimi baglatmak daha kolaydi, ama onu siir-
diirlip sosyalist toplumun tam olarak orgiitlenmesi anlaminda nihai zafere ulastir-
mak daha zor olacaktir.” “Rusya i¢in” diye tekrar israrla vurguluyordu Lenin 27
Nisan 1920de, “... sosyalist devrimi baglatmak kolaydi, 1akin siirdiirlip sonuna ge-
tirmek Avrupa iilkelerine gore daha zor olacak. Bu durumu 1918in basinda vurgu-
lamak zorunda kaldim ve iki y1llik deneyim bu yargimi tamamen hakh ¢ikardi.”

Tarihsel ¢aglar, farkh kiiltiir diizeyleri bigiminde yasar. Ge¢misin iistesinden gelmek
icin zaman —yeni ¢aglar degilse de on yillar— gerekir. “Yeni gelen nesil daha gelismis
olsa bile sosyalizme tam gecisi oldukca zor yapacaktir” diyordu Lenin 29 Nisan
1918de Merkez Yiiriitme Kurulunun bir oturumunda. Yaklagik iki y1l sonra bir Ta-
rim Komiinleri kongresinde daha da uzak bir tarih belirliyordu: “Su anda sosyalist
bir diizene gecemeyiz. Insallah ¢ocuklarimizin ya da belki de torunlarimizin zama-
ninda, bu kurulacaktir.” Rus iscileri yola digerlerinden 6nce ¢ikti, ama hedefe daha
gec ulasacaktir. Bu karamsarlik degil tarihsel gercekgiliktir.

“Rus proletaryasi olarak bizler, politik yapimizla, Ingiltere ya da Almanya’nin 6niin-
deyiz ...” diye yaziyordu Lenin Mayis 1918de, “ama ayni zamanda sosyalizme maddi-
iiretimsel hazirhgimiz acisindan ... en geri Bat1 Avrupa devletinin de gerisindeyiz.”
Ayni diisiinceyi iki devleti karsitlagtirarak da ifade ediyordu: “Almanya ve Rusya
1918de, diger hepsinden daha agik bir bi¢cimde, biri sosyalizmin ekonomik iiretim-
sel, sosyo-endiistriyel kosullarinin, digeri ise politik kosullarinin cisimlestigi tilkeler
oldular.” Tabir caizse, gelecek toplumun unsurlar1 farkl iilkelere boliinmiis durum-
dadir. Onlan toplayip birbirine baglamak, diinya devrimi i¢indeki bir dizi ulusal
devrimin gorevidir.

Sovyet ekonomisinin kendine yeterliligi fikrine Lenin pesin pesin giillip geciyordu:
“Sovyet Rusya’'miz tiim kapitalist diinyanin yalitik bir banliyosii olmaya devam et-
mekteyken” diyordu 1920 Araligindaki Sekizinci Sovyetler Kongresinde, “boyle bir
zamanda tam ekonomik bagimsizliktan s6z etmek ... son derece komik bir fantezi ve
iitopyacilik olurdu.” 27 Mart 1922deki On Birinci Parti Kongresinde ise su uyarida
bulunuyordu: “tabi oldugumuz, bagh bulundugumuz, kopmamizin olanaksiz oldugu
Rus pazari ve uluslararasi pazar tarafindan hazirlanan bir sinavla” kars: karsiyayiz.
“Bu ¢ok ciddi bir sinav, zira burada bizi ekonomik ve politik olarak yenilgiye ugrata-
bilirler.”
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Devrimin birinci y1ldoniimii geride kalmisti. Partinin olaylar sakin kafayla diistine-
cek zamani vardi. Ama 1919Martinda Partinin Sekizinci Kongresine verdigi raporda
Lenin yine sunu aciklar: “Bir devlette degil bir devletler sisteminde yasiyoruz ve
Sovyet Cumhuriyeti’nin uzun bir donem emperyalist devletlerle yan yana varolmasi
diisliniilemez. Sonunda ya biri ya digeri zafere ulasacaktir.” Beyazlarin bozgunuyla
cakisan tiglincii yilldoniimiinde Lenin hatirlatiyor ve genellestiriyordu. “Eger o gece
(Ekim devriminin oldugu gece) birisi bize ii¢ y1l iginde ... zafere ulagsacagimizi soyle-
seydi, hi¢ kimse, hatta kendine ¢ok fazla giivenen bir iyimser bile ona inanmazdi.
Biliyorduk ki zaferimiz ancak davamiz tiim diinyay1 fethedince gercek bir zafer ola-
cakty, zira ise baglarken tamamen diinya devrimine giiveniyorduk.” Bundan daha
acik secik bir kanit olamaz. Ekim devrimi sirasinda, “kendine ¢ok fazla giivenen bir
iyimser” bile ulusal sosyalizmi yaratmay1 hayal etmemekle kalmiyor, digsaridan dog-
rudan yardim almadan devrimi koruma ihtimaline bile inanmiyordu! “Ise baslarken
tamamen diinya devrimine giiveniyorduk” Uc yillik bir savas sonunda diisman bir-
likleri karsisinda zafere ulagsmak igin ne partinin ne de Kizil Ordunun tek iilkede
sosyalizm efsanesine ihtiyaci vardi.

Diinyamin durumu beklenenden daha elverigli bir hal aldi. Yeni hedefler ugruna
fedakarhk yapmada kitleler olaganiistii bir yetenek sergiledi. Ilk ve en 6nemli d6-
nemde onderler emperyalizmin celigkilerini iyi kullandilar. Sonug¢ olarak, devrim
“kendine cok fazla giivenen iyimserin” beklediginden daha kararh ciktr. Oyleyken
bile parti onceki enternasyonal durusunu korudu.

“Eger savas olmasaydi” diye agikliyordu Lenin 19180caginda, “tiim diinyanin kapi-
talistlerinin birlestigini, bize kars1 miicadele etme temelinde birlik olusturdugunu
gorecektik.” “Neden Ekim devrimini takip eden haftalarda ve aylarda ... o denli ko-
layca zaferden zafere kogsma sansimiz oldu?” diye soruyordu partinin Yedinci Kong-
resinde. “Sadece 6zel olarak olugsmus uluslararasi bir konjonktiir bizi gecici olarak
emperyalizmden korudugu i¢in.” Nisanda Merkez Yiiriitme Kurulunun bir oturu-
munda Lenin goyle diyordu: “Nefes alacak vakit bulmamizin tek nedeni Batida em-
peryalist savagin devam etmesi, Uzak Doguda ise emperyalist ¢ekismenin iyice ge-
niglemesi oldu, Sovyet Cumhuriyeti'nin varligimi yalniz bu a¢iklayabilir.”

Kosullarin bu istisnai bilesimi sonsuza dek siiremezdi. “Artik savastan barisa gectik”
diyordu Lenin 1920de. “Ama savasin tekrar ¢ikacagini unutmuyoruz. Kapitalizm ve
sosyalizm var oldukga baris icinde yasayamayiz. Uzun donemde ya biri ya digeri
zafere ulasacak. Ya Sovyet Cumhuriyeti'nin ya diinya kapitalizminin cenaze marsi
okunacak. Bu, savas i¢inde bir moratoryumdur.”

Baslangictaki nefes alma doneminin uzun bir kararsiz denge donemine doniismesini
miimkiin kilan, sadece kapitalist gruplasmalarin miicadelesi degil, ayn1 zamanda
uluslararas1 devrimci harekettir. Almanya’daki Kasim devriminin bir sonucu olarak,
Alman birlikleri Ukrayna’y1, Baltik Devletlerini ve Finlandiya'y1 terk etmek zorunda
kald1. Baskaldir1 ruhunun Antant ordularina niifuz etmesi, Fransiz, ingiliz ve Ameri-
kan hiikiimetlerini Rusyanin giiney ve kuzey kiyilarindan g¢ekilmeye itti. Batida
proleter devrim zafere ulagsamadi, ama bu yolda ilerlerken Sovyet devletini birkac y1l
korudu.

Temmuz 192Tde Lenin durumu soyle ozetliyordu. “Son derece kirilgan, son derece
kararsiz olmakla birlikte belli bir denge saglanmig durumda, Oyle ki sosyalist bir
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cumhuriyet —elbette kisa bir siire i¢cin— kapitalist bir ¢evrede varolabiliyor.” Boyle-
likle, haftalardan aylara, aylardan yillara ilerledikge, parti yavas yavas bir is¢i devle-
tinin belli bir slire —“elbette kisa bir siire”— i¢in kapitalist bir ortamda baris i¢inde
varhigin siirdiirebilecegi fikrini benimsedi.

Yukaridaki verilerden ciiriitiilemez bicimde ¢cok 6nemli bir sonu¢ ¢citkmaktadir: Eger
Bolseviklerin genel kanisina gore Sovyet devleti Batida proletarya zafer kazanmadan
uzun siire dayanamayacak idiyse, o halde salt bu nedenle dahi tek iilkede sosyalizmi
inga etme programi pratikte diglanmistir; sorun, tabir caizse, daha ilk adimda giin-
demden diigmiistiir.

Ne var ki son yillarda epigon ekoliin 6ne siirdiigii gibi, partinin, ulusal sosyalist
toplumun oniindeki tek engel olarak kapitalist ordular1 gordiigiinii varsaymak tii-
miiyle hatalidir. Silahlh miidahale tehdidi gercekten de 6n plandaydi, ama savas
tehlikesi kapitalist uluslarin teknik ve sinai istiinliigliniin en ug ifadesinden bagka
bir sey degildir. Son ¢oziimlemede sorun, Sovyet Cumhuriyeti'nin yalitilmighgina ve
geriligine indirgenebilir.

Sosyalizm insan isteklerini karsilamak i¢in planh ve uyumlu bir toplumsal iiretimin
orgiitlenmesidir. Uretim araclar iizerinde kolektif miilkiyet sosyalizm degil onun
hukuki 6nkosuludur. Sosyalist toplum sorunu, insanligin bugiinkii gelisme asama-
sinda 6ziinde diinya 6lgeginde olan iiretici giigler sorunundan soyutlanamaz. Kapita-
lizme ¢ok dar gelen miinferit devlet, tamamlanmis bir sosyalist toplumun arenasi
olmaya ¢ok daha az yeteneklidir. Ustelik devrimei bir iilkenin geriligi, kapitalizme
geri savrulma tehlikesini arttirabilir. Bolsevikler yalitik bir sosyalist gelisme pers-
pektifini reddederken, mekanik olarak yalitilmis bir miidahale meselesini degil,
sosyalizmin uluslararasi ekonomik temeliyle baglantili bir sorunlar biitliniinii diisti-
niiyorlardi.

Partinin Yedinci Kongresinde Lenin soyle diyordu: “Eger Rusya bugiin bir “Tilsit
Barisi’ndan” ulusal yiikselige gececek olursa —ki siiphesiz gecmektedir— bu yiikseli-
sin sonucu burjuva devlete gecis degil uluslararasi sosyalist devrime gecistir.” Alter-
natif suydu: ya uluslararasi devrim ya da geriye —kapitalizme— gitmek. Ulusal sosya-
lizme yer yoktu. “Sosyalizme giden yolda daha ka¢ gecis asamasi olacagim
bilmiyoruz ve bilemeyiz. Bu, Avrupa sosyalist devriminin gercek 6lcekte ne zaman
baslayacagina baghdir.”

Ayni yilin Nisan ayinda, pratik isler i¢in saflarin yeniden olusturulmasi ¢agrisinda
bulunan Lenin soyle yazar: “Birtakim nedenlerle gecikmis bulunan Batidaki sosya-
list devrimle ciddi bir igbirligini, ancak 6niimiizdeki 6rgiitsel sorunlar1 ¢6zdiiglimiiz
oranda yapabiliriz.” Ekonomik yapilanmaya yonelik bu ilk yaklasim hemen uluslara-
rasi gemaya oturtulmustur: mesele “Batidaki sosyalist devrimle igbirligi”dir, Doguda
kendine yeten sosyalist bir dlem yaratmak degil.

Yaklagmakta olan aclik tehlikesiyle ilgili olarak Lenin Moskova is¢ilerine soyle sesle-
niyordu: “Tiim ajitasyonlarimizda ... iizerimize ¢Oken talihsizligin uluslararasi bir
talihsizlik oldugunu, bundan ¢ikigin tek yolunun uluslararasi devrim oldugunu agik-
lamaliy1z.” Achigin {istesinden gelmek igin diinya proletaryasinin devrimine ihtiyaci-

1 1807 Temmuzunda Rusya ile Fransa ve Fransa ile Prusya arasinda, Tilsit'te feskirls

ya’'da) imzalanan anganalara atifta bulunuluyor. (¢n.)
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niz var, diyor Lenin. Sosyalist toplumu yaratmak i¢in tek bir iilkede devrim yeterli-
dir, diye yamthyor epigonlar. iste anlasmazhigin boyutlar! Kim hakli? Sunu asla
unutmayalim ki, sanayilesmedeki tiim basarilara ragmen aclhigin tistesinden bugiine
dek gelinebilmis degildir.

Halkin Ekonomi Konseyleri Kongresi 1918 Araliginda sosyalist yapilanma planim su
sozciiklerle formiile etmisti: “Diinya proletaryasinin diktatorliigii giderek kaginilmaz
hale geliyor.... Bu hem tiim diinya toplumunun hem de tek tek iilkelerin gelisimini
belirliyor. Proletarya diktatorliigiiniin ve sovyet tipi hiikiimetin diger iilkelerde de
kurulmasi, iilkeler arasi en siki ekonomik iligkilerin kurulmasini, iiretimde uluslara-
ras1 igboliimiinii, son olarak da uluslararasi ekonomik yonetim organlarinin orgiit-
lenmesini miimkiin kilacaktir.” Tamamen pratik sorunlarla —kémdir, yakacak odun,
seker pancari— karsi karsiya bulunan bir devlet kurullar kongresinin boyle bir kara-
r1 benimsemesi, o0 donem partinin bilincine siirekli devrimin nasil egemen oldugunu
her seyden iyi kanitlar.

Buharin ve Preobrajenski tarafindan yazilan ve pek ¢ok baski yapan parti ders kitab1
Komiinizmin ABC’sinde sunlar yaziyor: “Komiinist devrim ancak bir diinya devrimi
olarak zafere ulasabilir.... Iscilerin sadece bir tek iilkede galip geldigi durumda, eko-
nomik yapilanma ¢ok zorlagir.... Komiinizmin zaferi icin diinya devriminin zaferi
zorunludur.”

Buharin ayni fikirlerin ruhuyla, parti tarafindan pek ¢ok kez basilan ve pek ¢ok dile
gevrilen popiiler bir brosiirde soyle yazar: “Uluslararasi devrimin sorunlar1 daha
once hi¢ olmadig1 kadar siddetli bir bicimde Rus proletaryasinmin Oniine dikilmis
durumdadir.... Rusya’daki siirekli devrim, bir Avrupa proleter devrimine doniigmek-
tedir.”

Lenin’in editorliigiinii yapti§1 ve 6nsoz yazdigi Stepanov-Skvortzov'un Elektrifikas-
yon baglikl {inlii kitabinda, editériin okuyucuya hararetle tavsiye ettigi bir bolimde
sunlar soyleniyor: “Rus proletaryasi, asla yalitik bir sosyalist devlet yaratmay1 dii-
siinmedi. Kendi kendine yeten bir «sosyalist» devlet, bir kii¢iik-burjuva idealidir.
Bunu az ¢ok andiran bir durum, ancak kii¢iik-burjuvazinin ekonomik ve politik
olarak agir bastig1 kosullarda diisiiniilebilir; dis diinyadan kopuk kiiciik-burjuvazi,
yeni teknik ve yeni ekonomiyle birlikte cok istikrarsiz bir hal alan kendi ekonomik
formlarim pekistirmenin yolunu arar.” Siliphesiz Lenin’in elinden ge¢mis olan bu
giizel satirlar epigonlarin son evrimine 11k tutmaktadir!

Komiinist Enternasyonalin ikinci Kongresinde sundugu ulusal sorun ve sémiirgeler
sorunu iizerine tezlerinde Lenin, sosyalizmin genel gorevini, miicadelenin ulusal
agsamalarinin 6tesinde, “kapitalizm altinda zaten net bir bigimde giin yiiziine ¢ikmig
olan ve sosyalizm altinda kugkusuz daha da gelistirilip miitkemmellestirilecek olan
bir egilim olarak, genel bir plan uyarinca tiim uluslarin proletaryas: tarafindan dii-
zenlenecek yekpare bir diinya ekonomisini yaratmak” diye tanimlar. Bu kalitsal ve
ilerici egilime kiyasla tek iilkede sosyalist toplum fikri gericiliktir.

Proletarya diktatorliigiiniin ortaya ¢ikma kosullariyla sosyalist toplumun yaratilma
kosullar1 6zdes degildir; benzer dogada da degildir; hatta baz1 agilardan tam zittir.
Rus proletaryasinin iktidara daha 6nce gelmis olmasi, asla sosyalizme ilk onun ula-
sacagl anlamina gelmez. Ekim devrimine yol acan gelismenin celigkili esitsizligi,
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