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Komiinist Parti Manifestosu’'nun yiizyilini doldurmasina on yil kaldigina inanmak
dogrusu ¢ok gii¢! Diinya yazinindaki her seyden daha iistiin bir deha sergileyen bu
kitapcik, bugiin bile tazeligiyle bizleri hayretler iginde birakiyor. En 6nemli boliimle-
ri sanki diin yazilmis gibi. Hi¢ kugku yok ki, genc yazarlar (Marx yirmi dokuz, Engels
yirmi yedisindeydi), gelecege bakarken kendilerinden 6nceki ve belki de kendilerin-
den sonraki herkesten ¢ok daha uzak goriigliiydiiler.

1872 baskisma yazdiklar1 ortak Onsoézde, Marx ve Engels, Manifesto’daki ikincil
onemdeki bazi pasajlarin eskimis olmalarina ragmen, araya giren yirmi bes yillik
donem boyunca artik tarihsel bir dokiiman haline geldiginden, orijinal metni degis-
tirme hakkini kendilerinde bulmadiklarini dile getirmislerdir. O zamandan bu yana
altmig bes y1l daha gecti. Manifesto’daki baz1 yalitik pasajlar da sonradan tarihe
karisti. Biz bu Onsézde, Manifesto’daki diisiincelerden hem giiniimiizde dahi tiim
giiclinii koruyanlari, hem de 6nemli derecede degisiklik ya da gelistirme gerekenleri
kisaca ele almaya calisacagiz.

1. Marx tarafindan kesfedilen ve ¢ok kisa bir siire sonra Manifesto’da kusursuz bir
beceriyle uygulanan materyalist tarih anlayigi, olaylarin sinavina ve diisman elestiri
riizgarlarina biitiiniiyle dayanmistir. Bugiin bu kavrayis insan diisiincesinin en de-
gerli araglarindan birini olusturmaktadir. Tarihsel siirecin tiim diger yorumlaniglar
bilimsel acidan anlamlarini yitirmislerdir. Sunu kesinlikle belirtebiliriz ki, birakalim
politikada devrimci bir militan olmayi, okur-yazar bir gozlemci olmak bile tarihin
materyalist yorumlanisi 6ziimlenmeden olanaksizdir.

2. Manifesto'nun birinci boliimii asagidaki sozlerle baglar: “Simdiye kadarki tiim
toplumlarin tarihi, simif miicadelelerinin tarihidir.” Tarihin materyalist yorumlani-
sindan cikarilan bu en 6nemli sonug, bu 6nerme, sinif miicadelesinin giindemine
hemen yerlesti. “Ortak refah”, “ulusal birlik” ve “ebedi ahlaki dogrular’in yerine
tarihin itici glicii olarak maddi ¢ikar miicadelesini koyan bu teoriye karsi, 6zellikle
gerici ikiyiizliiler, liberal doktrinerler ve idealist demokratlar tarafindan haince sal-
dirilar yoneltildi. Daha sonra bunlara bizzat is¢i hareketi saflarindan gelen revizyo-
nistler, yani Marksizmi sinif igbirligi ve simif uzlagsmaciligi ruhuyla gézden gegirmeyi
(“revize etmeyi”) savunanlar eklendi. Son olarak bizim zamanimizda aym yol, pra-
tikte Komiinist Enternasyonal’in al¢ak epigonlar1 (“Stalinistler”) tarafindan izlen-
mektedir: Halk Cephesi diye bilinen politika, biitiiniiyle sinif miicadelesi yasalarinin
inkarindan tiiremistir. Bu arada tiim toplumsal celigkileri en yiiksek gerilim nokta-
sina tasiyan ve ayni zamanda Komiinist Manifesto’ya en yiiksek teorik zaferini sag-
layan sey kesinlikle emperyalizm ¢aginin kendisidir.
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3. Marx, toplumun iktisadi gelisiminde 6zel bir agama olarak kapitalizmin anatomi-
sini, tamamlanmig bigimiyle Kapital’'de (1867) verir. Fakat daha Komtinist Manifes-
to’da gelecekteki analizin ana hatlar1 ¢cok saglam bir sekilde ¢izilmistir: Emek giicii-
ne, onun yeniden iiretim maliyetine esdeger bir 6demenin yapilmasi; arti-degere
kapitalistler tarafindan el konmasi; toplumsal iligkilerin temeli olarak rekabet; ara
siniflarin, yani sehir kii¢iik-burjuvazisi ve koyliiliiglin erimesi; refahin, bir kutupta,
sayis1 giderek azalan miilk sahiplerinin elinde yogunlasmasi ve diger ucta proletar-
yanin sayisal olarak biiyiimesi ve sosyalist rejim icin maddi ve politik 6nkosullarin
hazirlanmasi.

4. Manifesto'nun, kapitalizmin is¢ilerin yasam standartlarim diisiirme ve hatta onla-
11 yoksullagtirma egiliminde oldugu 6ngoriisii agir bir elestiri saganagiyla karsilagti.
Papazlar, profesorler, bakanlar, gazeteciler, sosyal-demokrat teorisyenler ve sendika
liderleri, yoksullagsma teorisi diye anilan bu teoriye karsi ayni cephede bir araya
geldiler. Hepsi, siirekli olarak, is¢i aristokrasisini proletarya diye yutturarak ya da
gecici bir egilimi siirekliymis gibi gostererek emekgiler arasinda refahin arttigina
dair isaretler kesfettiler. Bu arada diinyadaki en giiclii kapitalist iilke olan ABD’de
bile kapitalizm, milyonlarca isciyi, federal, belediye ve 6zel hayir kurumlarinca ge-
¢imleri saglanan yoksullar haline doniistiirmiistiir.

5. Ticari ve iktisadi krizleri, daimi bir felaketler dizisi olarak gosteren Manifesto’ya
kars1 revizyonistler, trostlerin ulusal ve uluslararas1 agidan gelisiminin pazar1 kont-
rol edecegine ve krizleri asamal olarak ortadan kaldiracagina dair yeminler ettiler.
Gegen yiizyllin sonu ve bu yiizyilin basi, gergekten de kapitalizmin Gylesine firtinal
bir gelisimine tanik oldu ki, bu durum krizlerin sadece “arizi” tikanmalar olarak
goriinmesine yol agti. Ancak bu doneme bir daha geri doniilemez. Son tahlilde, ya-
sanan gerceklik bu sorunda da Marx1 hakh ¢ikardi.

6. “Modern devletin yonetimi, biitiin burjuvazinin ortak islerini yoneten bir komite-
den bagka bir sey degildir.” Sosyal demokrasinin liderlerinin bir gazetecilik paradok-
su goziiyle baktiklar1 bu kisa, 6zlii formiil, gercekte yegane bilimsel devlet teorisini
icermektedir. Bernstein ve Kautsky'nin sandiklar1 gibi, burjuva tipi demokrasi, hig¢
de oyle herhangi bir sinif igerigiyle doldurulabilecek bos bir torba degildir. Burjuva
demokrasisi yalmzca burjuvaziye hizmet edebilir. “Halk Cephesi” hiikiimeti, buna
ister Blum ya da Chautemps, isterse Caballero ya da Negrin bagkanlik etsin, “biitiin
burjuvazinin ortak islerini yoneten bir komite”den baska bir sey degildir. Bu “komi-
te” ne zaman igleri yetersiz yonetirse, burjuvazi onu bir tekmede isten atar.
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7. “Her sif miicadelesi politik bir miicadeledir.” “Proleterlerin bir sinif olarak or-
giitlenmeleri, sonucta onlarin bir politik parti olarak orgiitlenmeleridir.” Bir tarafta
sendikalistler diger yanda anarko-sendikalistler uzun bir siire —ve hala da 6yle yap-
maya calisiyorlar— bu tarihsel yasalar1 anlamaktan kagindilar. “Ar1” sendikalizm, bag
barmagi ABD’de ezici bir darbe yedi. Anarko-sendikalizm ise son kalesi ispanya’da
oliimciil bir yenilgi ald1. Manifesto bu konuda da hakl ¢ikt.

8. Proletarya, burjuvazi tarafindan olusturulmus cergeve igerisinde iktidar
fethedemez. Komiinistler, “amaclarina, varolan tiim toplumsal kosullarin zorla y1iki-
Listyla ulasilabilecegini agikea ilan ederler.” Reformizm, Manifesto'nun bu 6nerme-
sini, hareketin o zamanki olgunlasmamighgi ve demokrasinin yetersiz gelisimi te-
mellerinde aciklamaya cahist. ftalyan, Alman ve cok sayida diger “demokrasiler”in
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Uciincii Enternasyonal giiniimiizde, ikinciden cok daha namussuzca, tiim emekgileri
aldatma ve demoralize etme islevi gériiyor. Moskova'mn kudurgan usaklari, ispan-
yol proletaryasinin o6nciisiinii katlederek sadece fasizmin yolunu désemekle kalmadi,
ayni zamanda onun emeklerinin biiyiik bir boliimiinii de yok etti. Giderek daha fazla
bir bicimde insan uygarliginin krizine doniisen uluslararasi devrimin uzatmal krizi,
temelde devrimci 6nderligin krizine indirgenebilir.

Komiinist Parti Manifestosu'nun en degerli halkasini olusturdugu biiylik gelenegin
mirasgisi olarak Dordiincii Enternasyonal, yeni kadrolarini eski gorevlerin ¢oziimii
icin egitmektedir. Teori genellestirilmis gercekliktir. Devrimci teoriye diiriist bir
yaklasim, toplumsal gercekligi yeniden kurmakta ortaya konulan heyecanh ve 1srarh
bir ¢abay1 ifade eder. “Kara Kita’nin giiney kesimindeki yandaslarimizin Manifes-
to'yu Gliney Afrika diline ilk kez cevirmis olmalari, Marksist diisiincenin bugiin
yalnizca Dordiincii Enternasyonal’in bayrag altinda yasadiginin diger bir gosterge-
sidir. Gelecek ona aittir. Komiinist Manifesto'nun yiizlincii yildoniimii kutlanildi-
ginda, Dordiincii Enternasyonal gezegenimizin belirleyici devrimci glicii haline gel-
mis olacaktir.



sorununun da, ezilen uluslarin bagimsiz hareketinin sonucu olarak degil, kapitaliz-
min metropol merkezlerinde proletaryanin kazanacag: zaferin sonucu olarak otoma-
tikman c¢oziilecegini diigliniiyorlardi. Somiirge ve yari-somiirge iilkelerde devrimci
strateji sorunlarina bu nedenle Manifesto’da hi¢ dokunulmaz. Bugiin bu sorunlar
bagimsiz ¢oziimler gerektirmektedir. Ornegin, “ulusal anavatan” soziiniin ileri kapi-
talist iilkelerde en zararh tarihsel fren haline geldigi ¢cok acik oldugu halde, bagimsiz
bir varolus i¢in miicadeleye zorlanan geri iilkelerde bu hala gorece ilerici bir faktor
olarak oniimiizde durmaktadir.

“Komiinistler” diyor Manifesto “her yerde, varolan toplumsal ve politik diizene kars1
olan her devrimci hareketi desteklerler.” Renkli irklarin kendilerini ezen emperya-
listlere kars: hareketi, varolan diizene kars:1 olan en 6nemli ve gii¢lii hareketlerden
birisidir ve bu nedenle beyaz 1rk proletaryas: saflarindan eksiksiz, kosulsuz ve sinir-
s1z bir destek beklemektedir. Ezilen uluslar i¢in devrimci strateji gelistirme onuru
baslica Lenin’e aittir.

8. Manifesto’'nun en eskimis kisimlar1 ise —yontem agisindan degil, fakat malzeme
agisindan— on dokuzuncu yiizyihn ilk yarisindaki “sosyalist” yazinin elestirildigi (III.
Boliim) ve komiinistlerin cesitli muhalefet partileri karsisindaki konumunun tanim-
landig1 (IV. Boliim) boliimlerdir. Manifesto’da siralanan hareket ve partiler ya 1848
devrimi tarafindan ya da sonraki karsi-devrim tarafindan oylesine siipiiriiliip atil-
miglardir ki, bunlarin adlarini artik tarihi bir sozliikte aramak gerekir. Ne var ki,
Manifesto bu kisimda da bize bir 6nceki kusaktan belki daha yakindir. Marksizmin
tam bir niifuzunun hiikiim siiriiyor goriindiigii Ikinci Enternasyonal’in gelisme d6-
neminde, Marksizm Oncesi sosyalizm diislincelerinin biitiiniiyle gecmiste kalmis
oldugu diisiiniilebilirdi. Ancak bugiin isler bagka tiirlii. Sosyal demokrasinin ve Ko-
miinist Enternasyonal’in ¢ziiliisii her adimda yeniden korkung ideolojik sapmalarin
agiga cikmasina yol agti. Thtiyar diisiinceler ¢ocuklagsmig gibi goriiniiyor. Her seyi
kurtaracak formiiller arayip bulma yolunda, ¢okiis ¢aginin peygamberleri, bilimsel
sosyalizm tarafindan ¢oktan gémiilmiis eski doktrinleri kesfediyorlar.

Mubhalefet partileri sorununa gelince, gecen on yillar asil bu alanda en derin degisik-
likleri giindeme getirdi; sadece eski partilerin yeniler tarafindan alt edilmesi agisin-
dan degil, ayn1 zamanda partilerin asil karakterleri ve bunlarin kargilikl iligkilerinin
emperyalizm ¢aginin kosullarinda radikal olarak degismesi agisindan da. Manifesto,
bu bakimdan Komdiinist Enternasyonal’in ilk dort kongresinin en 6nemli dokiiman-
lar1, Bolsevizmin temel yazini ve Dordiincii Enternasyonal’in konferans kararlariyla
gelistirilmelidir.

Az once yukarida isaret ettigimiz gibi, Marx’a gore, hi¢bir toplumsal diizen, 6ncelikle
icinde tasidig1 potansiyelleri tiiketmeden sahneden ayrilmaz. Ne var ki, eskimis bir
toplumsal diizen bile hicbir diren¢ gostermeksizin yerini yeni bir diizene terk etmez.
Toplumsal rejimlerin degismesi, sinif miicadelesinin en sert bi¢imini, yani devrimi
on gerektirir. Eger proletarya giinii gecmis burjuva diizeni gozii pek bir darbeyle
yikmakta herhangi bir nedenle yetersiz kalirsa, mali sermaye, kendi kararsiz haki-
miyetini slirdiirme miicadelesinde, bizzat yikip demoralize ettigi kii¢iik-burjuvaziyi
fagist katliam ordusuna ¢evirmekten bagka bir sey yapamaz. Sosyal demokrasinin
burjuva yozlagsmas ile kiiciik-burjuvazinin fagist yozlasmasi arasinda bir neden-
sonug iligkisi vardir.

kaderleri gostermistir ki, “olgunlasmamighk” reformistlerin kendi diisiincelerinin
ayirt edici bir 6zelligidir.

9. Isci simfi, toplumun sosyalist doniisiimii icin iktidar1 kendi elinde 6yle yogunlas-
tirmalidir ki, yeni diizene giden yolda 6niine ¢ikan tiim politik engelleri paramparca
edebilsin. “Egemen sinif olarak orgiitlenmis proletarya”; iste bu diktatorliiktiir.
Ancak aym1 zamanda tek gercek proletarya demokrasisidir de. Hareket alani ve de-
rinligi somut tarihsel kosullara baghdir. Sosyalist devrim yoluna giren devletlerin
sayis1 ne kadar fazla olursa, diktatorliik o kadar daha 6zgilin ve daha esnek bigimler
alir, is¢ci demokrasisi de o kadar genis ve derin olur.

10. Kapitalizmin uluslararas1 gelisimi, proleter devrimin uluslararas1 karakterini
onceden belirler. “En azindan onde gelen uygar iilkelerin birlesik eylemi, proletar-
yanin kurtulugunun ilk kosullarindan birisidir.” Kapitalizmin sonraki gelisimi, geze-
genimizin hem “uygar” hem de “uygar olmayan” tiim bolgelerini oyle siki bir sekilde
kaynastirmigtir ki, sosyalist devrim sorunu biitiiniiyle ve kesin olarak bir diinya
karakteri kazanmistir. Sovyet biirokrasisi Manifesto’yu bu temel sorun agisindan
tasfiye etmeye calismistir. Sovyet devletinin Bonapartist yozlagsmasi, tek iilkede
sosyalizm teorisinin yanlighginin kahredici bir 6rnegidir.

11. “Gelisimin akis icerisinde sinif farklar1 ortadan kalktiginda ve tiim iiretim biitiin
ulusun muazzam birliginin elinde yogunlastiginda, kamu iktidar: politik karakterini
yitirecektir.” Diger bir deyisle; devlet soniimlenecektir. Toplum deli gémleginden
kurtulmus olacaktir. Bu, sosyalizmden bagka bir sey degildir. Bunun tersi teoremse
sudur: SSCB’de devlet baskisinin iirkiitiicli boyutlara ulagsmasi, toplumun sosyalizm
yolundan uzaklastiginin anlaml bir ispatidir.

12. “Iscilerin vatan yoktur.” Manifesto'nun bu sozleri, bunu bir zamanlar dar kafali-
larin ajitatif bir niikte olarak kullanmalarindan daha fazla sey ifade ediyor. Gergek
su ki, bu sozler, proletaryaya kapitalist “anavatan” sorununda tek makul yol gosterici
sozlerdi. Bu direktifin Ikinci Enternasyonal tarafindan ihlal edilmesi yalnizca Avru-
pa’daki dort yilhik tahribata degil, ayn1 zamanda diinya uygarhginin giiniimiizdeki
durgunluguna da yol acti. Uciincii Enternasyonal’in ihanetinin yolunu désedigi eli
kulaginda olan yeni savas karsisinda, Manifesto, kapitalist “anavatan” sorununda
simdi bile en giivenilir yol gdsterici olarak éniimiizde duruyor.

Bu bakimdan bu iki gen¢ yazarin ortak {iiriinlerinin, kurtulus miicadelesinin en 6-
nemli ve yakici sorunlarinda hala en biiyiik yol gosterici olmaya devam ettigini gorii-
yoruz. Bagka hangi kitap Komiinist Manifesto ile uzaktan dahi olsa karsilastirilabi-
lir? Ancak bu, iiretici giiclerin ve dev toplumsal miicadelelerin doksan yildir goster-
digi esi goriilmedik gelismeye ragmen, Manifesto'nun ne bir diizeltmeye ne de ekle-
meye gerek duymadig1 anlamina gelmiyor. Devrimeci diisiincenin kisi-tapmaciligiyla
higbir ortak yani1 yoktur. Programlar ve ongoriiler insan aklinin en yiiksek kriteri
olan deney 151ginda sianir ve diizeltilirler. Manifesto da diizeltme ve eklemelere
gereksinim duymaktadir. Ne var ki, tarihsel deneyimin gosterdigi gibi, bu diizeltme
ve eklemeler ancak Manifesto'nun temelinde yatan yontemle uyum icerisinde yiirii-
niirse basariyla yapilabilir. En 6nemli birka¢ 6rnek {izerinde bunu gostermeye cali-
sacagiz.

1. Marx, hicbir toplumsal sistemin kendi yaratici potansiyellerini tiiketmeden 6nce
tarih sahnesinden ayrilmayacagini 6gretmisti. Manifesto, kapitalizmin iiretici glicle-
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rin gelisimine engel oldugunu saptiyordu. Ne var ki, bu dénem boyunca, izleyen on
yillarda da oldugu gibi, bu engelleme, dogasi geregi sadece goreliydi. Eger on doku-
zuncu ylizylhn ikinci yarisinda ekonomiyi sosyalist temeller {izerinde orgiitlemek
miimkiin olsaydi, biiyiime temposu karsilastirilmaz derecede daha biiyiik olurdu.
Ancak teorik olarak tartigilmaz olan bu 6nerme, diinya savagina kadar iiretici giigle-
rin diinya olceginde genislemeyi siirdiirdligii gercegini gecersizlestirmiyor. Ancak
son yirmi yilda, bilim ve teknolojinin en modern buluslaria ragmen, tam bir dur-
gunluk cag1 ve hatta diinya ekonomisinin diisiisii basladi. Oniimiizdeki savas, gele-
cek yillar boyunca uygarligin temellerini tahrip etmekle tehdit ederken, insanlik
birikmis sermayesini harcamaya baghyor. Manifesto'nun yazarlari, kapitalizmin
gorece gerici bir rejimden mutlak olarak gerici bir rejime doniisecegi zamandan ¢ok
daha 6nce hurda haline gelecegini diisiiniiyorlardi. Bu doniisiim son seklini ancak
simdiki kusagin gozleri onlinde aldi1 ve ¢agimizi savaglar, devrimler ve fagizm cagi
haline getirdi.

2. Marx ve Engels’in gecen tarihsel donemler hakkindaki hatasi; bir taraftan kapita-
lizmde gizil olarak bulunan gelecege iliskin olanaklarin kiiciimsenmesi, diger taraf-
tan proletaryanin devrimci olgunlugunun biiyiitiilmesinden kaynaklanmaktadir.
1848 devrimi Manifesto'nun hesapladiginin aksine sosyalist bir devrime doniismedi,
Almanya’ya miithis bir kapitalist ylikselis olanag sundu. Paris Komiinii de, basinda
geliklesmis bir devrimci parti olmadan proletaryanin iktidar1 burjuvazinin elinden
sokiip alamayacagini kanitlamigtir. Bu arada, sonradan ortaya ¢ikan uzun kapitalist
refah donemi, devrimci 6nciiniin egitilmesine degil, yeri geldiginde proleter devri-
min 6niinde baslica fren olan is¢i aristokrasisinin burjuva yozlagmasina yol acti.
Aslinda Manifesto'nun yazarlar1 bu “diyalektigi” 6nceden goremezlerdi.

3. Manifesto’ya gore kapitalizm serbest rekabet kralligiydi. Sermayenin artan yogun-
lagsmasina isaret eden Manifesto, cagimizin baslica kapitalist formu haline gelen ve
sosyalist ekonomi i¢in en 6nemli 6nkosul olan tekel agisindan gerekli sonucu ¢ikar-
mamigtl. Marx, ancak sonradan Kapital'de serbest rekabetin tekele doniistim egili-
mini saptadi. Tekelci kapitalizmin niteligini bilimsel olarak karakterize eden, Em-
peryalizm adl eseriyle Lenin’di.

4. Esas olarak ingiltere’deki “Sanayi Devrimi” érnegine dayanan Manifesto'nun
yazarlari, ara siniflarin tasfiye olma siirecini oldukga tek yanlh bir sekilde zanaatkéar-
larin, kiiglik tiiccarlarin ve koyliiliigiin biiyiik capta proleterlesmesi olarak gosterdi-
ler. Gergekte rekabetin temel giicleri, bu derece derece ilerleyen ve barbarca isi ta-
mamlamaktan ¢ok uzaktalar. Kapitalizm kii¢lik-burjuvaziyi, onu proleterlestirme
hizindan ¢ok daha hizh bir gsekilde yikt1. Dahasi burjuva devlet, uzun zamandan beri
bilingli politikasini kiiciik-burjuva tabakalarin yapay bir sekilde ayakta kalmasina
yoneltti. Tam karsit kutupta, teknolojinin gelismesi ve biiyiik 6l¢ekli sanayinin
rasyonalizasyonu kronik igsizlige yol agmakta ve kii¢iik-burjuvazinin proleterlesme-
sini engellemektedir. Kapitalizmin gelisimi, ayn1 zamanda ¢ok biiyiik sayida teknis-
yen, yonetici, ticari is¢i gruplarinin —kisaca yeni orta sinif olarak bilinen kesimlerin—
biiylimesini hizlandirdi. Sonug¢ olarak, Manifesto'nun yok oluslarini kesin olarak
Oongordiigii ara simiflar, Almanya gibi yiiksek derecede sanayilesmis bir iilkede bile
niifusun yarisin olusturuyorlar. Ne var ki, eskimis kiiglik-burjuva tabakalarin yapay
olarak korunmasi toplumsal celigkileri hicbir sekilde yatistirmayip, tam tersine bun-
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lar1 habis bir hastalikla donatiyor ve bu, siirekli igsizler ordusuyla birlikte kapitaliz-
min ¢iirtiyiisiiniin en kétii ifadesini olusturuyor.

5. Manifesto, devrimci bir déonem icin formiile edilmis kapitalizmden sosyalizme
dogrudan gecis donemine karsilik gelen on talebi (II. Béliimiin sonu) iceriyor. 1872
baskisinin Onséziinde Marx ve Engels bu taleplerin kismen eskidigini ve ne olursa
olsun bunlarin ikincil 6nemde oldugunu ilan ettiler. Reformistler bu degerlendirme-
nin hemen iistiine atlayip bunu, devrimci gecis taleplerinin yerlerini, sonsuza degin
¢ok iyi bilindigi gibi burjuva demokrasisinin sinirlarin1 agsmayan sosyal demokrat
“asgari programa” biraktig1 seklinde yorumladilar. Ashnda Manifesto'nun yazarlar
kendi gecis programlarn iizerinde yaptiklar1 ana diizeltmeyi, tam bir kesinlikle gos-
termislerdi: “Isci sinifi sadece hazir devlet makinesini ele gecirip onu kendi amaclari
icin kullanamaz.” Diger bir deyisle, diizeltme burjuva demokrasisi fetisizmine kars1
yoneltilmigti. Marx daha sonra kapitalist devlete kars1 komiin tipi devleti savundu.
Bu “tip” devlet sonradan ¢ok daha net bir bicimde sovyetler seklini aldi. Bugiin
sovyetler ve is¢i denetimi olmaksizin devrimei bir program olamaz. Kaldi ki Mani-
festonun barisgll parlamenter etkinlik caginda “ilkel” goriinen on talebi, bugiin
gercek anlamlarini biitiiniiyle yeniden kazandi. Diger yandan sosyal demokrat “asga-
ri program”sa limitsiz bir gekilde antika haline geldi.

6. Manifesto, “Almanya’da burjuva devrim, hemen takip eden bir proleter devrimin
baglangicindan bagka bir sey olmayacaktir” seklindeki beklentisini temellendirirken,
Avrupa uygarhginin, on yedinci yiizyilda Ingiltere’de ve on sekizinci yiizyillda Fran-
sa’da varolana kiyasla ¢ok daha ileri kosullarda oldugundan ve proletaryanin ¢ok
daha gelismis oldugundan bahseder. Bu ongoriideki hata zamana iligkin degildi.
1848 devrimi, birkag ay icerisinde, kesinlikle ¢ok daha ileri kosullarda, burjuva sinif-
larin higbirisinin devrimi son noktasina gotiirmeye yetenekli olmadigini gostermis-
tir: Biiyiik ve orta burjuvazi toprak sahipleriyle ¢ok daha siki baglar kurdu ve Kkitle-
lerden duydugu korkuyla ayaklar1 zincirlendi; kiiciik-burjuvazi ise biiyiik 6lciide
boliinmiis ve onder kesimleri biiylik burjuvaziye ¢cok daha bagh hale gelmisti. Daha
sonra Avrupa ve Asya’daki gelismelerin tiim seyri gostermistir ki, burjuva devrimi
tek basina alindiginda artik higbir sekilde tamamlanamaz. Toplumun feodal siipriin-
tiilerden tam bir arinmasi, ancak burjuva partilerin etkisinden kurtulmus proletar-
yanin koyliiliiglin 6niinde yerini alabilmesi ve kendi devrimci diktatorliigiinti kura-
bilmesi kosuluyla tasavvur edilebilir. Bu haliyle burjuva devrimi sosyalist devrimin
ilk asamasiyla ic ice gecer ve hemen sonrasinda da sosyalist devrimin i¢inde erir.
Ulusal devrim, hemen arkasindan diinya devriminin bir halkas1 haline gelir. Eko-
nomik temelin ve tiim toplumsal iligkilerin doniisiimii siirekli (kesintisiz) bir karak-
ter kazanir.

Asya, Latin Amerika ve Afrika’nin geri iilkelerindeki devrimci partiler i¢cin demokra-
tik devrim ve proletarya diktatorliigii arasindaki organik baglanti konusunda —ve
boylece, uluslararas: sosyalist devrim konusunda— net bir kavrayis, bir 6liim kalim
sorunudur.

7. Manifesto, kapitalizmin geri ve barbar iilkeleri nasil kendi girdabina aldigini acik-
larken, somiirge ve yari-somiirge iilkelerin bagimsizlik icin verdikleri miicadelelere
hi¢ gonderme yapmaz. Marx ve Engels, toplumsal devrimi “en azindan 6nde gelen
uygar iilkelerde” gelecek birka¢ yilin sorunu olarak diisiindiikleri 6lciide, somiirge
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