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kars1 citkmamistir. Ama, parti i¢inde iktidarinin giiclendigini anladig1 andan itibaren,
diinya devrimi anlayisinin karsisina, 6ziinde devletci-statiikocu biirokrasinin ideolo-
jisi olan tek iilkede sosyalizm ideolojisini dikivermistir.

Tek iilkede sosyalizm bir kez teorilestirildikten sonra, biirokrasinin egemenligini
pekistirecek diger adimlar sokiin etmistir. Diinya devrimi perspektifinin ortadan
kaldirilmasiyla, izlenen genel strateji sozde Sovyet devletinin, gercekteyse bir simif
haline gelmis biirokrasinin iktidarinin saglamlastirilmasi stratejisi haline gelmistir.
Bu ugurda cesitli iilkelerin burjuvazileriyle isbirligi yapilirken, gelisen devrimler
(Cin, Ingiltere, Ispanya, Yunanistan, Fransa, Italya, Almanya ve daha niceleri) bogu-
lurken, hep ayn1 bahanenin ardina sigimlmigtir: Sovyet devletinin ali ¢ikarlari!
Diinya isci sinifina ve 6zellikle de Sovyet isci sinifina ¢cok agir bedellere malolan bu
karsi-devrimci teoriyle ve Stalinizmle hesaplasilmadikea, yine ayn tehlikelerle karsi-
lasilmas: igten bile degildir. Bu hesaplagsmanin ve miicadelenin siirdiiriilmesindeyse
tek kilavuzumuz yine devrimei Marksizmdir.
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80lerin ortalarindan itibaren, SSCB’de ve diger biirokratik diktatorliiklerde baglayan
politik ¢alkantilarla birlikte Tiirkiye sosyalist hareketi, o ana dek hi¢ de hazirlikh
olmadig bir ideolojik-teorik sorunlar yumagiyla yiiz yiize geldi. O giine kadar ¢ok
sinirh bir kapsamda ele alinmig olan pek ¢ok konu, yavas yavas solun tiim giindemi-
ni iggal eder oldu. Sosyalist demokrasi, biirokratizm, proletarya diktatorliigii, tek
iilkede sosyalizm, devrim, enternasyonalizm gibi konular yogun bir sekilde yeniden
sorgulanmaya ve tartisilmaya baslandi.

Tiirkiye agisindan bu siire¢ aslinda ¢ok ters bir doneme rastlamigti. 12 Eyliil karanh-
gindan yeni yeni ¢ikilmaya baslandigi, isci ve 6grenci hareketliliginin yeni yeni can-
lanmaya basladigi, kadrolarin ¢ogunun “icerde”, kalanlarin biiyiik bir kismininsa
“disarida” oldugu, politik hareketlerin yeniden toparlanma gayreti iginde oldugu bu
donemde, Tiirkiye solu asil tokadi “reel sosyalizm”in ¢okiisiinden yedi. Bu sarsici
tokat Gteden beri “reel sosyalizm”in ideolojik-politik ¢izgisine kilitlenmis olan solu
(Sovyetcisinden Arnavutluk¢usuna, Maocusundan Kastrocusuna dek tiim Stalinist
sol) oldugu kadar, bunun disinda kalan politik ¢evreleri de derinden etkiledi.

O giinden bu yana, dagilmalarin, ayrismalarin, birlesmelerin birbirini kovaladig: bir
dénem yasandi, yasaniyor. Ideolojik saflasma iki kutbun etkisi altinda sekilleniyor:
Her tiirlii versiyonuyla Stalinizm ve Devrimci Marksizm. Bu kutuplar arasinda ise
siirekli hareket halinde olan merkezciler mekik dokuyor.

Merkezciligin tarihi oldukga eskilere dayaniyor.

Gerek Ikinci, gerekse Uciincii Enternasyonal’in ¢okiis donemlerinde, isci sinifi hare-
ketinin yiikselisi ve gerileyisine de bagh olarak, oldukca genis bir yelpazeye yayilan
merkezci akimlar tiiremiglerdir. Bu iki dénemin merkezcilikleri birbirinden farkl
olmakla birlikte her ikisini de ayn1 kategori i¢cinde, yani merkezcilik kategorisi altin-
da ele almay gerektiren genel ozellikler vardir. Merkezciligin en temel ve Marksizm
yasadikca siirecek olan genel 6zelligi, onun devrimci Marksizmin temel ilkelerine
kars1 ikircimli bir tutum benimsemesi, donemin baskin reformist ya da revizyonist
egiliminden biitiinsel bir kopusu gerceklestirememesidir. Bu, II. Enternasyonal’in
anlayigindan kopup III. Enternasyonal’in devrimci Marksist ¢izgisine kars1 ayak
direyen merkezci akimlar doneminde de boyle olmustur, Lenin’den sonra III. Enter-
nasyonal’in yozlagmasi ve bununla esanlaml olarak Stalinizmin yiikselisiyle birlikte,
devrimei Marksizmin Trogki ve Sol Muhalefet ¢izgisinde somutlanan varligi done-
minde de boyle olmustur. Merkezciligin birinci evresi II ve III arasinda binamaz
kalmakla belirlendiginden, basta Lenin olmak iizere donemin devrimeci Marksistleri
bu akimi alayc bir gekilde 2,5 olarak adlandirmiglardi. Merkezciligin ikinci evresi ise
ikibuguk¢uluktan farkl olarak Stalinizm ile devrimci Marksizm arasinda durmakla
karakterize olmaktadir. iste modern merkezciligin bilimsel analizi ve teshiri, ancak,
temel olarak birbirini diglayan bu iki ideolojik akimin kavranmasiyla miimkiindiir.

Diger taraftan merkezciligin bir akim olarak ortaya ¢ikabilmesi icin belli bir politik
atmosferin olugmasi gerekir. Bu atmosferin temel ve birinci bileseni, eskiyi ve geriyi
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temsil eden akimin tutucu ve karsi-devrimei yanlarinin o ya da bu olgiide ortaya
cikmasi ya da acikea iflas etmis olmasidir. Lenin déneminde bu, ikinci Enternasyo-
nal’in ¢okiisiiydii. Trocki donemindeyse, ¢okiisli olmasa bile, cesitli iilkelerdeki dev-
rimci hareketi sirtindan hangerleyen Stalinizmin kargi-devrimeci 6ziiniin pratik ola-
rak ortaya ¢ikmaya baglamasiydi. Nitekim bugiin Tiirkiye’de merkezciligin boy at-
masinin temel nedeni de Stalinizmin tiim giiriiltiistiyle ¢okiistidiir. Bu politik at-
mosferin ikinci bileseni ise, ortada bir de, daha ileri konumlari temsil eden devrimci
Marksizmin olmasidir. Bu akim ne kadar giiglii olursa merkezci ¢izgi o 6l¢tide zayif-
lar ve istikrarsizlasir. Zaten esas olarak merkezciligin kaderini belirleyecek olan da
devrimci Marksizmin politik arenadaki giicii olacaktir. Ne var ki, politik olarak giiglii
olmasa bile devrimci Marksizm ideolojik olarak tiim ihtisamiyla dikili oldugundan,
merkezci onun basincini hep iistiinde hisseder.

ikinci Enternasyonalin cokiisii déneminde Leninin, Uciincii Enternasyonal’in
Stalinist yozlagmas1 doneminde de Trogki'nin merkezcilige karsi sert tutum aliglar
bugiin bizim i¢in son derece egitici derslerle doludur. 1930lu yillarin ortalarindan
itibaren yazdigi makalelerde merkezciligin dogasini ¢ok carpict bir bicimde ortaya
koymus olmasi nedeniyle, Trocki'nin degerlendirmelerinden baz satirlar1 aktarmay:
o6nemli buluyoruz:

“2. Her seyden dnce modern merkezgiti en karakteristik 6zellikleri angdmahdir.

Bu kolay deildir; birincisi, merkezcilik organiksekilsizliginden dolayr olumlu bir
tanima guglukle yer verir; icerdiklerinden ¢ok daha fazla olarak eksiklikleriyle ka-
rakterize olur.ikincisi, merkezcilik aslgimdiki gibi gokkusaginin tiim renklerini i-
ceren hir alani temsil etmedi, ¢linkigiisinifi saflari gecrgte asla bu kadasarisik
olmadi. Politik kariklik, terimin tam anlamiyla, bir yeniden grugtaayi, iki kutup,
Marksizm ve reformizm arasinda bir yergdgmini, yani merkezcilgin csitli evre-
lerinden gecmeyi ifade eder.

“3. Ister istemez daima «konjonktiirel» bir karaktere sahip olan merkazgtnel

bir tanimini yapmak ne kadar zor olursa olsun, yine dékimizi ve Uctincii Enter-
IUklerini belirtebiliriz ve belirtmeliyiz.

“a. Teorik olarak merkezciliksekilsiz ve eklektiktir; olabildiince teorik sorumlu-
luklardan kacinir ve prae yalnizca Marksist teorinin devrimci bir yénelim verebi-
lecesini anlamaksizin, «devrimci prgé» teorinin tUstinde bir dncelik vermeye (ke-
limelerde) gilimlidir.

“b. Ideoloji alaninda merkezcilik asalak birsgma yol acar. Genellikle bundaiap-
helenmeksizin, devrimci Marksistlere kareski Menevik argimanlari (Martov,
Axelrod, Plehanov) tekrarlar. Ber taraftan, gakarisindaki temel argiimanlarini
Marksistlerden, yani haieyden dnce Beévik-Leninistlerden grir; fakat elgtirinin
keskinligini donuklatirarak ve pratik sonuglardan kaginarak, bu suretle onlargn ele
tirisini anlamsizlatirarak.

“c. Bir merkezci reformizme dimanlgini kolayca ilan eder, ama merkezgilagzi-

na almaz. Ustelik merkezgiin tam tanimini «acik olmayan», «keyfi», vs. olarak
dUstinur; diger bir deysle merkezcilik ismiyle ¢grilmay!i istemez.

“d. Bir merkezci, ki lonumu ve yontemleri daima belirsizdir, devrimci prensibe nef-
retle bakar .... O, ilkeli bir politikanin yerinesidel manevray! ve kicuk o6rgutsel
diplomasiyi koymaya @limlidir.
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“Umutsuzluk” ve “karamsarlik” sacan bu satirlarin yazar1 da Lenin’di. Demek ki,
Marx da Lenin de “ekonomist, Mensevik ve de siirekli karamsar”di!

Gerek devrim 6ncesinde gerekse devrim sonrasinda Lenin’in en biiyiik 6zelliklerin-
den birisi, kitlelere kars1 daima agik s6zlii olmak, onlar1 aldatmamakti. Devrim son-
rasindaki tiim zor kosullara ragmen, Lenin SSCB’nin oniindeki engelleri, giicliikleri
kitlelerden hicbir zaman saklamamigti. Tam da bu nedenle isci sinifi en zor kosul-
larda inancim yitirmemis, canla bagla ¢alismis, sonunda kaybetmenin de oldugu
bilinciyle zorluklarin iizerine gitmisti. Ne var ki, Stalin ve slirekasinin tutumlarinin
bu Bolsevik tutumla hicbir ilgisi yoktur. Lenin’in 6liimiinden sonra adeta bir kisi
kiiltli yaratilmig, Stalin’e tapinma en biiyiik erdem haline getirilmis, kitleler politi-
kadan tiimiiyle uzaklagtirllmis, onlar adina kararlar verilmisg, hicbir sorunun olma-
dig1 izlenimini yaratmak diistur edinilmistir. Kendilerinden her tiirlii fedakarlig
yapmalari istenen kitlelerin azimlerinin kirilacag ileri siiriilerek, gercekler onlardan
siirekli gizlenmistir. Lenin’in agiklik politikasin1 benimseyenlerse Trogkizmle, ka-
ramsarlik yaymakla, korkaklikla ve hatta casuslukla suglanmiglardir. Stalin’in Le-
nin’in oliimiinden sonraki tiim yazilar1 bu bayagi suclamalarla ve carpitmalarla
doludur. Agikhigin ve diiriistliigiin adinin karamsarlik tellalligina cikarilmasi,
Stalinizmin gizli kapakl politikalarimin geregidir ve Bolsevik gelenekle asla
bagdasmaz.

Lenin’in 6nderliginde toplanan Uciincii Enternasyonal’in ilk dért kongresinin karar-
lari, diinya devrimi ve proleter devriminin siirekliligi perspektifine baglihigin en
giizel orneklerini sunarlar. Asagidaki alintilar Lenin’in Komintern kongrelerindeki
konugmalarindandir:

“Vaktiyle, uluslararasi devrime gladigimizda, bunu devrimin gglimini dnleyebi-
lecezimiz inanciyla dgil, bilakis bir dizi kosul bizi bu devrimi bglatmaya ittgi icin
yaptik. Soyle distiniyorduk: Ya uluslararasi devrim yardimimiza gelir, 0 zaman za-
ferimiz kesindir, ya da mutevazi devrimci gatemizi bir yenilgi durumunda devrim
davasina yararimiz dokungcadeneyimlerimizin dier devrimlere yararli olaga
bilinci icinde yerine getiririz. Uluslararasi dinya devriminin dgistdmadan prole-

ter devrimin zaferinin olanaksiz olgu bizim icin a(;|kt|.’?‘4 (Komintern'in lIl.
Kongresi, 1921)

“Dordunct Dunya Kongresi her yerdeki proleterlere hatirlatir ki, proletarya devrimi
bir tek tlkenin sinirlari icinde asla zafer kazanamaz; yalnizca uluslarargekilde,
diinya devrimine dgru gelserek zafere u@bilir.”35 (Komintern'in IV. Kongresi,
Kasim-Aralik 1922)

Gortilecegi gibi, Lenin’in oliimiine dek Diinya Komiinist Partisinde egemen olan
gorilis, sosyalizmin kurulusunun tek iilkede tamamlanamayacag: ve esas gorevin
diinya devrimini ilerletmek oldugudur. Bu o kadar baskin bir goriistiir ki, diinya
devrimine inanci olmayanlar bile bu goriise boyun egmek zorunda kalmiglardir.
Nitekim, bu inancgsizlardan biri olan Stalin de, inan¢sizligini ele vermemek igin 1925
yilina kadar, yani partide iktidar: eline gecirene dek diinya devrimi fikrine aciktan

3 Lenin, “RKP(B)'nin Taktgi Uzerine Komiinist Enternasyonal lll. Kongresine Rapor”,

Secme Eserler, cilt 9, s.254

3% Aktaranigciler ve Toplum, No.5, .90
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eski cirkefin icine dgulur. ... Bu kgul olmadgi taktirde: 1. Komiinizm ancak yerel

rensel, bu ylizden de katlanilmaz olan gilcler olarakegeézler, yerel batil inanc-
lardan dgan «kagullar» olarak kalirlar; ve; 3. desimlerin her yayilmasi, yerel ko-

minizmi ortadan kaldirir. Komiinizm, ampirik olarak, ancak egemen halklarin «ani»
ve «aynl zamanda» meydana gelen hareketi olarak mimkindir, bu da gene Uretici

glcin evrensel galnesini ve komiinizme siki sikiyagdadiinya ¢apinda ggsimle-
ri varsayar.

Marx ve Engels, bilimsel komiinizmin temellerini olusturan bu goriislerini, daha
1846da, Alman Ideolojisinde dile getirmekteydiler. Onlara gore, tek bir iilkenin
sinirlar1 i¢inde proletaryanin iktidar fethetmesi ve sosyalist devrimi baglatmasi
miimkiin olsa bile, bir tek iilkenin sinirlar icinde kalinarak sosyalist bir toplumun
kurulusunun tamamlanmasi miimkiin degildi. Alt evresinden baglayarak en iist
evresine kadar smifsiz ve devletsiz olan yeni bir toplumsal formasyon, komiinizm,
yerel ya da ulusal diizeyde degil, ancak evrensel-tarihsel planda yasanabilecek bir
durumdu. Bir de su satirlara bakalim:

“Tarih simdi bizi olaganustl zor bir duruma soktu ... Meselelere diinya tarihgblce
uygulanirsa, devrimimizin yalniz kalmasi halindeeditlkelerde devrimci hareketin
olmamasi halindeymutsuz bir dava olacagina en ufak bir kusku duyulamaz elbet-

te. Bolsevik Parti olarak biz tek Baniza bu e giristiysek, bunu devrimin tim tlke-
lerde olgunlamakta oldguna, katlanagamiz bitiin zorluklara gamen, payimiza
disecek bitlin yenilgilere ganen uluslararasi sosyalist devrimin sonunda —hemen
baslangicta dgil- patlak verecgine inancla yaptik ... Tim bu zorluklardan bizi kur-
taracak olan —bunu bir kez daha yineliyorum— Avrupa devrim?&i(abg)

“Alman devriminin talihsizlgi, gelismesinin bdyle hizli olmamasi. Peki bu durumda

kim kime giivenecek: biz onlara mi, onlar bize mi? Siz, onlarin size giivenmesini di-

liyorsunuz, fakat tarih size bir ders verdi. Bu bir derstir, ¢ciinkii Alman devrimi olma-
dan bizim mahvolagamiz mutlak bir gercektir. Alman devrimi olmazsa, ... her ha-
lukéarda mahvola@z.”32 (7 Mart 1918)

“ ... sosyalist ekonominin temelini bile sonuna kadar goturemedik. Cageneiapi-
talizmin digman gugleri bunu héla elimizden alabilir. Bunun apacik bilincinde olma-
Il ve bunu acik¢a kabul etmeliyiz, ¢linkll hayallerden (wedienmesinden, hele de
yukseklerde) daha tehlikeli bjey yoktur. Ve bu aci gergeitiraf etmekte kesinlikle
higbir «korkungluk» yoktur, en ufak bir yilgiih dahi neden olabilecek hichiey
yoktur, ¢linki biz daima Marksizmin geggein ABC'si olan, sosyalizmin zaferi igin
ancak birgok ileri Ulkeninsgilerinin ortak ¢abasinin zorunlu olglunu sdyledik ve
yineledik.” (Subat 1922)

30
31

Marx-EngelsAlman Ideolojisi, Secme Yapitlar iginde, Sol Yay., ¢.1, s.41-42

Lenin, “RKP(B) VII. Kongresinde Sayave Bars Uzerine Rapor”Segme Eserler, cilt 7,
s.304

Lenin,age, s.308

Lenin, “Bir Yazarin Notlar” Segme Eserler, cilt 10,inter Yay., Haziran 1997, s.338

32
33
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“e. Bir merkezci daima ga&1 gruplara manevi Bamlilik icinde kalir ve daha tlimli

olanlarin huzurunda yaltaklanmaya, onlarin oportiinist suclarina sessiz kalmaya ve

iscilerin huzurunda onlarin eylemlerini gizlemeyglienlidir.

“f. Merkezci, bg seylerle vakit gegirmesini genelde «sekterlik» tehlikesgaeet e-
derek gizler. Onun sekterlikten anlgdsey, soyut propagandist pasiflik (Bordigist
tipten) deil, ilkelerin safligl, konumun acikfi, politik uyum ve 6rgutsel butinlik
icin etkin bir kaygidir. ...

“h. Uluslararasi arenada, merkezci kendisiggrekorliikle dgilse, dar gorglulukle
ayirt eder. O, iginde bulungumuz c¢&da ulusal bir devrimci partinin ancak bir ulus-
lararasi partinin parcgasi olarals@nedilebilecgini kavrayamaz.l'

Giintimiizde merkezciligi Stalinizm ile devrimei Marksizm arasinda yer alig olarak
tanimladigimiza gore, sdylenenlerin dogrulugu bir kez daha ortaya cikiyor. Uciincii
Enternasyonal’in ¢okiisiiyle yasanan durum, bugiin Stalinizmin ¢okiisiiyle ¢ok daha
yakic bir sekilde yasaniyor. Giiglii bir devrimei Marksist ¢gekim merkezinin olmadig:
bugiiniin diinyasinda, ne yazik ki merkezcilik de uzun siire varhigini1 koruyacak gibi
goriiniiyor. Biz burada merkezciligin dogasini, tek iilkede sosyalizme yaklasim teme-
linde sergilemeye calisacagiz.
* % %

Tek tilkede sosyalizm sorunu, etrafinda uzlasmaz bir kamplagsmanin yasandigi, koca
bir tarihsel doneme damgasini vuran belki de en 6nemli sorundur. Yaklagik yetmis
bes yildir tartigilan bir sorun olmanin yani sira, Stalinizmin en 6nemli alamet-i fari-
kas1 olmasi agisindan da ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Coklarinin tizerinden atlanabi-
lecek bir teorik konu olarak gordiikleri bu sorun, devrimci Marksizmle Stalinizm
arasindaki sinirin kilometre taglarim1 désemis, takinilan tutuma gore izlenen politi-
kalar ise diinya devriminin kaderini belirlemistir.

Bu Stalinist teorinin nasil karsi-devrimci bir islev gordiigiinii ve nasil bir kafa kari-
sikligina yol agtigini anlayabilmek icin, 6nce Marksizmin proletarya diktatorliigline
ve komiinizmin alt ve iist evrelerine bakisini net bir sekilde anlamak gerekir.

Proletarya Diktatorlt gii: Kapitalizmden Sosyalizme Gegi Donemi

Proletarya diktatorliigi, Marksizmi anarsizm ve reformizmden ayiran en 6nemli
ayirag noktalarindan birisi oldugu gibi, onun diismanlarina en ¢ok korku salan y6-
niidiir de. Proletarya diktatorliigii fikrinin c¢ikarthp atildign bir Marksizm
diisliniilemez. Bu nedenle onun dogru ve iyi kavranmasi, Marksizmin kavranmasi-
nin zorunlu kogulunu olusturmaktadir.

“Kapitalist toplum ile kominist toplum arasinda, birinden &étekine devrimcidini
dénemi yer alir. Buna da bir siyasal geddnemi tekabil eder ki, burada, devlet pro-
letaryanin devrimci diktatorifiinden bgka birsey olamaz.?

Trogki, “Centrism and the Fourth International¥fitings of Leon Trotsky (1933-34),
Pathfinder Press, 1972, s.232-233.

Marx ve Engels, “Almarisci Partisi Programinin Kenar Notlar@ecme Yapitlar, cilt 3,
Sol Yay., Aralik 1979, s.31-32
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Proletarya diktatorliigli, proletaryanin burjuvazinin devlet aygitim paramparca
ederek kendi egemenlik aygitini kurdugu, smifsiz topluma, komiinizme ulagma
yolunda gerekli devrimci doniisiimleri gergeklestirdigi siyasal ge¢is donemidir.

Marx proletarya diktatorliigiinii kapitalizmden komiinizme gecis donemi olarak
kavramis ve komiinizmi de, esasen, iiretici giiclerin gelismislik diizeyine gore kendi
icinde alt ve iist evrelere ayirmigti. Marx’tan sonra, basta Engels olmak {izere Lenin
ve diger Marksistler, bu alt ve iist evre igin sirasiyla sosyalizm ve komiinizm kavram-
larini kullandilar. Marx’in ve diger devrimci Marksistlerin agilimlar: net bir bigcimde
ortadayken, Stalinizmin yolundan yiiriiyenler, proletarya diktatorliigii donemiyle
komdiinist toplumun alt evresini bir ve ayni seymis gibi ele aldilar. Yani gecis donemi
olan proletarya diktatorliigii donemini sosyalizm olarak nitelendirdiler. Boylece
Marx’in sosyalizm anlayiginin yerine, tamamen g¢arpitilmig yeni bir sosyalizm anlayi-
sin1 ikame ettiler. Oysa Lenin’in bu noktay1 hicbir karigikhiga yol agmayacak sekilde
acgikladig1 kesindir.

Lenin, Macar Iscilerine Selam’da sunlar1 soyliiyordu;

“Kapitalizmden sosyalizme gecbldukca uzun bir dénem ister, ¢linkd dretimin ye-
niden drgutlenmesi zor bigtir, clinkil ygamin bu alaninda koklu giemeler zaman
ister ... Marx'in, kapitalizmden sosyalizme gegonemi olarak proletaryanin tim bir

proletarya diktatorlgi doneminden séz etmesinin nedeni de budur.”
IIL. Tiim Rusya Sovyetler Kongresine Rapor’da ise;
“Onyillar boyuncasgci hareketinin gefimini ve sosyalist diinya devriminin buyime-

sini gézlemleyen sosyalizmin biyuk kuruculari Marx ve Engels, kapitalizmden sos-

yalizme gegiin, uzun dgum sancilarini, uzun bir proletarya diktat@iiodénemini,

tiim eski diizenin paramparca edilmesini, kapitalizmin tim bigimlerinin acimasizca

yok edilmesini, nihai zaferi kazanmak icin ¢abalarini kiimek zorunda olan tim
uUlkelerin kcilerinin ortak etkinlgini gerektirdgini gayet acik gorduler™”

1871Paris Komiinii, proletaryanin bu kalkigmasinda basardiklar1 ve basaramadikla-
riyla, basta Marx ve Engels olmak iizere tiim devrimci Marksistlere giizel bir 6rnek
teskil ediyor, buradan alinan dersler gelecegin proletarya diktatorliigii icin 6nemli
ipuclar1 sunuyordu. Engels proletarya diktatorliigiiniin neye benzedigini gormek
isteyenlere Paris Komiinii'ne bakmalarimi salik veriyordu. Lenin’in deyimiyle, bu
“devletle devletsizlik arasinda bir gecis” olan, “devlet olmayan devlet”, Ekim Dev-
rimine de model olusturacakti.

Proletaryanin somiiriicii siniflar lizerindeki baski aygit1 olmasindan 6te bir anlam
tagimayan bu yari-devlet, ancak proleter devrimin burjuvaziye kars1 diinya ¢apinda
bir zafer kazanmasiyla birlikte gercek soniimlenme siirecine girebilir. Diinya 6lce-
ginde yasanacak bir gecis donemi sayesinde, tiim sinifsal farkliliklar ortadan kalkti-
ginda, baski uygulamak artik gereksiz hale geldiginde ise “devlet” tarih sahnesini
tamamen terk edecek, insanlik siifsiz ve devletsiz bir toplumsal diizeni, sosyalizmi
yasamaya baslayacaktir. Boylece proletarya, tiim siniflarla birlikte kendisini de tasfi-

Lenin,Marx, Engels, Marksizm, Sol Yay., Kasim 1976, s.465
Lenin, Segme Eserler, cilt 7, inter Yay., Haziran 1996, s.295
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gini sergilerken ve «surekli devrim» teorisi ilegha kurarak «Trotski'nin bu "su-
rekli" karamsarkgi» diye alaya alirken, sorunun esasinda timiyle hakfiir.”

“... Trotski’nin gercekten de gslne aitsizligi bakis agisindan hareketle ciretli 6n-
gorilerde bulundgunu, burjuva devriminin gelime diyalektginin Rus proletaryasi-
ni Avrupa proletaryasindan daha erken bir tarihte iktidara getiregifécéunun
kuvvetle muhtemel oldiunu daha 1905'te, somut olar&knug ve Olasiliklar’'inda
ortaya koydgu bir gercektir. Ne var ki, bu noktaya vatdandan itibaren ya da bu
noktadan sonra, Trotski duruyor ilénci Enternasyonal’e egemen klasik gigigeri
dcsnijyor.’?'7

“... Trotski, «teknik gerilgi» proletaryanin iktidari ele gecirmesine engel gdrmeyi
materyalizmin kuru bir ekonomizme indirgemesi sayar ve buskek baksl red-
deder. Fakat geri bir tlke olan Rusya’da iktidari ele gegipnbletaryanin, kendi
bagina kaldgi taktirde, yalnizca ilk elden ortaya ¢ikacak siyasal engellerdgih de
fakat bunun yanisira, teknik gerilikten dolay! da sosyalist devrimde ilerlepemey
gini ifade eder. 1905'te bu diincenin ikinci kismini savunmak son derecgaddir.
Fakat bu dénemdeki kesinlemenin glicti Trotski'nin bilincinde dyle derin izlgf olu
turur ki, ... yalniz kalan Ekim Devrimi'ne karbir glivensizigin temelini olyturur.
Trotski'nin tek Ulkedeki sosyalizm catnasindaki platformu, onu gerisin geri
Mensevizme yaklatiran bu dginsel mirasin dolaysiz etkisi aItmt;tiskiIIenir.”28

Diger merkezcimiz de isim vermeksizin ayni seyleri tekrarlamaktadir:

“... Ote yandan, o giinkii bigimiyle tek iilkede sosyalizmel kakanlarin, en azindan
bunlarin bir béluminin, Rusya’nin sosyalizm i¢in olgun ol@adi sdyleyen
mersevik tezle fikir akrabafil icinde oldgu da akilda tutulmalidir. Bitin bunlarin
otesinde dinya devriminin geri ¢ekigdikosullarda Sovyet iktidarinin gelegiai
«diunya devrimi»ne gamak, sonug olarak umutsuz, edilgen pratik siyaset sorunla-
rina yanit vermeyen bir yalg;hamdl.”29

Saga vururken solun, sola vururken sagin argiimanlarim kullanmak merkezciligin
tipik ozelliklerindendir. Burada da Trocki’ye yoneltilen elestiriler, neredeyse sozciik
sozcilik Stalin’den kopyalanmig. Demek ki, “sosyalizm ic¢in olgunlagsmis Avrupa ol-
mazsa Rus proletaryasinin iktidar1 kaybedecegini, yalnizca siyasal engellerden degil,
teknik gerilikten dolay1 da sosyalist devrimde ilerleyemeyecegini” s6ylemek, Ikinci
Enternasyonal’in ekonomist bakis agisina, Mensevizme geri donmek, umutsuzluk,
karamsarlik sacmak oluyormus. Oyle mi? Bunun yamtim Markszimin kurucular:
veriyor:

“Ote yandan, Uretici giiclerin bu ggtiesi (dahaimdiden insanlarin giincel ampirik
yasantisinin, yerel hayat plani Gzerindegitide diinya tarihi plani Gizerinde cereyan
etmesini iceren galinesi) katiyen vazgecilemez, 6nce yerine gelmesi gereken pratik
bir kosuldur, ¢iinkii bu kgul olmadan kitlk, genel bir durum alir ve gereksinmeyle
birlikte zorunlu olan i¢in miicadele yenidenslaa ve gene kaginilmaz olarak ayni

26
27
28
29

H. Firat, “Tek Ulkede SosyalizmEkimler, Sayi 2, s.69-70

H. Firat,age, s.71

H. Firat,age, s.64-65

Haluk Yurtsever, “Kitsiz Gelsme ve Tek Ulkede KomiinizmDevrim, sayi 4 , .61
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maktan aciz olusunu bir tarafa birakalim, Stalin’in bu anlayis1 Lenin’e mal etmeye
calismasina ne demeli?

Yazarlarimiza gore tek iilkede sosyalizm ¢izgisiyle, diinya devrimi perspektifi pek de
giizel bir arada durabiliyor. Yani birbiriyle ¢elismiyor. Tek iilkede sosyalizm, o d6-
nemde Rusya’da sovyet iktidarinin saglamlagtirilmasi stratejisiymis!

Lenin ve onunla birlikte tiim gercek takipgileri (epigonlar1 degil) hi¢ de boyle anti-
Marksist milliyet¢i bir “teori”ye bagvurmak zorunda kalmadan, geri cekilmeye bas-
layan diinya devriminin bir sonraki yiikselen dalgasina kadar Sovyet iktidarini ayak-
ta tutmanin, saglamlastirmanin ve diizenli bir geri ¢ekilmenin gerekliligini agiklaya-
bilmis, buna uygun taktikler getirebilmiglerdir. 192Tden Lenin’in oliimiine dek
gecen tim RKP ve Komintern miicadeleleri buna tam bir aciklikla sahitlik eder.
Epigonlarin tahrifat dolu mirasindan kendilerini kurtaramayan merkezciler, ortaya
birdenbire bdyle bir ucube “teori’nin atilmig olmasinin tarihsel 6nemini ve bu fabri-
kasyonun, biirokrasinin is¢i sinifina kars: iktidar yiiriiyiisiiniin kilometre tasini olus-
turdugunu anlayamamakta ya da anlamak istememektedirler. Bir egemen sinif olma
yolunda ilerleyen biirokrasi, her egemen sinif gibi egemenliginin ideolojik temelini
atmaktadir. Tarihin ezeli yasas1 Stalinist biirokrasiye ayricalik tamimiyor. Oysa mer-
kezcilerimiz her eklektigin yapmaya calistigin1 yapmakta, bir olgu ya da teoriyi onun
sonuclarindan ayirip, siirecin biitiinselliginin ve siirekliliginin anlasilmasini engel-
lemeye calismaktadirlar. Bu caba onlari, her merkezciye yakisan sekilde, ister
istemez, tek iilkede sosyalizm karsisinda devrimci Marksizmle Stalinizmi uzlastir-
maya cabalayan eklektik bir formiildsyona gétiiriiyor: Once iyiydi, sonra kotii! Ama
onlar elbette eklektiklerin Marksizm karsisinda diistiigli ac¢mazlardan da
kacamiyorlar. Merkezciler, tek iilkede sosyalizmin neden once iyi sonra kotii olmak
iizere iki doneme ayrildiginin inandirici bir materyalist agiklamasini sunmaktan
acizdirler. Hem devrimci Marksizmin hem de Stalinizmin sandalyesinde ayni anda
oturmay istemektedirler. Oysa bu gercekler diinyasinda degil, merkezciligin illiiz-
yon diinyasinda miimkiindiir ancak.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi Stalin doneminde saglamlastirilmak istenen artik isci
sinifinin sovyet iktidar1 degil biirokrasinin iktidaridir. Biirokrasi, ulusal sinirlari
yikmay1 degil, tersine, gelik duvarlarla saglamlastirmayr amaclar. Bunun aksi onun
yok olmasi anlamina gelecektir. Bu yiizden tek {ilkede sosyalizm anlayiginin diinya
devrimi anlayisiyla bagdasabilirligi diisiincesi, merkezciligin demagojisinden 6te bir
anlam ifade etmez.

Bu tiir teorik konularda Stalinizmi kiyisindan késesinden de olsa sorgulamaya bas-
layan merkezcilerin temel korkularindan birisi de, Trockizmle damgalanma korku-
sudur. Bu nedenle her firsatta Trogki’yi elestirmek, kotii ruhlar1 kovmak i¢in diizen-
lenen bir ayin halini almaktadir merkezcilerin dergahinda:

“Trotski, micadelenin dncelikleu veya bu llkede BEayip zafer kazanabilegmi
reddetmiyor. Fakat @r bu aninda oteki kapitalist Ulkelerde devrimin zaferi ile
birlesmezse, «devrimci bir Rusya’nin tutucu bir Avrupaskanda tutunabileggni,

ya da sosyalist bir Aimanya’nin kapitalist bir dinyada izole kalatilacdisinmek
umutsuz bigey olurdux diyor.

“... Bu baks Trotski'nin gelecgini de belirlemitir. ... Ne var ki, §in 6zunde,
Trotski «umutsuz»lgunu hep korumgtur. Stalin, onun bu konudaki belirgin zayifli-
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ye ederken, tarihin gordiigli en son devlet olan kendi devleti de tarihe gémiilmiis

olacaktir.

Engels’in dedigi gibi,
“Devlet Gzerine bu gibi gevezeliklere son vermek gerek, dzellikle goirctam an-
lamiyla bir devlet olmangiolan Paris Komiini deneyiminden sonra. Daha Marx'in
Proudhon’a kan kitabindan beri ve daha sonra ldaminist Parti Manifestosu'nda
sosyalist toplumsal duzenin kurulmasiyla devletin kegididien d&ildig1 ve yok ol-
dugu acikca sdylenmiolmasina kawn, anagistler yeteri kadahalkel devieti kafa-
miza calmy durumdalar. Devlet, sayanda, devrimde devrim d@inanlarini bastir-
mak icin yararlanmak zorunda ofglumuz gegici bir kurumdan biea bir sey olma-

digina gore, 6zgur halk¢i bir devletten bahsetmek sacmadir: proletaryanin devlete

gereksinmesi oldiu sirece, o bunu, 6zgurlik icingle hasimlarini alt etmek icin
kullanacaktir. Ve 6zgurliikten sdz edilmesi olanakli gldgiin, devlet, devlet olarak
ortadan kalkny olacaktir.®

Komunizm: Sinifsiz ve Devletsiz Toplum

Marx’in, komiinist toplumu, birbirinden baz 6zelliklerle ayrilan iki evre olarak ta-
nimladig1 biliniyor. Gegis doneminin soniimlenmesiyle ulagilan alt evre, ozellikle
Engels’ten bu yana sosyalizm olarak adlandirilmistir.

Simiflarin ortadan kalkmasiyla, herkesin bir 6zgiir iiretici durumuna geldigi bu evre-
de, emek hala ortak ol¢ii birimidir, yani “burjuva hak” kavrami bir bakima gecerlili-
gini korumaktadir. Calismanin zorunlulugunu korudugu bu evrede, kafa ile kol eme-
&i arasindaki celigki heniiz tamamen ortadan kalkmamagtir.

Komiinizmin iist evresinde ise, kafa emegi ile kol emegi arasindaki celigki ortadan
kalkmigtir, calisma zorunlu bir sey olmaktan ¢ikip hayatin bir gereksinimi, bir zevk
haline gelmistir, iiretici giicler ve zenginlik kaynaklar1 giiriil giiriil fiskirmaktadir.
Iste ancak boyle bir evreye ulastiginda komiinizm, bayraklarinin iizerine “herkesten
yetenegine gore, herkese ihtiyacina gore” yazabilecektir.

Komiinizmin alt ve {ist evresiyle bir biitiin olarak sinifsiz ve devletsiz bir toplum
oldugu, gerek donemin birgok komiinist belgesinde, gerekse de Lenin’in pek ¢ok
yazisinda vurgulanan bir olgudur.

Kuruldugu dénemde komiinistlerin diinya capindaki en yiiksek diizeydeki orgiitii
olan Komiinist Enternasyonal, tiiziigliniin birinci maddesinde, kurulus amacini
soyle gerekcelendirir:
“Yeni Uluslararasiisci Birli gi, degisik tilkelerin proleterlerinin, kapitalizmi yikma,
proletarya diktatorlgini ve siniflarin timden ortadan kaldiriimasina ve komunist
toplumun ilk evresi olan sosyalizmin gerceftiélmesine ydnelecek bir uluslararasi
Sovyetler Cumhuriyetini kurma hedefiyle getekleri ortak eylemleri érgitlemek
icin kurulmustur.”6

Marx ve Engels, “A. Bebel'e Mektup (18-28 Mart 1875&cme Yapitlar, cilt 3, .42
“Komunist Enternasyonal Tugu”, Ill. Enternasyonal Belgeleri, Belge Yay., Ekim
1979, s.25
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Nakliyat iscileri Tiim Rusya Birlik Kongresine katilan Lenin, salonda “iscilerin ve
koyliilerin devleti asla sona ermeyecektir” yazili bir pankart gordiigiinii belirterek
konugmasina soyle devam eder:

“... bu garip pankarti okugumda, kafamdagunlar gecti: demek ki bizde bu tlr en
basit ve temel konularda yaphnlamalar ve yardianlayslar var. Gercektenger is-

cilerin ve koylulerin devleti asla sona ermeyecekse, o zaman bu, hicbir zaman bir

sosyalizm olmayaga anlamina gelir¢linkll sosyalizm siniflarin ortadan kalkmasi
demektir; fakat kciler ve kdyluler var oldgu surece, ¢étli siniflar da var olur ve
dolayisiyla tam sosyalizm olamaﬁcabg)

Biraktik Lenin’i, bizzat Stalin 19260caginda sunlar1 séylemektedir:
“Proletarya iktidari, sosyalizmi 6rgitlendirmek icimnifsiz bir topluma, sosyalist
topluma ge¢cmek icin kullanilir® (abg)

Stalin’in Zinovyev’den aktardiklarina bakalim; soyle diyor Zinovyev:

“Sosyalizmin kesin zaferinden en azindamlar anlailmalidir: (1) siniflarin orta-
dan kaldirilmasi ve ardindan, (2) bir sinifin diktat6giniin, bu durumda proletarya
diktatorligiinin, yok edilmesi..g’(ab(;)

Stalinist Tahrifat Okulu

Gerek Marx'in Gotha Programimin Elestirisinde, gerekse Lenin’in Devlet ve Dev-
rim’de yaptig1 agihm;

« kapitalizmden komiinizme gegis (proletarya diktatorligii)

 komiinizmin alt asamasi (sosyalizm)

» komiinizmin iist agamasi
seklindedir. Devlet ve Devrim’de konunun gectigi ilgili bolime bakilacak olursa,
Lenin’in sorunu yukarida siralanan ii¢ baslik altinda inceledigi agik¢a goriiliir.
Opysa bu siralama, Stalinist anlayis tarafindan séyle ¢arpitilmaktadir:

* proletarya diktatorliigii, yani sosyalizm (sinifli toplum)

e komiinizm (smifsiz toplum)

Boylece komiinizmin agamalar1 yok edilmis ya da ilk asama (sosyalizm) gecis done-
minin (proletarya diktatorliigii) i¢cine kaydirilmigtir. Sosyalizmin proletarya dikta-
torliigiine indirgenmesi, “tek iilkede sosyalizm” fikrinin temellerinin dégenmesine
de yardimc1 olmusgtur.

1924 Arahigmma kadar Stalin, tek iilkede sosyalizmin olamayacag1 konusunda
Marksizmin genel ¢izgisine ba%ll gibi goriiniiyordu. Nitekim 1924 Nisaninda kaleme
aldig1 Leninizmin Ii lkelerinde® sunlar1 séyliiyordu:

Lenin, Segme Eserler, cilt 9, inter Yay., Mayis 1997, s.161
Stalin, “Leninizmin Sorunlari”eninizmin Sorunlari, Sol Yay.,Subat 1977, s.149

9 Stalin, Trotskizm mi, Leninizm mi?, Sol Yay.,Subat 1976, s.96
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“Sosyalizmin tek ulke sinirlarl icinde gasi dinya devriminin geline seyrinden
dogdu.”

“Tek Ulkede sosyalizm «teorisi», fangicta, hi¢ de «ulusal darggliugin teorik
olarak hakli ¢ikarilmasi» gibi 6znel bir kaygidargitieobjektif bir tarihsel olgudan,
sosyalizmi yalniz ve geri bir lilkedesan etme zorunlulgundan ve kskusuz bu zo-
runlulugu omuzlama devrimci azminden @hi. Fakat zamanla ulusal
dargorilulugiin hakh ¢ikariimasina gidip vardi®

“«Tek Ulke»de sosyalizm, Sovyetler Bgithin kendi iradesi duinda kag kariya
kaldig! bir yalnizlik durumunun ortaya ¢ikagdbir zorunlu yénelimdi.”

“«Tek Ulkede sosyalizm»in gin ve inang olarak Sovyetler Biglinde idealize e-
dilmesinin, sonraki pratiklere belli bir «tarihsel zemin» veitfisel kolaylik sgladi-
&1 kesin olmakla birlikte, 20. ylizyihn bu biyiik olgusunun, diinya devriminin kendi-
ne 6zgl seyrinden gdi de Sovyetler Birlgi'nin yarattgl «kdtu 6érnek»ten koklendi-
gini iddia etmek, bir ciddiyetsizlik ve yiizeysellik olurdtf”

Ve ikincisi:
“1923'den, dzellikle 1925'ten sonra parti iginde «tek llkede sosyalizm» ¢iZgisi a

lik ve egemenlik kazaniyor. Unutulmamasi gereken nokta, heniiz bu dénemde tek

Ulkede sosyalizmin diinya devrimi perspektifinin reddiikle.. Rusya’'da sovyet ik-
tidarinin sglamlsstiriimasi stratejisidir. ... Bu cercevede alfhdda tek Ulkede sos-
yalizmin kurulmasi, reel bir diinya devringgengine kagl yapilms bir tercih dgil,
ulusal ve uluslararasi kollarin bgka bir yol vermedii durumda Rusya’da sosya-
lizme uygun altyaply! iga etme, Uretim guglerini hizla gglrerek ilk proleter devle-

ti saglamlastirma stratejisiydi ve dgruydu. Sovyet sosyalist iktidar ayakta kalarak,
glclenerek uluslararasi devrime katki yapmaya devam edecekti. Birincisi yapildi;
ancak ikincisi sure¢ icinde hem nesnel hem de 6znel olarak yerine getirilemedi ve
tek Ulkede sosyalizm zamanla, Rus devrimini diinya devrimine yabgmarabir
«ilke»ye dbn@tu.”ZS

Yazarlarimizin dedikleri dogruysa, yani tek iilkede sosyalizm “diinya devriminin
gelisme seyrinden dogmus”sa, “zorunlu bir yonelim”se, “bu zorunlulugu omuzlamak
devrimci azim”se, ya Lenin doneminde bu zorunluluk yoktu ya da Lenin ve onun gibi
diislinen diger devrimci Marksistler bu “devrimci azme” sahip degillerdi. Gerileme
konjonktiiriiniin (yani s6zii edilen gelisme seyrinin) 1920-21lerde kesin bir hal aldig1
ve gerek Lenin’in gerekse Komiinist Enternasyonal’in buna uygun politikalar tiret-
meye calistiklar1 tiim belgeleriyle agiktir. Bu zorunlulugu yaratan sey “diinya devri-
minin gelisme seyri” olduguna ve Lenin doneminde de ayni “gelisme seyri” bulun-
duguna gore, Lenin doneminde bu zorunluluk yoktu demek olanaksizdir. O halde? O
halde bir zorunluluk teorisi olarak tek iilkede sosyalizm fikrini iiretme onuru gercek-
ten de yalnizca Stalin’e aittir. Ama bu durumda Lenin’in ayn1 “zorunlulugu” kavra-

H. Firat, “Tek Ulkede SosyalizmEkimler, Sayi 2, .25

H. Firat,age, s.43

Haluk Yurtsever, “Eitsiz Gelsme ve Tek Ulkede KomiinizmDevrim, say1 4 (Aralik
1992), s.61
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“Daha oteye, ileriye, komiinizme gl gidiyoruz. Devlet komiinizm déneminde de
varligini sirdirecek mi?

“Evet, ezer kapitalist kgatma ortadan kaldiriimazsasez ds askeri saldiri tehlikesi
yok edilmezse, surdiirecek’”

Boylece Marksizmde sinifsal bir bask: araci olmaktan 6te bir anlam tasimayan dev-
let, Stalin sayesinde, iilke icinde bir rolii olmayan, yalmzca dis diinyadan gelen kapi-
talist kusatma ve saldirilara karsi savunma araci durumunda bulunan bir aygita
doniistiiriilmiistiir.

Tek Ulkede Sosyalizm ve Merkezcilik

Yalnizca has Stalinistler degil, Stalinist okulun merkezci 6grencileri de Stalinizmin
yadigar1 olan “proletarya diktatorliigii=sosyalizm” formiiliinden maldldiirler. Iste
bazi 6rnekler:

“Sonug olarak sosyalizm, kapitalizmle komiinizm arasindaki, icinde kenglkitzeli
rini taglyan birgecis donemidir.Sosyalizm, proletarya diktatorlUgudur. Siniflarin va-
roldugu, dolayisiyla sinif kavgasingirdigu bir doénemdir.®

“... Marx'in sorunu ele adina baktgimizda ortaya c¢ikagudur: Kapitalizmden ¢ikti-

gl bicimiyle yeni toplum hentiz kominizm gilir; bu ilk adimdan emek-der ya-
sasinin, siniflarin ve devletin olmgdkomuinist topluma varmak igin kat edilmesi
gereken uzun bir yol, bir gacddénemi olmak zorundadir. Bugiin bizim sosyalizm
dedigimiz asama bu gesisirecidir. Yoksa, tarihte sosyalizm diye ayri bir ekonomik
formasyon yoktur. Stire¢ olmasi ve bir gegiireci olmasi sosyalizme tanimi ggre
surekli olarak komuinizme gou ilerleme glevi y'L]kIemektedir.""1

“Sosyalizm §ci sinifinin toplumsal diizenidir; onun damgasigirtaonun onderli-
ginde ve yonetiminde kurulabilir. Proletarya diktat@likendini egemen sinif ola-
rak orgutlemy is¢i sinifinin iktidar ve egemenlik bicimidir 2%

Stalin tek iilkede siniflar1 kaldirarak sosyalizme gectigini iddia ediyordu. Ama boy-
nuz kulag ge¢mis, 6grencilerinin savundugu sey, devletli (proletarya diktatorliiklii),
sinifli bir sosyalizm haline gelmistir. Farkli kokenlerden de gelseler merkezcilerin
tek tilkede sosyalizm ve SSCB deneyimi konularindaki yaklagimlarina baktigimizda,
soylediklerinin ve kullandiklar1 argiimanlarin neredeyse ayni oldugunu goriiyoruz.
Bunda esas belirleyici olan faktor, bizzat merkezciligin dogasindan kaynaklanan iki
arada bir derede kalma durumudur ki, bu durum temel teorik konularda pek fazla
cesitleme yapma olanag sunmamaktadir. Biri Cin-Arnavutluk cizgisinden, digeri
SSCB cizgisinden gelme iki merkezcinin séylediklerini 6rnek olarak alalim. Iste
birincisi:

Stalin,age, s.731-732

R. Yurukalu, Yasayan Sosyalizm.

Haluk Yurtsever, “Eitsiz Gelsme ve Tek Ulkede KomiinizmDevrim, say1 4 (Aralik
1992), s.62

H. Firat, “Sosyalizmden Restorasyonakjimler, sayl 2 §ubat 1994), s.90
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“Bir tek Ulkede burjuva iktidarini devirmek ve proletarya iktidarini kurmak demek,
henliz sosyalizmin tam zaferiniggamak demek dgldir. Sosyalizmin bglica gorevi

o sosyalist Uretimin orgltlendiriimesihentiz gelegén sorunudur. Bu sorun ¢éziime
baglanabilir mi, bir¢ok ileri tilkenin proleterlerinin ortak cabalari olmadan bir lilkede
sosyalizmin kesin zaferine gltabilir mi? Hayir, ulailamaz, burjuvaziyi devirmek
icin bir tek Ulkenin cabalari yeter, devrimimizin tarihi buna taniklik eder. Sosyaliz-
min kesin zaferi icin, sosyalist Uretimin érgutlendiriimesi ibin tek tlkenin, 6zel-
likle Rusya gibi bir koylu Ulkesinin ¢abalari yetmez; bunun icin bircok ileri tlke
proleterlerinin ¢abalari gerekiil.]"

Artik partide ipleri iyice ele gecirdigi 1924 Araliginda ise Stalin birden bire tek iilke-
de sosyalizmin pekala da olabilecegini kesfetti! Bu tarihte yazdigi Ekim Devrimi ve
Rus Komiinistlerinin Taktigi adl bir makalede bu “parlak” kesfini su sozlerle ortaya
koyuyordu:

“... sosyalizmin bir tlkede zaferi, bu llke kapitalist ydnden ne kadar agnjel-
lursa olsun, ve kapitalizmin gér tlkelerde varfiini surdirmesi, bu Ulkeler kapitalist
yénden ne kadar gefnis olurlarsa olsun, tamamen olanakli ve olasitfir.”

Ocak 1926tarihli Leninizmin Sorunlar: adh brosiiriinde ise, Leninizmin Ilkelerinde
ortaya konan yukaridaki formiiliin “eksik” oldugunu belirterek séyle devam ediyor-
du:

“Bu formulun eksiklgi, farkl iki soruyu tek bir soru i¢cinde biggrmesidir: bir tek
Ulkenin gugcleriyle sosyalizmin tam olarak kurulmalainagi sorusu —ki bu soru, evet
diye yanitlanmalidir—; la birka¢ tlkede devrim zafere giaadan proletarya dik-
tatorliguind kurmy olan lkenin miiddahalelere kave bunun sonucu olarak da eski
diizenin hortlatiimasina karkendini tam giivenlik icinde sayip sayamayacorusu
—ki bu soru da olumsuz olarak yanitlanmaldir—. Ustelik, bu forbitiltek tilkenin
gucleriyle sosyalist toplumu 6rgitlendirmenin olanaksiz glddisiincesine neden
olur ki, bu, elbette yanjilr."lg’

Ve daha ilerideki satirlarda sunlar1 ifade ediyordu:

“Bir tek Ulkede sosyalizmin zafeplanagi ne demektir?
“Proletarya ile koylulik arasindaki ¢glileri, tlkemizin i¢ gugleriyle gidermek ola-
nag| demektir.**

Stalin, muhaliflerini aklinca alt etmek igin, tek iilkede sosyalizmin zaferi sorununu
iki sekilde ele alir: proletarya ile koyliiliik arasindaki i¢ celigkileri gidermek, “ki bu-
rada so6z konusu olan sey bir tek iilkede sosyalizmin kurulusudur”. Sosyalist iilkeyle

10 1926'dan sonraki baskilarinda bu ifadeleeninizmin Sorunlari’nda belirtilen noktalar
esas alinarak @gstirilmi stir. Stalinist tahrifat okulu baga Lenin olmak Uzerssine gel-
meyen tim eserleri tahrif etmekle yetinmgntiizzat Stalin’in eserleri de uygun gériilen
“duzeltmelerden” gegirilngtir.

Stalin, “Leninizmin Sorunlar)”Leninizmin Sorunlari, s.174
Stalin,age, s.110

Stalin,age, s.174

Stalin,age, s.177
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diger tiim kapitalist {ilkeler arasindaki dis celigkileri gidermek, yani miidahale ve
restorasyon denemelerine karsi tam giivenlik, “ki burada s6z konusu olan sey sosya-
lizmin kesin zaferidir”.

Buradan su sonug ¢ikiyor: Tek bir iilkede proletarya ile koyliiliik arasindaki geligki
ortadan kalkabilir, yani simiflar kaldirilabilir ve sosyalizm kurulabilir. Ama sosyaliz-
min tam giivenligi icin, bu anlamda sosyalizmin kesin zaferi i¢in birkag iilkede is¢ile-
rin zaferi zorunlu 6nkosuldur. Ayrica siniflar ortadan kalksa bile, devletin dis celigki-
ler dolayisiyla varhigim siirdiirecegini soyliiyor Stalin.

Boylece 1925ten sonra bu goriisler egemenlik kazaniyor ve tek iilkede sosyalizm
teorilestiriliyor. Peki ama bu ¢atismasiz, sessiz sedasiz mi oluyor? Dogaldir ki hayar.
Basta Trocki olmak {izere tiim Sol Muhalefet, tek {ilkede sosyalizm “teori’sine karsi
miicadele yiiriitiiyorlar. Bunun sonucunda partide ciddi tartigmalar yasaniyor ve
partinin sol kanadinin tasfiye islemi baslhyor.

Lenin’in 6liimiine kadar boyle bir konunun asla giindeme getirilmemesi, tartigsmanin
adeta Lenin’in 6liimi firsat bilinmiggesine birden zuhur etmesi o donemde pek ¢ok
kisiyi sasirtmis olsa gerek. KEYK Yedinci Plenumunda (Aralik 1926) yaptig1 konus-
masinda, tek iilkede sosyalizmin olanaksizligi konusuna deginen ve Lenin’den bu
konuda oldukga zengin alintilar yapan Zinovyev sunlar1 s6ylemektedir:

“1922’de Buharin tarafindan kaleme aligniiomintern’in program tasfanda, ne-
den tek Ulkede sosyalizm teorisiyle ilgili (ve ayni zamangitsielik kanununun

1925e kadar sosyalizmi sinifsiz ve devletsiz bir toplum olarak kabul eden Stalin, bu
tarihten itibaren, 6zellikle de 1936 Anayasasiyla doruguna ulasan bir bagka goriise,
sosyalizmin “sinifsiz ama devletli de olabilecegi” goriisiine kaymigtir. Stalin, 25 Ka-
sim 1936 tarihli SSCB Anayasa Tasarist Uzerine baslikli yazisinda, siniflar kaldar-
mis ve Sovyetler Birligi'ni devlet miilkiyetinden toplumsal miilkiyete, yani proletarya
diktatorliigiinden sosyalizme gecirmistir bile:

“Bizim Sovyet toplumumuz, dahgmdiden, 6zinde, sosyalizmi gerceitiedi; sos-
yalist diizeni yaratti, yani ba terimlerle, marksistlerin kominizmin birinci evresi
ya da alt evresi dediklegeye ulati. Bu demektir ki, komiinizmin birinci evresi, yani
sosyalizm, Ulkemizde dahgmdiden temel olarak gerceklaistir. Komiinizmin bu
evresinin temel ilkesi, bilindi gibi, «Herkesten yetegi;me gore, herkese eigiae
gorexdir. Anayasamiz, bu olguyu, yani sosyalizmin bu zaferini belirtmeli midir? ...
Evet kesinlikle dyle olmalidir™®

1938de yazdig1 Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm adh brosiiriinde de ayni goriis-
leri yinelemigtir:

“Buguin icin yalniz SSCB'de gerc¢eklmis bulunan sosyalist diizende, Uretingkilie-
rinin temelini olyturan, Uretim araclarinin toplumsal milkiyetidir. Burada artik ne
somiiren ne de sémirulen vardir. Uriinler verilen gamgore ve «caimayan
yemez» ilkesi g6zdniinde tutularak gtiglir.” o

Marx ve Engels tarafindan bilinmegge dair) tek bir kelimeye rastlanmaz?
Komintern’in programinin, giinimiizde yodd&talin’in goérislerine b&h olanlar ta-
rafindan ancak, tek tlkede sosyalizm teoigii laltinda ele alinagandansiphe et-
memeli.

“Iste bu teori, programin merkez noktasini meydana getirdi. 1923'te (Lenin hayatta
oldugu surece) programin tugiinde bu konuyla ilgili tek bir kelime, tek birebe,

tek bir hatirlatmaya rastlanmiyordu. Soruyoruz. Bu bir tesadif eseri midir? Son ola-
rak da soruyoruz: neden bekli ile tek lilkede sosyalizmin zaferi ilk olarak 1926’da
Komintern’e dnerildi? Neden Lenin’in glaginda bunu Komintern’e énermek kim-
senin aklina gelmedi? Neden tek Ulkede sosyalizm Lenin’in éliminden sonra
peydah oldu?®

Stalin, SBKP 18. Kongresine sundugu raporda (Mart 1939, Engels’in sosyalizme
geciste devletin sonecegine dair Anti-Diihring’de soyledigi meshur sozleri alintilar
ve g0yle devam eder:

“Engels’in bu tezi dgru mudur?

“Evet, dggrudur, amasu iki kosuldan biriyle: a) ger sosyalist devlet, uluslararasi et-
ken dnceden bir yana birakilarak ve ¢éziimleme k@algakimindan, llke ve devlet
uluslararasi konjonktir ginda g6z 6niinde tutularak, sadece ulkenin igesi a-
¢isindan irdelenirse ya da e sosyalizmin tim ulkelerde ya da Ulkeleriggoda
zafer kazanngibulundgu; kapitalist kgatma yerine sosyalist katma oldgu; artik
digtan saldin tehlikesi bulunmatl) ordu ve devleti pekiirmenin artik gerekmegi
varsayllirsa.

Lenin’in saghginda baslayan biirokratik deformasyon siireci, onun 6liimiiyle muaz-
zam hiz bir kazanmis ve biirokrasi kast olmaktan cikip bir sinifa déniismeye basla-
mistir. Zinovyev'in “neden” sorusunun yanit1 da burada gizlidir aslinda. 1930y1lina
gelindiginde, hem partinin i¢ine dolusmus bulunan cikarci, kiiciik-burjuva geri
unsurlara, hem de devlet aygitindaki eski ve yeni biirokratlara dayanan Stalin
hizbinin mutlak iktidar1 kurulmus ve bdylece, biirokratik karsi-devrim siireci
tamamlanmigtir. Artik s6z konusu olan, sovyetler iizerinde biirokrasinin kesin
hakimiyetidir. 1930lardan itibaren, Sovyet devletinin uyguladig: i¢ ve dis politika ve
bu politikanin unsuru olan taktikler, ilk muzaffer proleter devrimini ilerletmek
amacina yonelik devrimci taktikler degil, iktidardaki biirokrasinin ve onun
devletinin bekasini1 korumaya ve giiclendirmeye yonelik manevralardan ibarettir.

15 Tek Ulkede Sosyalizm mi, Dinya Devrimi mi?, Gogebe Yay., Austos 1998, s.36,
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“Ve eger sosyalizm ancak tek gaa alinms bir tek tlkede zafer kazangse, ve bu-
nun sonucu, uluslararasi durumu bir yana birakmak kesenkes olanaksizsa — boyle bir
durumda ne yapmali? Engels’in formull bu soruya yanit verifez.”

Ama Stalin’inki verir: mevcut teori sana uymuyorsa, sen teori uydur!

Stalin, Marksizmin devlet teorisinin yetersiz oldugunu ve bunun gelistirilmesi gerek-
tigini savunur. ilk adimi sosyalizmi devletli kilmakla atar ve adimlar birbiri ardina
sokiin eder: devlet “gerekirse komiinizmde bile varolacaktir”. Ciinkii Sovyetler Birli-
&i tek bagina komiinizme de gecebilir ve devlet olarak varligim yine siirdiiriir. Bu
beyanla “tek iilkede sosyalizm” teorisinden, “tek iilkede komiinizm”e terfi edilmistir:

Stalin,Leninizmin Sorunlari, s.627-628
Stalin,age, s.677-678
Stalin,age, s.727-728
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