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Marksistler ne isterler

Marksistlerin amaci toplumun sosyalist doniigiimii i¢in ulusal ve uluslararasi 6lcekte
miicadele vermektir. Bizler, kapitalizmin uzun zaman 6nce tarihsel olarak émriinii
tiikettigine ve korkung derecede baskici, adaletsiz ve insanlik dig1 bir sisteme dontis-
tligline inaniyoruz. SOmiiriiniin sona ermesi ve akilcl ve demokratik bir iiretim pla-
nina dayanan uyumlu bir sosyalist diinya diizeninin yaratilmasi, kadin ve erkeklerin
birbirleriyle insani iligkiler kuracaklar1 yeni ve daha yiiksek bir toplum bi¢iminin
yaratilmasinda ilk adim olacaktir.

Bizler, diinyadaki milyonlarca insan icin tarifsiz bir sefalet, hastalik, zuliim ve 6liim
anlamina gelen boyle bir sisteme karsi miicadeleyi desteklemenin, insancil olan
herkesin gorevi olduguna inaniyoruz. Milliyetine, derisinin rengine ya da dinsel
inanglarina bakmaksizin her ilerici insanin miicadeleye katilmasim igtenlikle kabul
ederiz. Marksistlerle Hiristiyanlar, Miislimanlar ve diger gruplar arasinda bir diya-
log firsatin1 da memnuniyetle karsilariz.

Fakat etkin bir sekilde miicadele etmek i¢in, basariy1 garantileyecek ciddi bir prog-
ram, politika ve perspektifin olusturulmasi zorunludur. Bizler sadece Marksizmin
(bilimsel sosyalizmin) béyle bir perspektif sunacagina inaniyoruz.

Din sorunu karmasik bir sorundur ve birgok farkli noktadan yaklagilabilir: tarihi,
felsefi, politik vs. Marksizm bir felsefe olarak bagladi: diyalektik materyalizm. Bu
felsefenin ¢ok giizel bir aciklamasi, Engels’in Anti-Diihring ve Ludwig Feuerbach
gibi eserlerinde bulunabilir. Akhn Isyam — Marksist Felsefe ve Modern Bilim, ayn
fikirlerin kapsamli bir modern agiklamasini sunmaktadir. Bu, Marksizmin din konu-
sundaki felsefi tutumunun izahi icin bir baslangi¢ noktasidir.

Felsefi materyalizm ve bilim

Marksistler, herhangi bir dogaiistii varhigin veya doga disinda ya da “iistiinde” her-
hangi bir seyin mevcudiyetini reddeden felsefi materyalizme dayanirlar. Aslinda
yasam ve evren i¢in bu tiirden bir aciklamaya gerek yoktur, 6zellikle de giintimiizde.
Doga kendi aciklamalarini saghyor, hem de biiyiik bir bollukla.

Bilim, insanin —tipki diger tiirler gibi— milyonlarca yilda gelistigini ve yasamin ken-
disinin inorganik maddelerden evrildigini ispatlamis durumda. Merkezi sinir sistemi
olmadan beyin olamaz ve maddi viicut, kan, kemik, kaslar vb. olmadan merkezi sinir
sistemi olamaz. Viicut da maddi cevreden elde edilen yiyeceklerle ayakta kalmak
zorundadir. Insan genom projesindeki en son genetik kesifler, materyalist bakig agisi
icin ciiriitiilemez deliller saglamistir.

Bunca zaman gizli kalmis olan genomun uzun ve karmasik tarihinin ortaya ¢ikmasi,
insan dogasi ve yaratilig siireci konusunda tartismalara yol a¢ti. Amerikal 6grencile-
re Tanrinin diinyayr alti giinde yarattigini, erkegin topraktan yaratildigim ve ilk
kadinin erkegin kaburga kemiklerinden yapildigini 6gretmek isteyen ABD’deki Yara-
tilisc1 hareket, yirmi birinci yiizyihn ilk on yilinda, Darvin’in goriislerine akil almaz
bi¢cimde meydan okuyor.

En son kegifler, nihayetinde Yaratihsgilik zirvasinin asilsizhgini gostererek, her tii-
riin ayr1 ayr1 yaratildigi ve ebedi ruhuyla Insanin Tanriya ovgiiler diizmek igin 6zel-
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likle yaratildig1 goriisiinii etrafl bicimde yikti. Insanlarin hi¢ de biricik yaratiklar
olmadig1 simdi acikca ispatlanmis durumda. insan genom projesinin sonuclari,
genlerimizin diger tiirlerle ortak oldugunu, eski genlerin kimligimizin olusumuna
yardimer oldugunu kesin bicimde gosterdi. Insanlar sisli zamanlara dek uzanan
diger tiirlerle ayni genleri paylasiyorlar. Aslinda, bu ortak genetik mirasin kiigtik bir
parcasinin izi, bakteri gibi ilkel organizmalara dek siiriilebilir. Bir¢ok durumda in-
sanlar, farelerle, sicanlarla, kedilerle, kopeklerle ve hatta meyve sinekleriyle tama-
men ayni genlere sahipler. Gergekten de bilim adamlari su anda insanlarin bakteri-
lerle paylastiklar1 200 geni bulmus durumdalar. Boylece, evrimin nihai kanit1 da
esasli bir bigimde saptanmig oldu. Higbir ilahi miidahale gerekmiyor.

Olimden sonra ygam?

Oyleyse, tiim bu bilimsel gelismelere ragmen, niye hala din milyonlarca insanin
zihnini pengesinde tutuyor? Din, insanlara 6liimden sonra bir yagsam avuntusu su-
nar. Felsefi materyalizm bdyle bir seyin olabilirligini reddeder. Akil, fikirler, ruh;
tiim bunlar belli bir tarzda 6rgiitlenmis maddenin tiriiniidiir. Organik yasam belli bir
asamada inorganik yasamdan ¢ikmistir, tipki basit yasam formlarinin —bakteri, tek
hiicreli organizmalar vb.— omurga, merkezi sinir sistemi ve beyin iceren daha kar-
masik yasam formlarina evrilmesi gibi.

Sonsuza kadar yagsama arzusu en azindan uygarlik kadar eskidir, belki daha da eski.
Varligimizda, “ben” bir giin yok olacagim fikrine direnen bir seyler var. Ve siiphesiz,
bu harika diinyanin giinesini ve c¢iceklerini, yiliziimde hissettigim riizgari, suyun
sesini, sevdiklerimi sonsuza dek terk etme —sonu olmayan bir higlik alemine girme—
fikrine katlanmak, hatta bunu anlamak ¢ok zordur. Bu yiizden eskiden beri insanlar,
i¢inde bir par¢camizin yasamaya devam edecegine inanilan maddi olmayan bir ruha-
ni diinya ile hayali bir yakinhk arayisi icinde olmuslardir. Bu gercekten Hiristiyanh-
#n en giiclii ve kalic1 mesajlarindan biriydi: “Oliimden sonra da yasayabilirim.”

Sorun sudur: giiniimiiz toplumunda bir¢ok kadin ve erkegin siirdiirdiigii hayat dyle-
sine zor, Oylesine katlanilmaz ve en azindan 6ylesine anlamsizdir ki, 6liimden sonra
yasam fikri bu hayata bir anlam katmanin tek yolu gibi goriinmektedir. Bu ¢ok 6-
nemli soruna sonra tekrar gelecegiz. Ama bu arada, 6liimden sonra yasam fikrinin
kesin anlamim analiz edelim. Bu fikir ciddi bir analize tabi tutuldugu anda kiillere
karisacaktir.

Sorun uzun siire 6nce anlasilmisti. Neo-Platonist Yunan Filozoflarindan Plotinus,
oliimsiizliik hakkinda s6yle diyordu: “o konusulmazdir, zira eger ondan herhangi bir
sekilde soz ederseniz onu tekillestirirsiniz.” Ayni fikir ruha iligkin Hint yazilarinda
da bulunur: “Ozbenligin, No, No (neti, neti) ile tarif edilmesi gerekir. O anlasilmaz-
dir, zira O anlagilamaz.” (Bakimiz A.C.Bouquet, Comparative Religion [Karsilastir-
mal Din], s.162). Bu nedenle, filozoflar ve ilahiyatcilar i¢in ruh, Hegel’in soyleyebi-
lecegi gibi, “tiim ineklerin siyah goriindiigii bir gece’den ibarettir. Fakat giinliik
yasamda egitimsiz insanlar yine de ruh ve 6liimden sonra yasam konusunda kendi-
lerinden emin konusurlar. Onlar bunu sanki uykudan uyanmak, uzun siiredir ayri
kaldiklar1 sevdikleriyle mutlu bir sekilde kavusmak ve sonra da sonsuza kadar mutlu
yasamak gibi hayal ederler.
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kontrol ettikleri bir yerde, dogaiistiiliige yer var midir? Mezarin 6tesindeki hayali bir
yasama kars1i duyulan istegin yerine, insanlar tiim enerjilerini bu hayat: olabildigince
giizel ve tatminkar yapmaya yogunlastiracaklar. Sosyalizmin i¢sel anlami budur:
potansiyel olarak var olan gercek kilmak.

Insan toplumunun bu iist asamasinda, kadinlar ve erkekler kendilerini hak ettikleri
doruklara yiikseltecekler, diinyamiz1 yoksulluktan, nefretten ve adaletsizlikten te-
mizleyeceklerdir. Gezegenimizi yeniden dogal gorkemine kavusturacaklar, nehirler,
denizler, selaleler yine berrak olacak ve hayatin tiim ¢esitliligi korunup iizerine tit-
renecektir. Tika basa dolmus sehirler yikilacak ve insanlarin gevrelerine bol bol
verecekleri sanatsal yaraticilikla ve Ozenle yeniden inga edilecektir. Okyanuslarin
derinlikleri kesfedilecek ve iclerindeki tiim sirlar aciga cikacaktir. Ve son olarak,
ellerimizi goklere uzatacagiz; ama dualarda degil, insanoglunu galaksimizin en dig
kisimlarina ve belki daha da Gteye gotiirecek uzay gemilerinde. Kadinlar ve erkekler,
herhangi bir ruhun yardimi olmadan, kendi ¢abalarimiz ve kaynaklarimizla ulagabi-
lecegimiz insanligin bu sinirsiz ilerlemesinin tadim ¢ikarirken, dine bagvurmak igin
neden kalacak mu? Insanlar artik ihtiyac duymadiklarim anladiklar dlciide eski
diislincelerini terk edecekler.

Incil’de, tipki Korintuslulara yazilan mektuplardaki gibi, biiyiik bilgelik sézleri bulu-
nur: “Cocukken c¢ocuk gibi konustum, cocuk gibi anladim, ¢ocuk gibi diigiindiim.
Adam oldugumda ¢ocukea seyleri bir kenara biraktim.” Tiirlimiiziin gelisimiyle ayni.
Insan sonunda kendi kaderini ¢izdiginde, iki ayag lizerinde durabildiginde ve haya-
tim1 doya doya yasadiginda, artik daha fazla din destegine, dua edilen dogaiistii bir
varliga ya da baska bir diinyada sahte yagam avuntusuna ihtiya¢ duymayacak. O an
geldiginde insanlik, dinden, yetigkin insanlarin ¢ocuklukta cok sevdigi ama artik
yararh olmaktan ¢ikmis peri masallarindan vazgectikleri kolaylhkta vazgececek.
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Ruhun maddi olmadig farz edilir. Peki maddenin olmadig1 yasam nedir? Fiziksel
viicudun yok olmasi, bireyin hayatinin sona ermesi anlamina gelir. Dogrudur, viicu-
dumuzu meydana getiren tek tek trilyonlarca atom ortadan kaybolmaz, farkli kom-
binasyonlarda tekrar ortaya ¢ikar. Bu anlamda hepimiz 6liimsiiziiz, ¢linkli madde ne
yaratilabilir ne de yok edilebilir. Bilindigi gibi, hicbir fiziksel varlik olmamasina
ragmen insan sesleri duyduklarim1 savunan ruhgular var. Bunun cevabi ¢ok basit:
eger insan sesi varsa mutlaka ses telleri de olmal, aksi takdirde insan sesinin ne
oldugunu bilmeyiz! Istediginiz sekilde deneyin, insani yasam etkinligimizin belirti-
lerinden bir tekini bile maddi bedenden ayiramazsiniz.

“Oliimden sonra yasam” yaygin fikri, asag1 yukar yeryiiziinde siirdiigiimiiz yasamin
bir devamuidir (¢iinkii bagka tiirliisiinii bilmemiz miimkiin degil). Ruh bedenden
ayrildiktan sonra, goriiniigse gore, mucizevi bicimde sevdiklerimizle bir araya geldi-
gimiz giizel bir yerde, hastalik ve yagslanmanin olmadig, ebedi neseyle dolu bir haya-
ta “uyanir”. Bunun imkansiz oldugunu gérmek i¢in soruyu somut sormak yeterlidir.
Eger hayat1 yasamaya deger kilan tiim seyleri, iyi yemekler yemeyi, iyi saraplar (veya
Ingilizler icin giizel demli bir bardak cay) icmeyi, sarki sdylemeyi, dans etmeyi, ku-
caklagmayi, sevismeyi vb. diisiiniirsek, tiim bu aktivitelerin ayrilmaz bi¢cimde viicutla
ve onun fiziksel ozellikleriyle baglantili oldugu derhal asikar olacaktir. Konusmak,
okumak, yazmak ve diisiinmek gibi daha beyinsel ugraslar da, aym sekilde viicut
organlarimiza baghdir. Ayni sey nefes almak i¢in ya da diger herhangi bir faaliyet
icin de dogrudur, ki biz bunlarin toplamina hayat diyoruz.

Aslinda, higbir ac1 ve istirabin bulunmadigi bir var olus, insanoglu icin ¢ekilmez
olurdu. Her seyin beyaz oldugu bir diinya, her seyin siyah oldugu bir diinya ile ger-
¢ekte aynidir. Salt tibbi acidan bakildiginda, ac1 6nemli bir igleve sahiptir. Ac1 yalniz-
ca kotii bir sey degildir, aslinda viicudun iglerin iyi gitmedigine dair bir uyarisidir.
Ac1 insanlik durumunun bir pargasidir. Yalnizca bu da degil: Ac1 ve zevk diyalektik
olarak birbiriyle iligkilidir. Act yoksa zevk de olamaz. Don Kisot, San¢o Panza’ya en
iyi sosun aglik oldugunu anlatiyordu. Keza yorucu bir ¢alisma doneminden sonra
¢ok daha iyi dinleniriz.

Aym sekilde, oliim hayatin ayrilmaz bir parcasidir. Yasam, Olim olmadan
kavranamaz. Dogdugumuz anda 6lmeye baslariz, aslinda hayati ve insan gelisimini
olusturan sey trilyonlarca hiicrenin élmesi ve trilyonlarca yeni hiicre ile yer degis-
tirmesidir. Oliim olmasaydi hayat olmazdi, biiylime olmazdi, degisim olmazdi, ge-
lisme olmazdi. Bu ylizden yasamdan 6liimii def etme girisimi —eger bu iki sey birbi-
rinden ayrilabilseydi— mutlak bir sabitlik, degismezlik, statik denge durumuna u-
lagmaktir. Fakat bu yalnizca 6liimiin bir bagka adidir. Degisim ve hareket olmadan
yagam olamaz.

Peki bagka bir yasama inanmanin ne zarari olabilir? Pek bir zarar1 yok gibi goriinebi-
lir. Ama insanlar1 yanlis egitmek ve onlari, hayatlarimi bir yanilsama etrafinda insa
etmeleri icin tegvik etmek, arzu edilir bir sey midir? Diinyay1 ve kendimizi degistir-
mek icin gerekli bilgiyi, tim yanilsamalar1 ardimizda biraktigimiz ve diinyay1 ve
kendimizi gercekte oldugumuz gibi gordiigiimiiz olciide elde edebiliriz.

Bireyler olarak bizim ne oldugumuz, maddi bedenlerimiz ile yakindan alakalidir ve
bunlardan ayr1 ve bunlarin disinda bir varhiga sahip degildir. Bizler dogariz, yasariz
ve oOliiriiz, tipk1 evrendeki diger tiim canl organizmalar gibi. Her nesil kendi yasa-
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min siirmek ve sonra bizim yerimizi almasi mukadder olan yeni nesillere yolu ag-
mak zorundadir. Oliimsiizliik 6zlemi, sonsuza kadar yasama hakki tasavvuru, teme-
linde bencilce ve gercekdisidir. Varolmayan “6teki diinya” igin zamanini bosa har-
camaktansa, bu diinyay1 yagsanacak bir yer haline getirmek i¢in ¢caba harcamak gere-
kir. Ciinkii bu diinyaya dogmus insanlarin biiyiik ¢ogunlugu igin, sorun 6limden
sonra yasamin olup olmadig degil, aksine 6liimden 6nce yagamin olup olmadigidir.
Bu yasamin hizla ugup gittigini ve bizim ve sevdiklerimizin daima burada olmayaca-
gimiz1 bilmek, bir umutsuzluk nedeni olmaktan ¢ok, bizlere tutkulu bir yasam sevgi-
si ve her seyi daha iyi yapma arzusu agilamalidir. Her ¢igegin solmak igin dogdugunu
ve bir anlamda agmanin gegiciliginin ona trajik bir giizellik verdigini bilmekteyiz.
Fakat doganin her ilkbaharda yeniden canlandigini, yasayan her seyin 6zii olan
dogum ve oliim sonsuz dongilisliniin yagsama aci-tath tadim1 veren sey oldugunu,
komedi ve trajedinin, kahkaha ve gozyaslarimin yasami insani duygularin zengin
mozaigi haline getirdigini de biliyoruz. Bu bizim insan olarak kagamayacagimiz
kaderimiz. Ciinkii bizler tanr1 degil insaniz ve insanlik durumumuzu kabul etmeliyiz.
Tanrilar kargisinda dezavantajlarimiz var, bizler 6liimliiyliz. Ama onlar karsisinda
avantajlarimiz da var; onlar sadece bedensiz hayal iiriinleriyken, bizler etimizle
kanimizla gercekten variz.

Karamsar sonucg?

Felsefe olarak materyalizm uzun ve onurlu bir ge¢mise sahiptir. Eski Yunan Iyon
filozoflar: tiimiiyle materyalistti. Platon’a gore bu filozoflarin en dikkate degeri ve
Peracles’in hocas1 Anaksagoras ateistlikle suclandi. Protagoras (M.0. 415) bir sofis-
tin alisilmis ironisiyle sunu soyler: “Tanrilar konusunda, onlarin varligi, yoklugu
veya ne bicimde olduklari bilgisine erisemedim; zira pek ¢ok sey bu bilgiye erismeyi
engelliyor, hem konunun karanlik olmas1 hem de insan yasaminin kisaligi.” (akta-
ran: A.C. Bouquet, Comparative Religion, s.105-6). Cagdas1 Diagoras biraz daha ileri
gitti. Birisi onun dikkatini bir gemi kazasindan kurtulanlarin minnettarlik i¢in dik-
tikleri adak tabletlerine ¢ektiginde, su sekilde cevap verdi: “Bogulanlar tablet dik-
medi.”

Materyalist anlayis, hayata karamsar veya nihilist bir bakig anlamina m1 geliyor?
Aksine. Yeryiiziinde tam ve tatminkar bir yagamin ilk kosulu, seylerin aslina uygun
bir bakis acisini1 benimsemektir. Simdiye kadar ortaya konmus yasama dair en yiice
ve en insancil goriislerden biri, antik donemin dahisi Epikiiros’'un felsefesidir.
Epikiiros, Demokritos ve Leukippus ile beraber diinyanin atomlardan olustugunu
kesfetmisti. Kilise tarafindan hatirasina yiizyillarca kara calinan Epikiiros (M.0O. 341-
270), insanhigin korku belasindan, 6zellikle de 6liim korkusundan kurtulmasini dile-
di. Neseli ve iyimser bir hayat goriisii vardi. Oldiigii giin dikkate deger bir laf etti:
“Olmek icin giizel bir giin.”

Herkesin i¢inde yer alacag: biiyiik bir milletler toplulugu tarzinda bir evrensel kar-
deslik vaaz1 veren Stoacilar, evren yok edilemez oldugu igin, bireyler olarak degil
ama tiim insanlarin ruhlarimin 6liimden kurtulacagina inanmiyorlardi. Fakat, doganin
akig1 ve yapisindan gelen seyler disginda bize bir sey olamayacag) i¢in 6liimden kor-
kulmasina gerek yoktur. Ik olarak “tiim insanlar 6zgiirdiir” diyen, bir Stoacidir.
Epektetus ve Marcus Aurelius’un yazilari sayesinde, Stoaciligin Hiristiyanlik iizerin-
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zihniyetini sadece daha iist diizeyde tekrarlayan ekonomi tahmincileri ve borsa sim-
sarlar1 arasinda da bulunur. incil’de, aclar doyar, korler gériir, topallar yiiriir... —
hepsi de tanrisal mucizeler araciigiyla. Giiniimiizde boyle mucizelerin olmas igin
dogaiistii unsurlarin aracihigina ihtiya¢ duymuyoruz. Modern bilimin ve teknolojinin
basarilar1 boyle seyleri yapmamiza zaten izin veriyor. Bunlarin bu gezegen iizerinde-
ki her kadin, erkek ve cocuga ulagmasini engelleyen tek sey, liretim araclarinin 6zel
miilkiyetinin ve kar sisteminin dayattig1 yapay baskilardir.

Kadinlar ve erkekler kendi hayatlarimi kontrol edebildikleri ve kendilerini 6zgiir
insanlar olarak gelistirebildikleri 6l¢lide, Marksistler dine —yani 6liimden sonraki bir
hayatta teselli arayisina— olan ilginin kendi dogallig1 icinde zayiflayacagina inanirlar.
Elbette inananlar bu 6ngoriiye katilmayacaklardir. Zaman kimin hakli oldugunu
gosterecek. Bu arada, bu konulardaki fikir ayriliklar, adaletsizlige karsi savagima
katilmak isteyen tiim namuslu Hiristiyanlarin, Hindularin, Yahudilerin ya da Miis-
liimanlarin, yeni ve daha iyi bir diinya i¢in miicadele eden Marksistlerle el ele ver-
mesine engel olmamalhdir.

Bu dinyada cennet icgin!

“Her seye yeniden baslasaydim, [...] su ya da bu hatay: yapmaktan kagimirdim,
ama hayatimin ana istikameti degismeden kalirdi. Bir proleter devrimci, bir
Marksist, bir diyalektik materyalist ve bundan dolayr uzlasmaz bir ateist olarak
olecegim. Insanhgin komiinist gelecegine inancim daha az atesli degil, dogrusu
bugiin genclik giinlerimdekinden daha da saglam. Insana ve onun gelecegine i-
nancim gimdi bile bana hi¢bir din tarafindan verilemeyecek bir direnme giicii
veriyor.” (L. Trotsky, Stalin, NY 1967, s.54)

Metafizik kitabinda Aristo, ancak yagamsal ihtiyaclar temin edildiginde insan felsefe
yapmaya baslar diyerek miikemmel bir yorumda bulunuyordu. Sosyalizm, insanlarin
maddi seylere olan eski onur kiric1 bagimlhihigimi bertaraf ederek, diisiince ve davra-
nis tarzimizda radikal bir degisimin temelini olusturacaktir. Trogki siifsiz bir top-
lumda yasanacaklara iliskin su 6ngoriide bulunuyor:

“Sosyalizmde, dayanigsma toplumun temeli olacaktir. ... Bugilin biz devrimcilerin,
adin anmaktan kaygi duydugu tiim duygular —bunlar ikiyiizliiliik ve bayagilikla o
denli yipranmiglardir ki—, 6rnegin, cikar gozetmeyen dostluk, komsularini sevmek,
duygudaslik, sosyalist siirin iginde giiglii bir yanki bulacaktir.” (Trogki, Edebiyat ve
Devrim, “Devrimci Sanat ve Sosyalist Sanat”)

Sif baskisinin ve koleligin zincirleri, sadece maddi degil psikolojik ve ruhsaldir da.
Kapitalizmin yok edilmesinden sonra da bu koleligin psikolojik ve moral izlerini yok
etmek zaman alacaktir. Tim yasamlar1 kolelik ruhu i¢inde sekillenmis kadinlar ve
erkekler, zihinlerini ve ruhlarini eski onyargilardan hemen kurtaramayacaklardir.
Fakat sosyal ve maddi kosullar bir kez kadinlarin ve erkeklerin gergek insani iligkiler
kurmasina izin verdikce, davraniglar ve diisiince tarzlar1 benzer sekilde doniisecek-
tir. O giin geldiginde, insanlarin polise —ne maddi ne de ruhani tiirden— ihtiyaclari
olmayacaktir.

Gergekten ¢ok kavrayigh filozoflar olan eski Yunan Sofistleri, “insan her seyin ol¢ii-
siidiir” diyorlardi. Sinifsiz bir toplumda durum gercekten bu olacaktir. Ama kadinla-
rin ve erkeklerin kendi hayatlarini ve kaderlerini gercekten tiimiiyle bilincli bicimde
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“kiiltiirlii” devletlerde dahi. Eger isci sinifi toplumu degistirmeyi basaramazsa, gec-
misin tiim kazanmimlar1 tehlikeye diisecek ve gelecek insan uygarhigr artik garanti
altinda olmayacaktir.

Kapitalizmin biitiin diinyay1 ugrattig1 yikim, sayisiz canavarliklar iiretmistir. Buna-
ma doneminde kapitalizm, en geri tiirden dinsel ve mistik egilimlere de yol acmistir.
Dinin gerici rolii Afganistan’dan Kuzey irlanda’ya tiim diinyada goriilebilir. Her
tarafta tehlikeli koktendincilik canavarini gormekteyiz: sadece Islami koktendinciligi
degil, Hiristiyan, Yahudi ve Hindu koktendinciligini de. Kardesce sevgi ve umut
mesaj1, umutsuzlugun, nefretin ve karsilikli kiyimin alevlerine doniistiiriillmekte. Bu
yoldan gidildiginde, barbarlik disinda, kiiltiiriin ve insan uygarhiginin yok olusu
disinda hicbir sey miimkiin degildir.

Olaylara yiizeysel bakan gozlemcilerin savunmaya caligtiklarinin aksine, bu kor-
kungluklarin sebebi, dinin kendisinden ziyade, tiim iilkeleri ve toplumlari1 harap
eden ve yerine hicbir sey koymadan aile ve toplumun dokusunu tahrip eden kapita-
lizmin ve emperyalizmin suclaridir. Gelecekten korkan ve mevcut durumdan umut-
suzluga kapilan insanlar, var olmayan bir ge¢mise ait sozde “ebedi hakikatler”de
teselli arryorlar. Koktendinciligin yiikseligi, insanlar: iimitsizlige ve ¢ilginhiga siiriik-
leyen kapitalist toplumun c¢ikigsiziginin somut bir ifadesidir yalnizca. Fakat Iran ve
Afganistan’da gordiiglimiiz gibi, yeryiiziinde dinsel cennet vaatleri, kabtisla sonlanan
bos bir riiyadan ibarettir.

Din bugiin diinyada olan hicbir seyi aciklayamaz. Aslinda onun rolii agiklama degil
aksine sadece kitleleri hayallerle avutmak ve yaralarina bog vaat merhemi siirmektir.
Ama kisi hayallerden daima uyanir ve hatta en giizel merhemin etkisi bile eskisinden
daha keskin ac1 birakarak kisa siirede yavas yavas kaybolur. Eger ihtiya¢ duyulan sey
gercek bir biling, evrene ve onun icindeki yerimize bilimsel bir bakis ise, din bir
yanlig bilingtir. Insanlar olarak 6zgiirliiglimiizii kazanmanin 6n kosulu, hayallerden
koklii bir sekilde kopmak ve agik kalplilikle, hem diinyay1 hem de kendimizi, oldugu
gibi, yani bu yeryliziinde insanlara yarasir bir yasam ic¢in ¢aba harcayan olimlii
kadinlar ve erkekler olarak gormektir.

Kendine yabancilamis insanlik

Cok eski donemlerden bu yana, erkekler (ve daha ¢ok da kadinlar) kélelik ruhu ile
egitilmistir. Bizlere, zayif ve gii¢siiz oldugumuzu, ne yaparsak yapalim bunun de-
gismeyecegini, “insanin niyet edecegi ama Tanrinin takdir edecegi’ni diislinmemiz
Ogretilmistir. Egemen fikir bir tiir kaderciliktir. Buna gore yiiz yiize geldigimiz biiyiik
sorunlar karsisinda higbir sey yapilamaz. Bu kaderci kabullenme, yerlesik diisiinceye
kolece tapinma anlayisi, tiim dinlere derinlemesine sinmistir. Hiristiyana eger ylizii-
ne vurulursa diger yanagini cevirmesi tavsiye edilir, islam kelimesi “itaat” anlamina
gelir ve Eski Ahit’in peygamberleri bize “her seyin bir hi¢” oldugunu temin eder. Bu
iktidarsizlik anlayisindan, biz hicbir seyken kendisi her sey olan bir Yiice Varhik
ihtiyaci ¢ikar. Insan fanidir; Tanr1 6liimsiiz. Insan zayiftir; Tanr giiclii. Insan evre-
nin sirlar1 karsisinda cahildir; Tanr1 her seyi bilir, vs.

Insanoglunun kurtulus icin goklere bakmasi gerektigi inanci, mucizelere inanmaya
yol acar. Bu hic¢ de egitimsiz siniflarla simirhi degildir. Batil inanclarla dolu benzer bir
diislince tarzi, bir eliyle zar atarken diger elinde tavsan ayagi tutan bir kumarbazin
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de biiyiik etkileri olmustur. Yine de Stoacilar tanriya hicbir sekilde gercekten inan-
madilar (theos kelimesini kullaniyorlardi, ama Hiristiyanligin Tanrisindan tiimiiyle
farkl bir anlamda) ve bilge adamin Zeus’a denk oldugunu iddia ediyorlardi. Onlarin
diislincesi cennete gitmek degil, giizel bir yagsam siirmekti. Bu yasami, duygusuzluk
degil duygularin kontrolii anlamina gelen apatheia ile 6zdeslestiriyorlardi.

Aslinda antik halklarin ¢ogu, 6liimden sonra kendilerine ne olacag: sorusuna ¢ok
kayitsiz gibi goriiniirler. Yunanlilar igin 6liimden sonra “yasam”, anlagilmaz bir
sekilde konusan ruhlarin kasvetli diinyasindan ibaret, ¢ekici olmayan, gri bir yerdi.
Misirhilar, yiyecek ve sarabin, miizigin, ¢iplak dans eden kizlarin ve insanin her ihti-
yacina hizmet edecek bir koleler ordusunun oldugu daha ¢ekici bir 6teki diinya anla-
yisina sahiptiler. Fakat Misirhlar i¢in 6teki diinya, egemen sinifin tekelindeydi. Bun-
larin amitsal mezarlari, canhyken sefasin siirdiikleri gosterigli zenginligi ve liiksti
sergiliyordu. Aslinda, Cin’de ve diger tiim erken siifh toplumlarda, 6liimden sonra
yasam beklentisi, aristokrasiye, sefe, krala ve savasciya tahsis edilmisti. Bu, egemen
elitin yararlandig1 bagka bir ayricalikti, ya da daha dogrusu hayatlar1 boyunca sefa-
sin1 stirdiikleri ayricaliklarin —kitlelerin 6zenle disinda tutuldugu ayricaliklar— 6-
liimden sonra da devam etmesiydi.

Hiristiyanlikla beraber cennet nihayet demokratiklesti —herkese agildi— ama bir
bedel karsiliginda. Bu bedel, daha iyi seylerin gelecegi beklentisiyle kisinin bu diin-
yadaki hayatimi az ¢ok feda etmesidir. Giinahlar1 dolayisiyla bu diinyanin zenginleri-
nin korkung cezalarla tehdit edilmekte olduklar1 dogrudur. Bu bazilarim kaygilan-
dirmis olmali. Fakat genelde egemen sinif, gelecegi pek tasa etmezken, kendini ser-
vetinin ve hayatin giizelliklerinin huzur verici zevkine adamay tercih eder ve gele-
cekteki cehennem atesi ihtimaline sasirtic1 bir siik{inetle bakar. Ama yoksullar i¢in,
mezarin Otesinde gelecegi vadedilen mutlulugun bedeli, bu goézyas1 vadisindeki aci
ve 1stirap dolu diinyay1 pasif kabullenistir. Bu vaat, bitmez tilkenmez bir didinmeyle
ve fiziksel ve zihinsel kederle dolu bir yasamda kendilerini tiiketen milyonlarca in-
san1 kayitsizliga itmektedir.

Bazi insanlara bu adilmis gibi goriinebilir. Fakat bize daha ¢ok diipediiz hirsizlik ve
diizenbazlik olarak goriiniiyor. “Bu umudu siradan insanlardan aldiginda geriye ne
kalir?” Besili sofistin argiimani boyledir. Cevap: onlar hakikati bulurlar ve Incil bize
hakikatin bizi 6zgiir kilacagin soyler. Insanlarin gozleri cennete dogru dikildikge,
dikkatlerini onlara azap cektiren gercek sorunlara ve gercek diismanlarina yogunlag-
tiramayacaklardir. Gergek mutluluk beklentisinin yerini, tiim insani potansiyellerin,
var olmayan bir 6liimden sonra yasam beklentisi i¢in kullanilmas1 alacaktir. Yani
insan olarak kendilerini kurban edeceklerdir, tipk: uzak ge¢misin kana susamis eski
dinlerinin kurbanlari gibi. Gercek yasamlar bir yanilsama ugruna mahvedilmektedir.
Felsefi materyalizmin gercek simgesi olan yasam sevgisinin, yasadigimiz diinyay:
degistirmek ve insanlarin yasamlarini iyilestirmek i¢in tutkulu bir arzuya yol agmasi
gerekir. Din bizlere gozlerimizi goklere dikmemizi 6gretirken, Marksizm yeryiiziinde
daha iyi bir yasam i¢in miicadele etmemizi soyler. Marksizm, kadinlarin ve erkekle-
rin kendi yasamlarin1 doniistiirmek ve insanligi kendi gercek itibarina ulastiracak
gercek bir insan toplumunu yaratmak icin miicadele etmeleri gerektigine inanir.
Bizler, insanlarin sadece bir hayat1 olduguna ve kendilerini bu hayat1 giizel ve tatmin
edici kilmaya adamalar gerektigine inaniyoruz. Soyle de diyebiliriz, bizler bu hayat-
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taki bir cennet i¢in savasiyoruz, ciinkii bagka bir cennetin olmadigim biliyoruz. Ya-
sanabilir bir diinya i¢in yasadigimiz ve savastigimiz 6l¢iide, ¢cocuklarimiz ve torunla-
rimiz icin daha iyi bir gelecek hazirliyoruz. Her ne kadar her bireyin belli bir 6mrii
varsa da, insan tiirii devam ediyor ve insanlik davasina bireysel katkimiz bizler yok
olduktan sonra da yasamaya devam edecektir. Oliimsiizliige, doganin kanunlarin
reddetmeden ulasabiliriz, ama gelecek nesillerin hafizasinda. Oliimliilerin pesinden
kosma hakkina sahip olduklar: tek 6liimsiizliik budur.

Bu yiizden Marksizmle tiim dinler arasinda derin bir felsefi ayrilik vardir. Bu, daha
giizel bir diinya icin birlikte calismay1 ve miicadele etmeyi kabul edemeyecegimiz
anlamina mi gelir? Hig¢ de degil. “Ruhu teslim ettikten” sonra bizleri bekleyen kadere
iligkin olarak, herkesin istedigi goriisii savunma hakki vardir. Fakat bu fikirsel ayri-
lik —aslinda felsefi acidan 6nemlidir— higbir sekilde bizi diinyadaki bask: ve adalet-
sizlik karsisindaki miicadelede birlesmekten alikoymamalidir. Bu yalnizca, toplu-
mun sosyalist doniisiimiiniin temel programinda ve bu programi pratige gecirebile-
cek araclarda fikir birligine varma sorunudur. Diger konulari tartismak igin yeterin-
ce vaktimiz olacaktir!

Dinin diinyas1 mistik bir diinyadir, ger¢egin bozulmus bir goriintiisiidiir. Fakat tiim
fikirler gibi bu fikirlerin de kaynag: gercek diinyadadir. Ustelik bunlar simifh toplu-
mun celigkilerinin bir ifadesidir. Bu olgu, en eski dinlerde ¢ok nettir.

Babil tanris1 Marduk, insani tanrilara hizmet etmesi maksadiyla yarattigim ilan
etmistir; bunu “onlarin 6zgiirlesmesi”, yani tapinak ayinleriyle ilgili bayag: isleri
yerine getirmeleri ve tanrilara yiyecek saglamalari i¢in yapmistir. Burada, insanhigin
iki smifa boliindiigli sinifli toplum gercekliginin dindeki yansimasi buluruz;
yiikseklerdeki dokunulmaz tanrilar (egemen sinif) ve “odun Kkesiciler ile su
tasiyicilar” (emekgi siniflar). Dinin amaci ¢ogunlugun azinhiga kole yapilmasinin
ideolojik (dinsel) hakhiligim saglamakti. Ve bu tiim antik (ve modern) toplumlarda
yasamin c¢iplak gercegiydi: rahip kasti calisma gerekliliginden kurtuldu ve aslinda
tanriin yerytiziindeki fiziksel temsilcileri olarak gayet gercek ayricaliklara sahip

pldy yaratilig mitleri (Tekvin kitabi bunlardan kaynaklanmistir) iizerine yazan S.H.
Hooke su gozlemi yapiyor: “Lahar ve Ashnan mitinin insanin tanrilara hizmet etmek
icin yaratilmasi ile noktalandigini zaten gérmiistiik. Bir diger mit [...] insanin nasil
yaratildigim tasvir eder. Siimer miti Babil Yaratilis Destaninda verilen anlatimdan
epeyce farkl olsa da, her iki yorum da, insanin yaratihig amacinda hem fikirdir, yani
tanrilara hizmet etmek, toprag siirmek ve tanrilar1 yasamak i¢in calisma zorunlulu-
gundan kurtarmak.” (S.H. Hooke, Middle Eastern Mythology [Ortadogu Mitolojisi],
s.29)

Bu ylizden din gercek anlamda (eski sinifsiz toplumlardaki biiyiiniin, totemciligin ve
animizminin aksine) toplumun uzlagmaz siniflara boliinmesinden dogar ve bundan
kaynaklanan ¢o6ziilmez celigkilerin bir ifadesidir. Herkesin esit oldugu daha erken
donemlerin belirsiz hatiras1 baglangicta canh kaldi. Bu, mitolojide, “altin ¢ag” fikrin-
de su yiiziine ¢ikar ve Incil’de Cennet Bahgesi seklinde goriiniir. Bu fikirler, bir kay-
betme duygusunu ve kayip bir mutluluk diinyasinin ardindan duyulan 6zlemi ifade
eder. Din bu celigkinin iistesinden gelmeye, onun sizisin1 azaltmaya, somiiriilme ve
1stirap ¢cekme gercegini Tanrinin istegi olarak ya da insanin Tanriya itaat etmemesi-
nin sonucu olarak —veya her ikisi birden— gostererek, insanlar1 buna razi etmeye
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oldugu bir otekilige (otherness) yoneltir. Tiim bilim tarihi iki temel varsayimdan
yola ¢ikmistir: a) Diinya benim disimda mevcuttur ve b) Bu diinyay: anlayabilirim ve
su anda bilmedigim seyler olsa bile en azindan gelecekte onlar1 bilme kapasitesinde-
yim. Insan bilgisine, ihlal etmemesi gereken bir sinir koymak, her tiirden mistisizme
ve hurafeye kapiy1 agmaktir. 2000y1ldan fazla bir siiredir insanlik, kendimiz ve yasa-
digimiz diinya hakkinda bilgi edinme miicadelesi vermektedir. Tiim bu siire zarfinda
din bilimsel ilerlemenin diisman1 olmustur ve bu bir tesadiif degildir. Bilimsel dii-
siincedeki ilerleme, gecmiste “giz” gibi goriinen seyleri bizim icin anlasilir kildig
olglide, din geriletilmistir ve simdi kendini kurtarmak igin imitsiz bir artci direnis
sergilemektedir.

Bilimin dine kars1 miicadelesinde —yani akilc1 diisiincenin akildigihiga karsi miicade-
lesinde— Marksizm tiim igtenligiyle bilimin yaninda yer alir. Ama bu yetmez. Diin-
yaya iligkin akilc1 bilgi edinmedeki tiim amag, onu degistirmektir. Son 100.000yildir
—daha da fazla— insanlik tarihinin derin anlami, insanligin dogayla yiiriittiigii savasi
kazanma, kendi kaderini kontrol etme ve boylece 6zgiirlesme yolunda verdigi kesin-
tisiz bir miicadeledir. Dinin kokleri, insanlarin kendilerini icinden ¢iktigimiz hay-
vanlar diinyasindan ozgiirlestirmek igin miicadele ettikleri uzak gegmiste yatar.
Kendi kontrollerinin Gtesindeki doga olaylarim1 anlamak igin insanlar biiyiiye ve
animizme —dinin ilk bi¢imleri— bagvurdular. O giinlerde bu, insan bilincinde ileri bir
adimi temsil ediyordu. Bilincin bu ¢ocukluk agsamasi uzun siire énce geride kalmis
olmaliydi, ama insan aklh sinirsiz derecede tutucudur ve var olma nedeni uzun siire
Once ortadan kalkan fikirlere ve onyargilara sikica yapisir.

Siifl toplumda “komsunu sev” fikri hi¢bir yanki bulamaz. Kiran kirana bir rekabet
ahlakinin eglik ettigi, komsumu yoksulluga siiriikleyen vb. pazar ekonomisi, bunu
zor, hatta imkénsiz bir 6neriye doniistiiriir. insanlarin psikolojisini ve davramslarmi
degistirmek icin Oncelikle onlarin yasam bicimlerini degistirmek zorunludur.
Marx’1n sozleriyle “sosyal varlik bilinci belirler”. Tiim diinya, yerkiireyi yagmalayan,
gezegenin 1rzina gecen ve milyonlarca insani dayanilmaz sefalet ve ac1 dolu bir haya-
ta mahkdm eden bir avuc dev tekelin hakimiyetindedir.

Bu ¢okuluslu sirketlerin yonetim kurullarinda oturan hanimlar ve beyler, cogunlukla
dini biitlin Hiristiyanlardir, daha az ise Yahudi, Miisliman, Hindu ve diger inang-
lardandir. Fakat kapitalizmin gercek dini bunlarin hicbiri degildir. O, zenginlik tan-
rist Mammon’a tapiir. Kapitalizm insan iligkilerini tersyliz eder. Her sey o kadar
egri biigrii ve carpitilmig durumdadir ki, sanki ticari bir esyadan s6z edermis gibi,
bir insandan “bir milyon dolarhk adam” diye s6z ediyoruz. Televizyon borsadan,
piyasadan, dolardan ve pounddan, sanki yasayan varliklarmig gibi (“pound bugiin
biraz daha iyi”) bahsediyor. Yabancilasma denen sey sundan ibarettir: 6li seyler
(Sermaye) canli gibi goriiliir, canh seyler ise (insanlar, emek) 6lii, 6nemsiz, anlamsiz
addedilir.

Insanhigin gelisiminin yiikselen bir cizgisi oldugu gibi bir inis cizgisi de vardir. Bin-
lerce yilda insa edilmis uygarlik ve modern kiiltiir katmam hala ¢ok incedir. Ve bu-
nun altinda barbarligin tiim unsurlar1 yatmaktadir. Eger bundan siiphelenen varsa,
Nazi Almanya’sinin tarihini veya Balkanlar’daki son olaylar incelesin. Yiikselis do-
neminde burjuvazi akilcilik —evet hatta ateizm— temeline dayandi. Simdi, kapitalist
¢liriime doneminde, akildisi egilimler her yerde ortaya gikmakta, hatta en ileri ve
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Alternatif bir ya sam?

Orgiitlii kilise son yillarda giiciinii cok yitirse de, dinsel fikirler, “alternatif bir hayat
tarz1” Oneren sasirtici tarikat ve mezhep kiliklar altinda yeniden ortaya ¢ikmis du-
rumda. Kimi zaman bir genclik katmaninin, kapitalist sistemden, bu sistemin insan-
lik dis1, ruhsuz yasam tarzindan, varolusun tiim yonlerinin ticarilesmesinden, kaba
maddiyatciliktan, sonu gelmeyen ve her tarafi kusatan paragozliiliikten, gevrenin
rzina gecilmesinden vb. duydugu biiyiiyen hosnutsuzlugu yansitabildigi 6l¢tide bu,
bilince dogru atilan bir ilk adim1 temsil edebilir. Fakat o zaman sorunlar basglar.
Kapitalizmi basitce reddetmek yeterli degildir. Onu ortadan kaldirmak i¢in somut
adimlar atmak gerekir.

Bu “alternatif” hareketlerin —New Agecilik, vs.— hepsinin ortak 6zelligi, saf bireysel
tipte bir kurtulusa dayanmalaridir. Bu yol iizerinde bir ¢ikis bulmak imkansizdir. Ve
son tahlilde, bu sozde alternatifin 6nderleri hicbir alternatif sunmazlar. Kapitalizm,
“vazgecmeye” karar veren birkag insanin varligiyla da gayet mutlu bir sekilde yasar.
Bu onun i¢in bir tehdit tegkil etmez, ¢iinkii iktidarin efendileri daha 6nce oldugu gibi
toplumun hayatini kontrol etmeye devam eder.

Hatta “vazgectigini” iddia edenler, pratikte vazgecemeyeceklerini anlayacaklardir.
Para kullanmaya, yasamsal ihtiyaglarim diikkanlardan satin almaya, gevreyi kirleten
ve tahrip eden biiyiik petrol sirketlerinin iiriinlerini satan modern benzin istasyonla-
rinda eski karavanlarimin depolarini doldurmaya, polisler tarafindan bir bolgeden
digerine gonderilmeye mecburdurlar; tipk: geri kalanlarimiz gibi.

Topluma ve politikaya sirtin1 donmenin olanakl oldugu diisiincesi bir yanilsamadir.
Deneyin! Bir giin politikanin evinize geldigini ve kapiniz1 ¢aldigin (eger 6nce kapiy
parcalamamigsa) goreceksiniz.

Bireysel ¢oziimler bulma cabasi 6ziinde gericidir, ¢linkii kapitalizm ve burjuva devle-
te kars1 savagsmanin tek yolu isci sinifin1 birlestirmek ve onu devrimeci bir hareket
olarak orgiitlemekten gecmektedir. Oyle ya da béyle, bunun disinda bir seyi secmek,
kendini sermayenin insafina terk etmek ve mevcut diizenin devam etmesine yardim-
c1 olmaktir.

New Ageciligin avukatlari, kendi ¢aresizliklerini 6rtmek i¢in, hayal ettikleri sekliyle,
onlar “siradan” fanilerden ayiran ve tiim kavrayisi asan dogaiistii seylerle dogrudan
iletisim hattina yerlestiren 6zel ruhani degerlerden yana olduklarinm iddia ediyorlar.
Boylece bu biiyiik gizlerden haberi olmayan insanligin geri kalani karsisinda kendi-
lerini iistlin hissediyorlar.

Gergekte, bu fikirler siradan fanilerin diisiincesi karsisinda iistiin olmayip, onun ¢ok
gerisindedir. Toplumu degistirmek isteyenler i¢in ilk kural toplumu anlamak ve
onun i¢inde yasamaktir. Kisinin sirtin1 topluma dénmeye calismakla elde edecegi tek
sey, mevcut toplum karsisinda tamamen giigsiiz hale gelmek ve ebediyen, iimitsizce,
geri doniilmez bicimde, onu degistirme sansim tepmektir. Bu yol, ayn1 seyin ebedi-
yen devamindan bagka hi¢bir alternatif sunmaz.

Din ve kapitalizmin krizi

Marksistler dinin bir yanlig biling oldugunu soylerler, ¢iinkii kavrayisimizi diinyadan
uzaklastiripp hakkinda higbir sey bilemeyecegimiz ve soru sormanin bile yararsiz
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cahisir. Boyun eg! itaat et! Fedakarlik et! O zaman her sey iyi olacak. Ashinda insan-
hgwin kendisinden acimasizca koparilisinin, insan soyunun bu yabancilasmasuun
tistesinden, ancak sinifli toplumun ortadan kaldirilmast ve insanlar arasinda ger-
cek insani iliskilerin yeniden kurulmasu ile gelinebilir.

Insanoglu ile kendisi i¢in yarattig: ilahlar arasindaki bu psikolojik iligki, bize insanli-
gin gercek durumu hakkinda ¢ok seyler soyliiyor. Verili bir toplumun ilahlarinin,
yalnizca toplumun, onun iiretim tarzinin, sosyal iligkilerin, ahlakin ve 6nyargilarin
bir yansimasi oldugu hi¢ de sir degildir. Aklin fsyaninda dikkat cektigimiz gibi:
“Kendi suretinde insan1 yaratan tanr1 degildir, aksine tanrilar1 kendi suret ve benze-
yislerinde yaratan insanlardir. Ludwig Feuerbach, kuslarin bir dini olsaydi tanrilari-
nin kanath olacagini soyliiyordu. «Din, kendi anlayis ve duygularimizin bize bagim-
s1z ve disimizda varliklar olarak goriindiigii bir riiyadir. Dinsel akil 6zne ve nesne
arasinda ayrim yapmaz, siipheden muaftir; bagka seyleri kendisinden ayirt etme
yetisinden yoksundur, ama kendi tahayyiillerini kendi diginda ayr1 varliklar olarak
gbérme yetisine sahiptir.» Kolophon'lu Ksenophanes (M.O. 565-470) de bunu anla-
mist1: «Homeros ve Hesidos, insanlar arasindaki biitiin utang verici ve onursuz igleri
tanrilara atfetmistir: calip ¢irpma, zina ve birbirini kandirma... Etiyopyalilar kendi
tanrilarim siyah ve kalkik burunlu yaparlar, ve Trakyalilar da gri gozlii, kizil sacl...
Eger hayvanlar da insanlar gibi resim veya bagka seyler yapabilselerdi, atlar ve okiiz-
ler de kendi tanrilarini kendi suretlerinde yaparlardi.»”

Fakat bu tanrilar gercekligin karbon kopyalar1 degildir, gerceklik din gozliigiinden
gecerek goriiliir; yabancilagmis, mistik, her seyin bas asagi durdugu, tepetaklak bir
diinya. Onlar insanin olmak istedigi ama olamadig1 her seydirler. Onlar insanin
sahip olmak istedigi, arzuladig, fakat kaginilmaz olarak erisemedigi tiim o6zelliklere
sahiptirler. Bu anlamda din, erisilemez seyler i¢in duyulan bir 6zlemi temsil eder.
Fakat bu dinsel duygular, bagka bir unsuru da icerir: daha iyi bir yasam ve daha iyi
bir diinya ic¢in duyulan derin bir 6zlem. Ezilmis ve a¢ koylii tanrisina yakarirken,
adalet i¢in, yani bu diinyanin merhametsizligine, zalimligine ve adaletsizligine karsi
yakarir.

Bu egitlik ve inananlarin kardesligi inanci, siklikla ilkel komiinizm biciminde ifade
edilir, tipki soziinii ettigimiz ilk Hiristiyanlar gibi. Islamiyet ve Hiristiyanhgin erken
donemlerinde bu inancglarin dogurdugu kitle hareketleri diinyay sarsti1. Fakat iiretim
araclarmin gerektigi olciide gelismemis olmasi, insanhg simif koleligi altinda iki bin
yil daha didinmeye ve 1stirap ¢cekmeye zorladi. Esitlik ve kardeslik hayali parampar-
¢a oldu. Toprak beyinin —ve daha sonra kapitalistin— arkasinda sadece askerleri,
polisleri ve gardiyanlar ile birlikte diinyevi monark degil, ruhani polisler ve gardi-
yanlar da duruyordu. Statiikoya direnmek, sadece ateg ve kiligla degil, aforoz ve
ruhsal iskencelerle de cezalandiriliyordu. Erkeklerin gercek diinyasinda adaleti elde
etmenin olabilirliginden umudu kesen erkek, adaletin mezarin 6te tarafinda buluna-
bilecegi diisiincesine teslim oluyordu.

Burada erkekten bahsediyoruz, c¢iinkii yazih tarihin biiyiik bir kisminda, topluma
erkekler egemen olmus, kadinlarsa kolelerin koleleri roliine indirgenmistir. Bu yiiz-
den erkek, lordunun, kralinin ve tanrisinin usag1 olmak, kadinsa kocasinin —onun
lordu ve efendisi— usag1 olmak zorundadir. Bir¢ok kadin i¢in din avuntusu, kendi
koleliginden kaynaklanan yogun istiraptan kurtulmanin tek yoludur. Bu, pek ¢ok
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toplumda kadinlarin dine niye boylesine baglandigini agikliyor. Din olmadan hayat-
lar biisbiitiin ¢ekilmez olurdu. Din, duyular1 uyusturan ve onlar1 aciya kars1 daya-
nikh kilan bir uyusturucu gibidir. Fakat acinin nedenini ortadan kaldirmaz veya
kadinlarin kaderini degistirmez. Aksine. ilk baglarda Hiristiyanlik kadina yeni umut-
lar sunup, Hiristiyanhga diisman Romalilar tarafindan asagilanarak “kolelerin ve
kadinlarin dini” olarak tanimlansa da, pratikte yogun bir kadin diismanlhigiyla dam-
galanmisti. Erkegin ilk giinahini iglemesine, bir kadinin, Havva’nin neden oldugu
sOyleniyordu.

Kadin ve erkek arasindaki en dogal iligkiler 6liimciil giinah diye bastirild1 ve lanet-
lendi. Aziz Augustine cinsel iligkiyi “cehennem ayini” olarak tamimliyordu. Kederli
Bakire’nin [Meryem] canli bir ornegini sergiledigi gibi, kadinin gercek yeri erkegin
hizmetinde ac1 ¢gekmektir. Bu diinyada hicbir mutluluk beklenmemelidir.

Dini nesiller, kadinlarin mutsuz kaderine damgasin1 vurmustur. Hiristiyanlik i¢in
gecerli olan sey diger dinler icin de gecerlidir. Eski bir Yahudi duasi vardir: “Tanrim,
beni kadin olarak yaratmadigin icin sana siikiirler olsun.” Baz1 Miisliiman iilkelerde
kadina uygulanan baski asir1 6lglilere ulasmistir; Iran’da ya da daha da kotiisii Afga-
nistan’da oldugu gibi. Hindistan’da yiizlerce yillik bir Hindu gelenegi, dul kadinlari,
kendilerini kocalarinin cenaze atesinde yakarak kurban etmeye mahkim eder. Ka-
dimin ¢aglar boyu siiren koleliginden kurtulusu bu nedenle dinle dogrudan celis-
mektedir.

Diinyadaki biiyiik dinlerin ¢cogunda, Hiristiyanlikta, islamda, Budizmde, Sih dininde
—en azindan baslangiglarinda—, zengin ya da yoksulun, ezen ya da ezilenin olmadig,
tlim kadin ve erkeklerin kardes olacaklar1 daha iyi bir diinya hayaliyle birlikte, diin-
yay1 ve diinya iglerini elestiren bir unsur vardir. Hem Hiristiyanligin kiliselerinde
hem Islamin camilerinde, tiim inananlarin “kardesligi”, “Allah katinda herkesin esit
oldugu” tiirlinden soylemlerle yanilsama siirdiiriiliir. Ama ertesi giin, zengin Hiristi-
yan ya da Miisliiman patron, tipki eskiden oldugu gibi, kendi inanan is¢i dostlarini
sOmiirmeye, soymaya, asagilamaya ve aldatmaya devam eder. Dinin teorisi ve prati-
gi arasindaki bu goze batan celiskiye dikkat ¢ekildiginde ise, iizgilince baslarini salla-
yacaklar ve bu giinahkar diinyada insanoglunun miikemmel olmadig: gevelemelerini
mirildanacaklardir. Bu gevelemeler isciler icin ¢ok kiiciik bir tesellidir.

Hiristiyanh gin kokenleri

Dinin toplumdaki roli, yiizyillar ve binyillar boyunca pek ¢ok kez degisiklige ugra-
mugtir. Biiylik dinlerin kokenini ve tarihi evrimini anlamamiz 6nemlidir. Aslinda
hem Hiristiyanlik hem de Islam, ezilenlerin ve yoksullarin devrimci hareketleriydi.
Hiristiyanhig ele alalhim. Yaklasik 2000y1l 6nce, ilk Hiristiyanlar, toplumun en yoksul
ve en ezilmis kesimlerinin dahil oldugu bir kitle hareketi orgiitlediler. Romalilarin,
Hiristiyanhig1 “kolelerin ve kadinlarin hareketi” olarak suglamalar: rastlant1 degildir.
Engels bu konuda sdyle yazmustir: “Ilk Hiristiyanlik tarihinin modern isci sinifi
hareketiyle dikkate deger benzerlik noktalar1 vardir. Her ikisine de baski uygulanmis
ve zulmedilmis, taraftarlar1 hor goriilmiis ve birinciler insanlik diigmani olarak,
sonuncular ise devlet diismani, dinin, ailenin, toplumsal diizenin diigmani olarak
0zel yasalara tabi tutulmustur. Ve tiim bu baskilara karsin, hatta bunlarin tesvik
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vimiz, insani kole haline getiren sermaye diktatorliigiine bir son vermek isteyen
herkesi miicadele icinde birlestirmektir. Sosyalizm, maddi gereksinimlerin kisitla-
masi olmaksizin insanin 6zgiir gelisimine izin verecektir.

Orgiitlii din yiizyillardir sémiiriiciiler tarafindan kitleleri aldatmak ve kolelestirmek
icin kullanildi. Cesitli donemlerde bu duruma karsi baskaldirilar yagandi. Ortacag-
dan giiniimiize, Kilisenin zenginli§e ve glice itaat etmesine kars1 protesto sesleri
yiikseltildi. Bunu glintimiizde de gormekteyiz. Iscilerin ve koyliilerin aci1 ¢cekmesi,
sermayenin utan¢ verici despotlugu altinda insanligin sehit diismesi, ¢ogu
Marksizmin felsefesiyle tanisik olmayan, ama adaletsizlige ve somiiriiye kars: sa-
vagmaya istekli olan genis halk katmanlarimin 6fkesini arttiriyor. Bunlar arasinda,
kitlelerin ¢ektigi aciya her giin sahit olan ruhban kesimin alt katmalar1 da dahil pek
¢ok diiriist Hiristiyan var.

Kurtulus Teolojisi, Orta ve Latin Amerika’daki devrimeci mayalanmanin bir ifadesi-
dir. Alt kademe rahipler, ezilen yiginlarin 1stiraplar1 karsisinda dehsete diistiiler ve
daha iyi bir hayat ugruna miicadelede yerlerini aldilar. Yiizyillardir zengin toprak
sahipleriyle, bankacilarla ve kapitalistlerle kendi rahatina doniik bir iligki gelistiren
Kilise hiyerarsisi, yeni egilimle savagmakta ya da istemeye istemeye buna tahammiil
etmektedir. Bu yiizden simif miicadelesi Roma Katolik Kilisesinin saflarina da gir-
mistir.

Benzer sekilde, Orta Dogu’nun, iran’in, Endonezya’nin ezilen yiginlar1 hayatlarim
iyilestirmek icin harekete gectikce ve kendilerini ezenlerini devirmek i¢in bir miica-
dele programi arayisina girdikce, Miislimanlar arasinda da Marksist fikirler ses
getirmeye baglamistir.

Asil gereken, kapitalizmi, toprakbeyligini ve emperyalizmi alasag1 etmektir. Bu ol-
madan bir yere varmak miimkiin degildir. Bu miicadelenin zaferini garantileyen tek
program devrimci Marksizmin programidir. Toplumu doniistiirme miicadelesinde
Marksistlerin ve Hiristiyanlarin (ve Miisliimanlarin, Hindularin, Budistlerin, Yahu-
dilerin ve diger dinlere inananlarin) verimli isbirligi, bizi ayiran felsefi farkliliklara
ragmen kesinlikle miimkiin ve gereklidir. Diiriist Hiristiyanlar insanligin ¢ogunlu-
gunun ugradigi korkung¢ baskidan derinden rahatsizlar. Kolombiyal eski rahip
Camillo Torres bir keresinde soyle demisti: “Gercek bir rahip olmak igin rahiplerin
giysilerini reddettim. Her Katoligin gorevi devrimci olmaktir; her devrimcinin
goreviyse devrimi gerceklestirmektir. Devrimci olmayan bir Katolik, 6liimciil bir
giinah i¢inde yagiyordur.”

Bunlar yeryiiziindeki yoksullarin, giinahkarlar ve ezilenlerin davasini savunan ve
baskilar karsisinda miicadele ederken hayatlarim1 vermekten korkmayan ilk Hiristi-
yan devrimcilerinin degerli halefleridir. Adalet ve 6zgiirliik davasim goniilden savu-
nan herkesin saygiyla anmas1 gereken modern sehitlerdir. 1968 ve 1978 arasinda,
Latin Amerika’da 850den fazla rahip, rahibe ve piskopos tutuklandi, iskenceden
gecirildi, cinayete kurban gitti ve 6ldiiriildii. Salvadorlu Cizvit Rutilio Grande, 6ldii-
rillmeden 6nce sunlar1 soylemisti: “Giintimiizde Latin Amerika’da hakiki bir Hiristi-
yan olmak tehlikeli [...] ve fiilen yasadis1.” Vurgu “hakiki” s6zciigii iizerindedir.
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Bu arada dilekgeyi ve barisg gosteriyi orglitlemis olan ve Carlik polisi i¢in calisan
Papaz Gapon, Kanl Pazardan sonra ani bir degisim gecirdi. Carin devrimci yikilist
cagrisinda bulundu ve belirli bir asamada Bolseviklere yakinlasti. Gapon dindar
olarak kalsa da, Lenin onu bir kenara itmedi, tersine kazanmaya caligt1.

Lenin’in esnek tavri, grevler karsisindaki tutumunda da goriiliiyordu. Grevlere kati-
lan ama dindar olan isgilere kars1 sekter bir tutum takinanlari uyarmisti. “Boyle bir
zamanda [yani bir grev sirasinda] ve bu kosullarda ateizm vaazlar1 vermek, grev
hareketine katilan iscileri dinsel inanclarina gore bolmekten bagka bir sey istemeyen
papazlarin ve kilisenin ekmegine yag stirmek olur.” (age, “Isci Partisinin Din Karsi-
sinda Tutumu”)

Sorunun 6zii budur. Bizler isci orgiitlerinin tiim ayrim ¢izgilerinin —dinsel, ulusal,
dilsel veya irksal— otesinde birligi i¢cin miicadele ederiz. Gorevimiz tiim ezilenleri ve
somiiriilenleri burjuvaziye karsi tek bir ordu iginde birlestirmektir.

Marksistler asla ateizmin kabuliinii parti programinin bir parcas: haline getirmedi-
ler. Bu tiir zirvaliklar her zaman anarsizmin 6zelligiydi. Inanan bir is¢inin, harekete
yakinlastig1, hareketin genel programina inandig1 ve sosyalizm igin miicadele ver-
meye istekli oldugu ama dini terk etmek istemedigi durumlarla ¢ok sik karsilagilir.
Ne tavir almaliyiz bu durumda? Kesinlikle onu digslamama tavrim. Boyle bir isci,
dinden donmek i¢in degil kapitalizmle savagmak i¢in harekete katilmak ister. Muh-
temelen, zamanla kendi politik ve dinsel inanglar1 arasindaki geligkileri gorecek ve
yavasg yavas dinden uzaklasacaktir. Fakat sorun hassas bir sorundur ve zorlanmama-
lidir. Lenin’in acikladig: gibi Marksistler, “bu iscilerin dinsel inanglarina karsi yapi-
lan en kiiciik hakaretin dahi kesinlikle karsisindadirlar.” (age, “Isci Partisinin Din
Karsisinda Tutumu”)

Ancak orta sinif bir aydin, hareketin ideolojisine kafa karisikligi sokmaya ¢ahstigin-
da sorun tlimiiyle farkhdir, tipki Lenin’in din konusunda yazdig: siralarda yasanan
ornekte oldugu gibi. Bir grup ultra-sol Bolsevik (Bogdanov, Lunacarski vs.) mistik
felsefi fikirlerle Marksizmi revize etmeye calisiyordu. Lenin, tamamen hakl olarak
bu egilime kars1 savasti.

Dinin gelecei

Dinin gelecegi ne olacak? Bu konuda, elbette Marksistler ile Hiristiyanlar ve diger
dinlere mensup kisiler arasinda derin bir fikir ayrilig1 olacaktir. Dogal olarak, kristal
bir kiireyle gelecegi gormek imkansizdir, fakat sunlar soylenebilir. Felsefi bakis
agisindan Marksizm dinle bagdagmaz olsa da, s6ylemeye gerek yok ki, bizler dini
bastiran veya yasaklayan her diislinceye karsi c¢ikariz. Bireyin herhangi bir dinsel
inanca sahip olma ya da inanmama 6zgiirliiglinii savunuruz.

Bizim soyledigimiz, kilise ile devlet arasinda kokli bir ayrilik olmas: gerektigidir.
Kiliseler dogrudan veya dolayl vergilerle desteklenmemeli, din devlet okullarinda
ogretilmemelidir. insanlar eger dini istiyorlarsa, kiliselerini yalmzca cemaatin katki-
lariyla desteklemeli ve kendi 6gretilerini kendilerine ayirdiklan vakitlerde vaaz et-
melidirler. Ayni temel diisiinceler Islam ve diger dinler icin de gegerlidir.

Bize gore, din lizerine konusmalar ve tartigmalar devam edecektir, ama bunun ¢agi-
mizin temel sorununu gizlemesine izin verilmemelidir. Bizim ilk ve en 6nemli gore-
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etmesiyle, onlar muzaffer bir sekilde agir agir ilerlerler.” (Marx ve Engels, Din Uze-
rine, “Ilkel Hiristiyanligin Tarihine Katki”.)

ik Hiristiyanlarin ayni zamanda komiinist olduklari, Resullerin isleri okundugunda
derhal anlagilir. Isa’nin kendisi yoksullarin ve miilksiizlestirilenlerin arasinda hare-
ket etti ve sik sik zenginlere saldirdi. Kudiis’e girdiginde ilk isinin tefecileri tapinak-
tan atmasi bir tesadiif degildir. Ayrica, bir devenin igne deliginden ge¢mesinin zen-
gin birinin Tanr1 Alemine girmesinden daha kolay oldugunu séylemistir (Luka,
18:24). Ik Hiristiyanlar yoksullarin yamndaydilar ve zenginlere ve iktidardakilere
karsiydilar.

Yakub’un mektubunda sunlar1 okuruz: “Gelin simdi, ey zenginler, gelecek olan sefa-
letlerinize feryat ederek aglayin. Mallariniz ¢liriimiis ve esvabiniz1 giiveler yemistir.
Altininiz ve glimiisiiniiz pas tutmustur; ve onlarin pas1 aleyhinize sahitlik edecek ve
etinizi ates gibi yiyecektir. Son giinlerde servet edindiniz. Tarlalarimiz bigen is¢ilerin
hileyle alikoydugunuz {icretleri, iste bagiriyor ve orakcilarin feryadi ordular
Rabbinin kulaklarina ermistir. Diinyada zevkle yasadiniz ve eglendiniz; kital giiniin-
de yiireklerinizi beslediniz. Din buyruklarina uyan: mahk{im ettiniz, 6ldiirdiiniiz; o
size karst koymaz. O ylizden, ey kardesler, Rabbin gelisine kadar sabredin.”
(Yakub’un Mektubu, 5:1) Bu siif miicadelesinin ikircimsiz sesidir. incil’de buna
benzer pek ¢ok ifade vardir.

ilk Hiristiyanlarin komiinizmi, topluluklarindaki tiim zenginligin ortak olmas: ger-
¢eginden de goriilebilir. Topluluga katilmak isteyen kisi, 6nce diinyevi mallarindan
vazgecmeliydi. Resullerin Isleri'nde sunlari okuyoruz: “Ve onlar Resullerin dgretisi-
ne ve kardeslige [“koinonia”, yani komiinizm] ve ekmegi bolmeye ve dualara sadik
bir sekilde devam ettiler.... Ve tiim inananlar bir aradaydilar, ve her seyi ortaklastir-
dilar; ve kendi miilkiyetlerini ve mallarini sattilar ve onlar1 tiim insanlara her kisinin
ihtiyacim karsilayacak sekilde béliistiirdiiler.” (isler, 2:42)

Ve yine: “inananlarin cemaati tek yiirek ve tek ruhtu: hicbiri kendisinin olan seyler
icin benimdir demiyordu; fakat her sey onlar i¢in miisterekti.... Aralarinda yoksul
kimse yoktu: zira tarlalar1 ya da evleri olanlar bunlar1 sattilar ve bedellerini resulle-
rin ayaklar dniine koydular, ve herkese ihtiyacina gére béliisiim yapildi.” (isler,
4:32)

Elbette, bu komiinizmin saf ve ilkel bir karakteri vardi. Bu, devasa koleci Roma
devletine kars1 miicadelede hayatlarim feda etmekten ¢ekinmeyen o ¢ok cesur kadin
ve erkeklere yonelik bir ayiplama degildir. Fakat gercek anlamda komiinizme (yani
siifsiz bir topluma) ulagsmak o donemde imkéansizdi, ¢iinkii bunun maddi kosullar1
yoktu. Ik kez Marx ve Engels komiinizme bilimsel bir karakter kazandirdilar. Onlar
kitlelerin gercek kurtulusunun, iiretici gliclerin (sanayi, tarim, bilim ve teknoloji)
gelisme diizeyine bagl oldugunu acikladilar. Bu, insanlarin diisiince tarzini ve bir-
birlerine kars1 davramiglarimi doniistiirmenin tek yolu olarak, isgiiniinde genel bir
indirim ve herkesin kiiltiire erigimi icin gerekli kosullar yaratacakt.

Hiristiyanhgin ilk donemlerinde, maddi kosullar boyle bir gelismeye izin verecek
yeterlilikte gelismemisti ve bu ylizden ilk Hiristiyanlarin komiinizmi ilkel bir diizey-
de, tiiketim diizeyinde (yiyeceklerin, giyeceklerin vs. paylasilmasi) kald1 ve iiretim
araclarimin ortak sahipligi temelindeki gercek komiinizme ulagamadi. Toplumun
gelisimine iligkin bilimsel anlayistan mahrum olduklar igin ilk Hiristiyanlar, muaz-
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zam devrimci ruhlar ve kahramanlhklarina ragmen ideallerini gerceklestiremezlerdi.
Onlarin komiinizminin iitopik bir niteligi vardi ve basarisizliga mahktimdu.

Hiristiyanhk ve Komuinizm

Kilisenin ilk yillarinda, onun temsilcileri, hareketin baslangictaki komiinist goriisle-
rini aksettirmeye devam ettiler. Aziz Clement $0yle yaziyordu: “Bu diinyada bulunan
tim seylerin kullanimi tiim insanlar i¢in ortak olmalidir. En biiylik kotilik, bir
insanin digerlerine «bu benim, su senin» demesidir ve bu insanlar arasindaki kav-
ganin kokenini olusturur.”

Bu dogru bir gozlemdir ve agikca sunu demektedir: sinif miicadelesinin (“insanlar
arasindaki kavgamin”) kaynagi ozel miilkiyetin varhgidir. Insanlar arasindaki
kavganin ortadan kaldirilmasi, bu nedenle 6zel miilkiyetin kaldirilmasini gerektirir.
Benzer bir diisiince Biiyiikk Aziz Basil tarafindan da ifade edilmisti: “Hangi seyleri
«benim» olarak adlandiriyorsun? Hangi seye benim diyebiliyorsun? Kimden aldin
onlar1? Sen, bir vesileyle tiyatroya erkenden gidip hicbir engelle karsilagmaksizin
halkin geri kalani i¢in ayrilmig koltuklari ele gegiren, onlarin zamaninda gelmedikle-
rini iddia eden ve oturmalarini engelleyen, gercekte ortak kullanima ayrilmig miilk-
lerin sadece kendi kullaniminda oldugunu savunan biri gibi konusuyor ve davrani-
yorsun. Ve zenginler tam da boyle davranir.”

Aym sekilde, Aziz Gregory'nin sozleri: “Oyleyse, eger biri kendini her tiir servetin
sahibi yapmak, miilk edinmek ve {iciincii ya da dordiincii kisim (nesil) kardeslerini
dahi bunun disinda birakmak isterse, boyle bir algak artik kardesimiz degildir, aksi-
ne insanlik dig1 bir tiran, acimasiz bir barbar, ya da daha dogrusu, diger arkadaslari-
nin yiyeceklerini silip siipiirmek icin agz1 daima agik duran vahsi bir hayvandir.”

Ve Aziz Ambrose: “Doga, zenginligini tiim insanlarin ortak kullanimina sunmustur.
Tanr1 her seyi comertge yaratt1 ki, tiim yasayanlar bunlardan ortak bir sekilde zevk
alsin ve diinya hepsinin ortak miilkiyeti olsun. Ozel miilkiyet hakkini yaratan sadece
adaletsiz gaspken, topluluk hakkini doguran bizzat Dogadir.”

Ve Biiyiik Aziz Gregory: “Diinya, iizerine dogmus herkesin ortak mahdir, ve bu yiiz-
den diinyanin tiim iiriinleri higbir ayrim olmaksizin herkese aittir.” Buna Aziz
Chrysostom sunu ekler: “Zengin adam hirsizdir.”

Bu satirlar Hiristiyanligin ilk donemlerindeki devrimci koklerini 6rneklerle acikla-
mak icin yeterlidir. flk Hiristiyanlar, inanclarim1 savunma yolunda en korkunc isken-
celere katlanmaya hazirdilar, bu ugurda devlete ve egemen sinifa kars1 koydular ve
arenada can verdiler. Bu gaddar eziyetin nedeni, yoksul ve ezilenlerin bu hareketinin
var olan diizene tehdit olusturmasiydi. Ama bu yontemlerin higbiri, sehitlerinin
kanindan her daim gii¢ alan bu hareketi ezmeyi bagaramadi.

Fakat, siifsiz bir toplum i¢in maddi temellerin olmamasi nedeniyle her sey giderek
tersine doniistii. O kosullar altinda, fiilen hazine sorumlular1 olan piskoposlardan
baslayarak Kilisenin onderligi, devletin ve egemen simifin baskisi altinda kald1 ve
yavasg yavas hareketin baslangictaki komiinist inan¢larindan uzaklasti. Hiristiyanlar:
baski ile yenilgiye ugratmanin olanaksiz oldugunun farkina varan egemen siif tak-
tiklerini degistirdi. Kilisenin iist katmanlarinin Imparator Constantine tarafindan
yozlagtirllma tarzi, ilk donem Kilise tarihcilerinden Eusebius’dan alinan ve bizzat
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n1 yasaklayarak kadinlarin kendi viicutlar: tizerinde s6z sahibi olma hakkini reddet-
mektedir. Mevcut Papa Karol Wojtyla bu konuda agik sozlii biri. Yapay yollarla gebe-
likten korunmaya Kilisenin gosterdigi israrli muhalefetin sonuclari, 6zellikle AIDS
bakimindan feci olmugtur. Oysa Amerikan Katolikleri arasinda yapilan 1999 tarihli
Gallop anketi, ruhban siniftan olmayan kesimin %80'inin ve papazlarin da %50'sinin
yapay yollarla gebelikten korunmayi onayladigini ortaya koymustur. Maryland Uni-
versitesinin yaptig1 bir anket ise, Katoliklerin {icte ikisinin, vicdanlarinin papa ile
uyusmadig yerde kendi vicdanlarini dinleyecekleri konusunda hem fikir olduklarimi
gostermistir. Benzer rakamlar diger gelismis tilkeler icin de aktarilabilir.

Politika alaninda, su anki Papa, soziinli sakinmayan bir gericidir ve Marksizmin ve
sosyalizmin diismamdir. Onun iktidara gelmesine yardim eden, italya, ispanya ve
diger {lilkelerdeki politik yasamin her kosesinde kollar1 olan iinlii Katolik Mafya
Opus Dei idi.

Din Gizerine Lenin

Fransa’da I¢ Savas’a 6nsoziinde Engels suna dikkat cekmisti: “devlete iligkin olarak,
din biitiiniiyle kisisel bir sorundur.” Bunu yorumlayan Lenin 1905de soyle yaziyor-
du: “Devlet dinle ilgilenmemelidir; dinsel kurumlar devlete bagh olmamalidir. Her-
kes istedigi dini savunmakta ya da dinsiz, yani genelde her sosyalist gibi ateist oldu-
gunu aciklamakta 6zgiir olmalidir.” (Lenin, Din Uzerine, “Sosyalizm ve Din”)

Bununla birlikte Lenin de, partiye iliskin olarak, Engels’in devrimci partinin dine
kars1 miicadele yliriitmesi gerektigi yoniindeki 6glidiine dikkat ¢ekiyordu: “Proletar-
yanin partisi, devletin dinin kisisel bir sorun oldugunu ilan etmesini ister, ama hal-
kin afyonuna kars1 miicadeleyi, dinsel hurafelere vb. kars1 miicadeleyi kisisel bir
sorun olarak gormez. Oportiinistler sorunu, Sosyal Demokrat Parti dini kisisel bir
sorun olarak goriiyormus gibi carpitiyorlar.” (age, “Isci Partisinin Din Karsisinda
Tutumu®)

Ve sunu ekliyordu: “Modern dinin koklerinin gomiilii oldugu yer, ¢alisan kitlelere
uygulanan toplumsal baski ve onlarin kapitalizmin kor giicleri karsisindaki asikar
caresizligidir. [...] kitleler dinin kaynak buldugu toplumsal olgulara kars1 birlesik,
disiplinli, planh ve bilingli bir tarzda miicadele etmeyi 6grenene kadar, kapitalist
egemenligin tiim bi¢imlerine kars: miicadele etmeyi 6grenene kadar, higbir egitsel
kitap yiginlarin bilincinden dini sokiip atamaz.” (age, “Is¢i Partisinin Din Karsisinda
Tutumu®)

Fakat Marksistler, dindar olanlar da dahil tiim isgileri kapitalizme karsi miicadeleye
katmak i¢in her seyi yapmalilar. Bizler bu is¢ilerle aramiza engeller dikmemeli, aksi-
ne sinif miicadelesine etkin bir sekilde katilmalari i¢in onlar1 tegvik etmeliyiz.

Daha Once de soyledigimiz gibi, Rus isci sinifi tarih sahnesine 1905de, baslarinda bir
papaz, ellerinde dinsel ikonalar ve cara —kii¢iik Babamiz— seslenen bir dilekge tasi-
yarak girdi. Devrimcilere glivenmiyorlar hatta bazen onlar1 déviiyorlardi. Fakat tiim
bunlar dokuz Ocak katliamindan sonra 24 saat icinde degisti. Aym isciler, dokuzu
aksamy, silah istemek icin devrimcilere geldiler. iste bu, bilincin olaylarin sicaginda
ne kadar hizla degisebilecegini gostermektedir!
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resmi olarak Vatikan’in ikinci Diinya Savasinda tarafsiz kaldig1 varsayilsa da, ger-
cekte Nazi yanlhilig1 acikca belgelenmistir. G. Lewy soyle yaziyor:

“Hitler egemenliginin bagindan sonuna kadar, piskoposlar, inananlara, Hitler hii-
klimetini itaat edilmesi gereken mesru bir otorite olarak kabul etmeyi 6giitlemekten
asla bikmadilar [...] 8 Kasim 1939da, Miinih’te Hitler’e diizenlenen basarisiz suikast-
tan sonra, Kardinal Bertram Alman piskoposlugu adina ve Kardinal Faulhaber
Bavyera piskoposlar1 adina Hitler'e kutlama telgraflar1 gondermislerdi. Alman-
ya’daki tiim Katolik basin, Reichspresskammer’den gelen talimat dogrultusunda,
bunun Fiihrer’i koruyan mucizevi bir ilahi takdir oldugundan bahsediyordu.” (G.
Lewy, The Catholic Church and Nazi Germany, NY, 1965 s.310-11)

“Alman dokiimanlari iki 6nemli noktada birbirini etkileyici bir sekilde tutmaktadir”,
diyor Saul Freidhandler ve ekliyor, “Birincisi, goriiniise gore Bagimsiz Papalik, Nazi
rejiminin niteligi nedeniyle azalmis goriinmeyen ve 1944e kadar da yalanlanmamis
bir bicimde Almanya’dan yana bir tercih yapti; ikincisi, XII. Pius hicbir seyden
korkmadigr kadar Avrupa’min Bolseviklesmesinden korkuyordu ve goriindiigi
kadariyla, sonunda Batih Miittefiklerle uzlagsaydi Hitler Almanya’sinin Sovyetler
Birligi'nin Batiya dogru ilerlemesinin 6niinde baglica duvar olacagini umuyordu.”
(Saul Friedhandler, Pius XII and the Third Reich, A Documentation, NY, 1958
s.236 vurgu benim, AW.)

Diisiince tarihinde, Kilise daima en gerici tlirden bir rol iistlenmistir. Galileo Galilei
Kutsal Engizisyonun iskence tehdidi altinda fikirlerinden dénmeye zorlandi.
Giordano Bruno kazikta yakildi. Charles Darvin, Tanrmnin diinyay: alt1 giinde yarat-
g1 seklindeki yerlesik goriise meydan okuma cesaretinden dolayr Ingiltere’deki
kurulu dinsel diizen tarafindan acimasizca sikistirildi.

O giinden bugiine evrim teorisi, Amerikan okullarinda onun yerine Tekvin kitabini
okutmak isteyen Amerikan saginin saldiris1 altindadir. ABD’de dinci sag, gerici fikir-
leri vaaz eden biiyiik parasal destek sahibi bir harekettir. Birkag y1l 6nce, Teksash
petrol krali Nelson Bunker Hunt, “isa Ugruna Kampiis Hacli Seferi icin 1 milyar
dolar kampanyasina” 10 milyon dolardan fazla bagis yapma sozii verdi. Bir “egitim
lobisi” olan Hiristiyan Ozgiirliik Vakfi, Sun Oil Company'nin kurucusu J. Howard
Pew ve “serbest girisim sistemini destekleyen diger isadamlar1” tarafindan parasal
olarak desteklenmektedir. Dinci sag ile biiyiik sermayenin yakin iligkisini gosteren
bir siirii bagka ornek var. Bu zengin is adamlari, boylesine biiyiik meblaglari bosuna
yatirmaz. Din burada agike¢a gericiligin bir silah1 olarak kullanilmaktadir.

ABD’deki Yaratiligg1 hareket icinde milyonlarca insan bulunuyor ve, inanilmasi gii¢
ama, bunun bagim baz1 genetikgilerin de dahil oldugu bilim adamlan ¢ekiyor. Bu,
kapitalizmin ¢okiisiiniin entelektiiel sonuclarinin ¢arpici bir ifadesidir. Insan bilin-
cinin geriden gelisinin diyalektik geligskisinin son derece ¢arpici bir 6rnegidir. Diin-
yanin teknolojik olarak en ileri iilkesinde, milyonlarca kadin ve erkegin zihni barbar-
Iiga saplanip kalmig durumda. Bunlarin biling diizeyi, insanlarin savas esirlerini
tanrilara kurban ettigi, oyma putlarin 6niinde secdeye kapandig1 ve kazikta cadi
yaktig1 donemdekinden ¢ok yiiksek degil. Eger bu hareket basarili olursa bir bilim
adaminin gecenlerde soyledigi gibi Karanlik Caglara geri donebiliriz.

Toplumsal yasama alaninda ve 6zellikle kadin haklarinda, Roma Katolik Kilisesi
daima gerici bir rol oynamigtir. Hala bogsanma, gebelikten korunma ve kiirtaj hakki-
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imparatorun baskanlk ettigi M.S. 325teki iznik Konsilini “Tanrinin bir habercisi
gibi” diye tarif eden su pasajda goriilebilir.

Eusebius’un sozleri soyle: “Ziyafet ortam tarif edilemez muhtesemlikteydi. Muhafiz
birlikleri ve diger askerler kiliclarini ¢ekerek sarayin girisini kusatmislardi ve Tanri-
nin adamlar1 bunlarin arasindan gecerek korkusuzca imparatorluk dairelerinin
iclerine dogru ilerliyorlardi. Bazilar1 imparatorun masadaki dostlariydi, digerleri ise
her iki taraftaki sedirlerde boylu boyunca uzaniyorlardi. Bunun isa’nin kraliginin
bir manzaras1 oldugu ve gerceklikten ¢ok bir riiya oldugu diisiincesi akla gelmis

olmali.” (T. Ware, The Orthodox Church [Ortodoks Kilisesi], s.27)

Bugiin bu yontemler sosyalistler ve sendikacilar i¢in ¢ok tamidiktir. Sendikalarin ve
isci hareketinin 6nderlerini burjuva fikirlerin etkisi altina alan, yozlastiran ve siste-
min icine emen yontemler tiimiiyle ayn1 yontemlerdir. Hareketin tepesindekiler,
zenginler ve tinliilerle yan yana oturduklar1 pahali yemeklere ve partilere davet edi-
lir. Iznik Konsilinden bu yana, Kilise, zenginligin, ayricaliklarin ve baskinin en siki
destekgisi olmustur.

Bu ihanetin imparatorluga getirileri apacik ortadaydi. ilk Hiristiyanlar devleti tani-
may1 ve orduya girmeyi reddetmislerdi. Artik bu tersine doniiyordu. Kilise devletin
temel direklerinden biri haline gelmisti ve devletin yeni 6gretilerine itiraz edenlere
gaddarca zulmediyordu. iskenderiyeli Arius, iznik’e itaat etmeyi reddettiginde, ta-
raftarlar1 (Aryanlar) kilictan gecirildi. 3000den fazla Hiristiyan, kendi din kardesleri
tarafindan 6ldiiriildii. Bu sayy, ii¢ yiizyillik Roma baskis1 doneminden daha fazlaydi.
Bu tiir yontemlerle, ezilenlerin ve yoksullarin Kilisesi, onlar1 kolelik altina almanin
temel araci haline getirildi.

Gunahlar nasil affedilir... ve nasil para kazanilir

Bir siire sonra Hiristiyan Kilisesi —iist katmanlar1 aracihigiyla— devletin igine emildi.
Sonraki tiim tarihi boyunca Kilise, insan aklini kolelestirmek igin 6liim korkusunu
ve insani zaaflar1 kulland1 ve bu siirecte, adina konustugunu iddia ettigi Galileli
yoksul asinin Ogretileriyle yaman bir ¢eligki i¢inde, muazzam bir gii¢ ve zenginlik
elde etti. Yoksullarin ve ezilenlerin devrimci hareketi olmaktan ¢ikan Kilise, gericili-
gin koruyucusu ve zenginlik ve iktidarin sozciisii haline geldi. Bu durum su anda da
devam etmektedir.

Kilisenin tarihi, kendi ilk fikirlerinin, inanglarinin ve geleneklerinin tam ve mutlak
bir inkaridir. Ortacag ve Ronesans Papalik tarihi —emsalsiz bir rezillik ve sug tarihi—
iizerine sayisiz ciltler yazilmigtir. Burada, gercek durumu 6zetleyen ve bununla iki-
yiizli mitler arasindaki ugurumu gosteren bir 6rnekle yetinecegiz. 1517yilinda, Papa
X. Leo, kiginin ruhunu makul bir para karsiiginda kurtarabilmesi ig¢in Taxa
Camerae’yi baglatti. Bu basit tedbirle, ne kadar kétii olursa olsun bagislanamayacak
sug yoktu. 35 madde arasindan sunlari okuyoruz:

“1. Ister rahibelerle, ister kendi kuzenleriyle, yegenleriyle ya da kizlariyla (aynen
boyle!), yani bir sekilde herhangi bir kadinla cinsel giinah isleyen bir rahip, 67 pound
125ilin 6demesi karsiliginda bagiglanacaktir.

2. Eger rahip, zina giinahiyla birlikte dogaya ya da hayvanlara kars1 islenmis giinah-
larinin da bagislanmasin istiyorsa, 219 pound 15 silin 6demek zorundadir. Fakat
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kadinlarla degil de sadece oglanlarla ve hayvanlarla dogal olmayan giinahlar islemis-
se, 131pound 15silin 6demelidir.

3. Bir bakirenin kizligin1 bozan rahip, 2 pound 8 silin 6demelidir

4. ister kaldig1 manastirda ister disarida, aym1 anda veya art arda bir ya da birden
¢ok erkege kendini veren rahibe, bas rahibenin saygisin1 kazanmak istiyorsa 131
pound 15silin 6demelidir.

7. Tim davalardan azade tutulmak ve yasak iligkilerini siirdlirmek igin genis bir
muafiyet elde etmek isteyen zinaci bir kadin, Papaya 87 pound 3 silin 6deyecektir.
Ayni sekilde, koca da ayn1 miktar1 6deyecektir, eger koca kendi ¢ocuklariyla ensest
iligkiye girmisse, ek olarak 6 poundluk bir vicdani 6deme yapacaktir.

8. Tecaviiz, soygun veya kundakgilik suglari igin eziyet yapilmamasi ve bagiglanmasi,
sugluya 131pound 7 siline mal olur.

9. Ruhban kesime ait olmayan birinin sahsinda gerceklesen adi cinayetin bagislanma
bedeli 15 pound 3 penstir.

10. Eger katil ayn1 giin iki veya daha fazla kisinin 6lmesine neden olmussa, bir kisiyi
oldiirmiis gibi 6deme yapar.

11 Karisina kotli davranan koca, kilise kasasina 3 pound 4 silin 6der; eger karisini
oldiirmiigse 17 pound 15 silin, eger karisini1 bagka biri ile evlenmek i¢in 6ldiirmiisse
ekstra olarak 32 pound 9 silin 6der. Kocaya sug¢ islerken yardim edenler adam basi 2
poundla bagislanir.

12. Cocugunu bogarak oldiiren baba 17 pound 15 silin 6demelidir [yani bir yabanciy1
oldiirmekten 2 pound daha fazla], baba bunu annenin izni ile yapmigsa bagislanmasi
igin 27 pound 1 silin 6demelidir.

Kiirtaj da kolayca bagislanabilmekteydi:

13. Kendi ¢ocugunu rahminden ¢ikararak yok eden annenin ve suca katkida bulunan
kocanin, her ikisi birden 17 pound 15 silin 6demelidir. Kendisinin olmayan bir ¢ocu-
gun kiirtajin kolaylastiranlar 1 pound eksik 6derler.

14. Kardes, kiz kardes, anne ya da babasin 6ldiiren 17 pound 5 silin 6demelidir.

Bununla birlikte, hiyerarsinin yiiksek kademelerindeki piskopos veya basg kesis 6ldii-
riiliirse, 6denecek miktar ¢ok agir bicimde artiyordu; ilk saldir1 i¢in 131 pound 14
silin, geri kalanlar icin yar1 miktar1. (15). Ustelik katil “cesitli zamanlarda bircok
rahibi oldiiriirse, ilk cinayet icin 137 pound 6 silin ve geri kalanlar i¢in de bunun
yarisin1 6demek zorundaydi.” (16)

Fakat cinayet, tecaviiz veya ¢cocuk 6ldiirmekten ¢ok daha agir1, menfur dinsel sapkin-
lik sucuydu; yani resmi Kilisenin fikirlerinden farkh fikirlere sahip olmak. Kadin ya
da erkek bir sapkin, fikirlerinden dénmiis olsa bile toplam 269 pound 6demek zo-
rundayken, “yakilmis, asilmis ya da herhangi bir sekilde idam edilmis bir sapkinin
oglunun itibar1 218 pound 16 silin 9 penslik 6deme yapmadig silirece iade
edilemez”di. (19)

Liste, sahtekarlik, kacakeilik, borglarin 6denmemesi, kutsal giinlerde et yeme, pa-
pazlik riitbesi almak isteyen rahiplerin gayri mesru ¢ocuklar1 ve hatta rahip olmak
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Kilisenin yiizyillardir siirdiirdiigii tipik tutum kesinlikle budur: statiikonun ve top-
lumun siniflara boliinmesinin agik savunusu.

ilerleyen siirecte, isci hareketinin ve sosyalizm yoniindeki karsi konulmaz hareketin
biiylimesinin bir sonucu olarak, Katolik Kilisesi tutumunda degisiklik yapmak zo-
runda kaldi. Papa XXIII. John —20. yiizyildaki tiim Papalarin en zekisi— daha ilerici
bir tutum takindi. Fakat mevcut Papa yonetiminde bu keskin bir bigimde tersine
donmiistiir.

Gunumizde Kilise

“Giinliik hayatimzin her dakikast teorinizi yalanlamiyor mu? Aldatildiginizda
mahkemeye basvurmay: yanhs mi buluyorsunuz? Ama havari bunun yanhs oldu-
gunu yazwyor. Sol yanagimiza tokat atildiginda sag yanagimzi mi uzatiyorsunuz,
saldir girisimlerinde mi bulunuyorsunuz? Ama Incil bunu yasaklyor [...] Achginiz
davalarin ve medent yasalarin biiyiik boliimii miilkle ilgili degil mi? Ama size ha-
zinenizin bu diinyaya ait olmadigi séylendi.” (Marx ve Engels, Din Uzerine,
“Kolnische Zeitung'un 179 Sayisinin Bagyazisi”.)

Modern toplumda Kilisenin etkinlikleri, Marx’in yukaridaki alintida isaret ettigi gibi,
carpici celigkilere ve ikiytizliiliige dayanir. Ilk Hiristiyanligin devrimci geleneklerinin
su anki durumla kesinlikle ilgisi yoktur. M.S. 4. yiizyi1lda Hiristiyanlik hareketi devlet
tarafindan gasp edildiginden ve ezenlerin bir aracina doniistiirtildiigiinden beri,
Hiristiyan Kilisesi yoksullarin karsisinda zenginlerin ve giicliilerin tarafinda yer
almigtir. Bugilin belli bagh kiliseler, hem Miisliman hem de Hiristiyan iilkelerde,
biiylik sermayeye sikica bagli, devletten muazzam paralar alan zengin kurumlardir.

Ispanya’da devlet, son zamanlara kadar, Katolik Kilisesine, toprak, emlak ve banka
hesaplarindan olugan muazzam servetine ek olarak, dindar olsun ya da olmasin tiim
vatandaglarin 6dedigi vergilerden diizenli bir sekilde para yardimi yapiyordu ve
Ispanyol halkina bu vergi hakkinda hichir aciklama yapilmiyordu. Bu durum Kilise-
nin devletle olan iligkisinde ayricalikli ve kazanch bir konum elde ettigi diger tilkeler
icin de gegerlidir. Kisi din hakkinda ne diisiiniirse diisiinsiin, bu durum demokrasi-
nin acikca kabul edilemez bir ihlalidir. Artik her ne kadar ispanyol vergi miikellefle-
rine Kiliseye bagis yapip yapmama konusunda se¢cme hakki verilse de, Kiliseye halen
kamu fonlarini kullanmada ayricalikh bir konum verilmektedir.

Ortacgagda, Katolik Kilisesi tefeciligin (faizle bor¢ para vermek) 6liimciil bir giinah
oldugunu aciklarken, simdi Vatikan'in biiyiik bir bankas: bulunuyor ve muazzam bir
servete ve giice sahip. Ingiliz Kilisesi, sayisiz ticari ¢ikarlar1 bir yana, Britanya’daki
en biiyiik emlak sahiplerinden biridir. Aym1 durumun her yerde var oldugunu gos-
termek ¢ok kolaydir. Bu olgu sadece Hiristiyan diniyle de sinirh degildir. Kuran da
tefeciligi yasaklar, ama tiim s6zde Islami iilkelerde biiyiik bankalarin sahipleri Miis-
liimanlardir. Bu gercegi saklamak i¢in her tiirlii numaraya bagvurduklar: dogrudur,
ama hala insanlardan aym sekilde faiz sizdirilmaktadir.

Kiliseler politik olarak gericiligi sistematik bigimde desteklemislerdir. 1930larda
Katolik piskoposlar, ispanyql igcileri ve koyliileri ezme seferberliginde Franco’nun
ordularini kutsamisti. Fagist Ispanyol basini, sik sik fagist selami1 veren bas kesislerin
resimlerini basiyordu. Papa XII. Pius, Hitler’i ve Mussolini’yi destekledi. Papa, mil-
yonlarca insanin Nazi 6liim kamplarinda yok edilmesi karsisinda sessiz kalmis ve,
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ozglirce tasarruf edecegi gercek bir hak elde etmek niyetiyle yapar. Bu iicreti topraga
yatirirsa, bu sadece o ticretin bagka bir bi¢im almasidir...

“Ister toprak ister bagka bir miilk olsun, sahiplik tam da bu tasarruf giiciinden olu-
sur. Sosyalistler ... her ticretlinin 6zgiirliigiine saldirmaktadirlar, zira onlar onu,
iicretini tasarruf etme 6zgiirliigiinden yoksun birakmaktadirlar. Her insan, Doganin
yasasl geregi, miilk edinme hakkina sahiptir...

“Kendi egyalarina sahip olma hakki, sadece anlk kullanim i¢in degil, sadece kulla-
nirken yok olan seyler i¢in degil, faydas1 kalic1 ve siirekli olan seyler igin de olmali-
dir.

“... Insan devletten 6nce gelir ve dogal haklarini her tiirlii Devlet hakkinin 6niinde
tutar... Insan, akhmn ve viicudunun giiciinii Dogamn nimetlerini kazanmak icin
harcadiginda, siirdiigli dogaya ait toprak parcasini, kendi kisiliginin damgasin1 vur-
dugu bu yeri, kendinin yapar. O yerin onun olmasi ve dig tecaviizlerden bagisik ol-
masi gereginden daha dogal bir sey olamaz...”

Papa XIII. Leo sunlan da yaziyordu: “Hiristiyan demokrasisi, tam da Hiristiyan
oldugu icin, kitlelerin durumunu diizeltme c¢abalarinda kendisini Ilahi Inancin ilke-
lerine dayandirmalidir. Dolayisiyla, Hiristiyan demokrasisi igin adalet kutsaldir.
Miilk edinme ve sahip olma hakkinin reddedilemezligini savunmali ve her diizen
sahibi ulus toplulugu icinde kacinilmaz olarak var olan cesitli ayrim ve dereceleri
korumalidir. Bu nedenle agiktir ki, Sosyal Demokrasiyle Hiristiyan demokrasisi
arasinda hicbir ortaklik yoktur. Bunlar birbirlerinden Sosyalizm mezhebinin Isa’nin
Kilisesinden ayr1 oldugu kadar ayridir.”

Katolik Kilisesiyle yiiriittii§ii polemikler sosyalizmin klasik ifadeleri olarak kalan
Irlandal biiyiik Marksist ve devrimci sehit James Connolly soyle diyordu: “Devlet
okullarindaki ¢ocuklardan biri bundan daha mantikli diistinemeseydi, okul hayati
boyunca ahmaklar sirasinda kalirdi. Diigliniin ki, Peder Kane ve Papa gibi
toprakbeyligini savunan bir rahip, «Kis ve bahar boyunca tarlay1 siiren bir adamin,
kazandig: iiriine sahip olma hakki vardir» diyor ve sosyalizme kars1 bir argiiman
ileri siirdiigiinii saniyor. Sosyalistler hicbir insanin «kazandigina sahip olma» hak-
kina miidahale edilmesini ileri siirmezler, aksine ister koylii olsun ister isci, bu ada-
min «kazandiginin» biiyiik bir kisminm ya da bir kisminy, iiyeleri «ne ¢alisip didinen
ne de ip egiren», ancak milletin miilkiinii kaba giicle, yagmayla ve dolandiricilikla
gasp eden aylak bir sinifa vermek zorunda kalmamasi gerektigini 1srarla savunur-
lar.” (J. Connolly, Selected Writings, s.78-79)

21 Eyliil 1958de Papa XII. Pius soyle yaziyordu: “Siniflarin ¢oklugu Yaraticinin tasa-
rimina tiimiiyle uymaktadir.” Yani Kilise, sinifli toplumun degismez, ebedi oldugunu
ve ilahi bir kaynagt oldugunu diisiinmektedir. Aziz Clement’in (yukarida alintiladi-
gimiz) ifadesiyle karsilagtirm: “Bu diinyada bulunan tiim seylerin kullanimi tiim
insanlar icin ortak olmaldir. En biiyiik kotiiliik, bir insanin digerlerine «bu benim,
su senin» demesidir ve bu insanlar arasindaki kavganin kékenini olugturur.”

Papa XII. Pius'un pozisyonu, eski Anglikan ilahisi All Things Bright and Beautiful'un
[Her Sey Isil Isil ve Giizel] {inlii satirlariyla aynidir:

“Zengin adam satosunda, fakir adam onun kapisinda: O (Tanr1) yukaridakilerle
asagidakileri yaratt1 ve onlar1 ziimrelerine gore dizdi”.
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isteyen hadimlarla (33. maddeye gore en az 310pound 16 silin 6demeliydiler) devam
ediyor.

Bu cikara rezillik listesine ragmen, Papa X. Leo, Katolik tarihgiler tarafindan “Kilise
tarihinde papalik makaminin en parlak ve belki de en tehlikeli doneminin” bas kisisi
olarak tamimlanir. (Bakinmiz: P. Rodriguez, (1997). Mentiras fundamentales de la
Iglesia catdlica. Barcelona: Ediciones B., Anexo, s.397-400.)

Din ve devrim

Yiizyillar boyunca her iilkede Kilise ezilenlere karsi ezenlerin yaminda olmustur.
Ingiliz toprak sahipleri, Resmi (Protestan) Kilisenin vaizleriyle siki igbirligi iginde
hareket ettiler. Fransa’da, Ispanya’da ve Italya’da rahipler once toprak sahiplerinin
sonra da kapitalistlerin asagilik usaklar1 oldular. Fakat toplumdaki sinifsal celigkiler,
siklikla dinsel bir kisve altinda ifadesini bulmustur, bu da materyalist tarih anlayisi-
n1 kabul eden biri i¢in siirpriz degildir.

Bu konuda Trocki sunlar yaziyor: “Dinsel fikirler, gercekte diger tiim fikirler gibi,
hayatin maddi kosullariin topraginda ve hepsinden 6te sinifsal celigkilerin topra-
ginda dogarlar ve ancak yavas yavas kaybolurlar. Tutuculugun giiciiyle, onlar1 dogu-
ran ihtiyaclardan daha uzun yasarlar ve ancak ciddi sosyal soklarin ve krizlerin etki-
siyle tamamen yok olurlar.” (Trotsky, “Brailsford and Marxism”, On Britain, cilt 2,
s.167)

Farkli donemlerde, farklh dinler, kiliseler ve mezhepler, son tahlilde farklh hatta
uzlagsmaz siifsal gikarlari yansitan farkh roller oynamiglardir. Feodalizme kars: ilk
biiytik isyanin baslangiclari, Roma Katolik Kilisesinin giiciine ve otoritesine meydan
okumalard: ve kitleler arasinda kolayca yansimasini bulmustu. Bir Katolik tarihgi
buna soyle dikkat ¢ekiyor: “Kiliseye ve ruhban sinifa karsi duyulan kinin devrimei
ruhu, Almanyanin gesitli bolgelerindeki kitleleri sardi.... Uzunca bir siire gizlice
fisildanan «rahiplere 6lim!» ¢ighg artik giiniin parolasiydi.” (W. Manchester, A
World Lit only by Flame, s.161)

Ingiltere’deki Lollardlarin ve Almanya’daki Huscularin ilk patlamalari, Luther’in
Reformasyonuna zemin hazirladi. Tiim bu hareketlerde, Kilisenin ilk geleneklerin-
den s6z eden komiinist bir egilim vardi ve her seferinde vahgice bastirildilar. 1381
Ingiliz Koylii Ayaklanmasi esnasinda, vakaniivis Froissart, muhalif bir “diiskiin
rahipler” hareketinin eylemlerinin John Ball tarafindan yonetildigini ve bu kisinin
Incil kisvesi altinda su iinlii sloganla komiinist fikirler ileri stirdiigiinii naklediyordu:

“Adem topral beller, Havva ip girirken, soylu diye biri mi vardi?”

Burjuvazinin yiikselis doneminde, Protestan dini, yeni gelisen burjuvazinin ¢iiriiyen
feodalizme karsi bagkaldirisini yansitiyordu. Bunda da siiphesiz ilerici bir rol
oynuyordu. Protestanlik on altinc1 yiizyillda dogarken boliindii. Bu ¢alkantili donem-
lerin karisikliginda, farkl sinif ve alt siniflarin fikirlerini ve emellerini temsil eden
bir dizi yeni mezhep ortaya cikti: Anabaptistler, Mennocular, Bohemyanlar,
Kongregasyoncular, Presbiteryenler, Unitarianlar. Almanya’da Thomas Miinzer ve
Anabaptistlerle birlikte sol kanat, acikca komiinist bir egilimi temsil ediyordu. Eski
bir Lutherci olan Miinzer, Luther’den ayrilip koyliileri ayaklandirmaya yonelmisgti.
Faaliyetinin devrimci 6nemine ragmen Luther, kendi 6gretilerinin eyleme tesvik
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ettigi Alman kdéyliilerinin devrimci hareketine keskin bir sekilde diismandi. En kes-
kin dille, aristokrasiyi hareketi ezmeye zorladi ve bu yapildi. Hiristiyan prensler
yaklagik 100 bin koyliiyii katletti. Sadece Saksonya’da bes bin kisi kiligtan gegirildi.
Yaklasik 300 tanesi, karilarinin, isyan1 kigkirtmakla suglanan iki rahibin beyinlerini
ezmeyi kabul etmesinin ardindan affedildi. Sonra bizzat Miinzer’e 6lene kadar is-
kence edildi ve kafasi kesildi.

Kutsal Engizisyonun —Kar§1-Reformasyonun1 Gestaposu— eylemleri hakkinda sdy-
lenebilecek cok séz vardir. Ispanya isgalindeki Hollanda’da, evde incil bulundurma-
nin agir su¢ oldugu ilan edilmisti. Hiikiimlii sapkinlar canli canh yakiliyordu, fakat
itiraf edip tovbe ettiklerinde Engizisyon merhametini gosteriyordu: erkeklerin kafasi
kesiliyor, kadinlar diri diri gomiiliiyordu. Protestanlarin muhalefeti bastirma yo6-
niindeki eylemleri ise daha az bilinir. Cenevre’de teokratik bir diktatorliigiin basinda
olan Calvin, kan dolagimin1 kegfetme noktasina gelmis Michael Servetus’u diri diri
yaktirdi. Servetus merhamet diledi; ama hayat1 icin degil kafasinin kesilmesi i¢in.
Istegi reddedildi ve yarim saat ateste kavruldu.

ingiliz ve Fransiz Devrimleri

17. yiizy1lda Ingiliz Devriminde toplumun alt kesimlerinin, zanaatkarlarin, emekcile-
rin, yani yeni gelisen proletaryanin 6zlemlerini yansitan en devrimci kanat, dinsel
bi¢imde ifadesini buldu. Hareketin sol kanadi; Besinci Monarsi yanllari, Ranterlar
ve Anabaptistler gibi bir dizi radikal ve demokratik Protestan mezhebinde orgiitlen-
di.

Tarihsel baglami icinde bu hareketler ilerici ve devrimci bir karaktere sahiptiler.
Heniiz tam olarak sekillenmemis bir simifin bilincindeki ilk bulanik kipirdaniglar
yansitiyorlardi. Restorasyondan [1660ta monarsinin yeniden kurulmasi] sonra bu
radikal plebyen egilimler, dinsel muhalifler olarak sessiz bir bicimde tekrar ortaya
¢ikti. Resmi (Anglikan) Kilisenin coskulu destegini alan Monarsinin zulmii nedeniy-
le pek ¢ok insan, devrimci enerjilerini yeni bir kitanin agilmasi gorevine kanalize
ettikleri Amerika’ya goctiiler. Gegen yillarla birlikte devrimci ve radikal kokenleri
tlimiiyle kayboldu. Bunlarin bazilari, 6rnegin Quakerlar, son derece sulandirilmig bir
sekilde de olsa, ticari ¢ikarlariyla ¢atigmayan eski fikirlerin baz solmus unsurlarini
hala muhafaza ediyorlar. Fakat bunlar ¢ogunlukla gericiligin siperine ve sag fikirle-
rin ategli bir savunusuna doniismiislerdir. Roma Katolik Kilisesi Latin Amerika’da
bir olciide, en azindan taban itibariyle yoksul ve ezilenlerin davasina egilim goste-
rirken, kaderin ilging bir cilvesi olarak, evangelist mezhepler gericiligin vurucu tim-
leri ve askeri diktatorliiglin savunucular: haline gelmistir.

Yiiz y1l sonra, Fransiz Devrimi doneminde kitlelerin bilinci 6yle bir noktaya gelmisti
ki, din onlarin diisiincelerinde kesinlikle hicbir rol oynamiyordu. Kilise ile mutlaki-
yetci devletin yakin iligkisi herkes i¢in asikardi. Bastille’in zapt edilmesine giden
donemde, Diderot ve Holbach gibi materyalist filozoflar dinin ruhani Bastille’ini yok
etme igini yaptilar. Fransiz Devrimi Kilisenin kokiinii ve dallarini soktii att1. Jakoben
devlet resmi olarak ateistti, her ne kadar Robespierre bu gercegi “Yiice Varlik”in
incir yapragiyla ortmeye calistiysa da, muhtemelen Robespierre disinda kimse buna

! Protestan reformu bladiktan sonra Katolik kilisesinde meydana gelen reform hareketi.
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inanmadi. Fakat Fransiz halki ategli Katolik sanilmasina ragmen, Devrimin ardin-
dan Fransa’da din fiilen yok oldu (Vendée gibi en geri ve gerici bolgeler harig). As-
linda halkin ¢ogu papazlardan nefret ediyor ve onlar1 dogru bir sekilde egemen sini-
fin ajani olarak goriiyordu. Ancak Fransiz burjuvazisinin siddetli bir sarsint1 gecirdi-
& 19. yilizyilin sonlarina dogru, oOzellikle Paris Komiiniinden sonra, burjuvazi,
Lourdes’deki diizmece “mucizeler” gibi numaralara kasith bicimde bagvurarak, geri-
ci bir dinsel canlanmay: tegvik etme yoniinde adimlar att1.

Rus devriminde isler daha netti. Rus is¢i sinifi, ilkin 19050caginda tarih sahnesine
bir papaz 6nderliginde dinsel ikonalar tasiyarak ¢iksa da, tiim bunlar 9 Ocak katlia-
minin ardindan hizla bir kenara atildi. Pek Hiristiyan olan ¢ar, Kazaklarina, kendisi-
ne dilekge vermeye gelen silahsiz halkin {izerine ates agmalarini emretmisti. Bundan
sonra, Marksistler tarafindan orgiitlenen ve onderlik edilen harekette din rol oyna-
madi. Ekim Devriminin zaferinin ardindan Kilisenin etkisinin ¢0kmesi Fran-
sa’dakinden daha hizh ve tam oldu.

“Ortodoks Kilisesi” diyor Trocki, “ilkel koylii mitolojisinin iistesinden gelemeyip,
zamanla Carligin aygiti haline geldi. Rahipler polisle el ele yiiriidii ve gelisen her
mezhepsel muhalefet baskiyla karsilasti. iste bu nedenle Ortodoks Kilisesinin kékle-
rinin halkin bilincinde ve 6zellikle sanayi merkezlerinde ¢ok zayif oldugu ortaya
cikti. Rus is¢isinin ezici ¢cogunlugu biirokratik ruhani aygittan kurtulurken, onunla
birlikte koylii siit¢li kiz da dinsel diisiinceden kurtuldu.” (age, s.166)

SSCB’nin ¢okiisiiniin hemen ardindan tiim eski pisligin (milliyetgilik, Yahudi diis-
manhg, fasizm, monarsizm, ve Carligin tiim bu harikalarina eslik eden din ve batil
itikatlarin) yeniden canlanmis olmasi, Stalinizmin toplumun bilincini ne kadar geri-
lettigine dair tahripkar bir elestiridir. Ortacag barbarhiginin bu kalintilari, tiim diin-
yaya “piyasa’nin gercek dogasini ve burjuvazinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ¢o-
kiisten bagka hicbir sey sunmadigin1 gostererek, bir veba gibi Rusya’nin hasta ve
parcalanmis bedenine yayildi.

Kilise ve sosyalizm

19. yilizyihin son on yilinda ve Birinci Diinya Savas1 oncesi donemde modern isci
hareketinin yiikselisi, egemen dinsel yapiya bir meydan okuma anlamina geliyordu.
Kilise, higbir istisna olmasizin, sosyalizm ve is¢i hareketinin kargisinda ve somiirii-
ciilerin yaninda yer aldi. isci simfi icinde sosyalist fikirlerin yayilmasim engellemek
icin Katolik Kilisesi, ayr1 Katolik sendikalar, kadin ve genclik orgiitleri kurarak, is¢i
hareketini bolmeye ve Sosyal Demokrasiyle rekabet etmeye calisti. Ashinda Kilise
orgiitlenme yontemlerini Sosyal Demokrasiden kopya etmisti.

Daima zengin ve giicliiniin yaninda hazir ve nazir olan Kilise hiyerarsisi, sosyalizme
ve is¢i hareketine gizlenmeyen bir kusku ve husumetle bakti. Papa XIII. Leo, tiim
kiliselere gonderdigi emek konulu genelgesinde, Vatikan’in sosyalizme diismanhgi-
nin altini ¢izmistir:

“Fakirlerin zenginlere imrenmesini istismara ugrasan sosyalistler, 6zel miilkiyeti yok
etmeye calisiyorlar ve kisisel miilkiyetin herkesin ortak miilkiyeti olmas1 gerektigini
savunuyorlar. Onlar kesinlikle adaletsizdirler, ¢iinkii yasal miilk sahiplerini soyacak-
lardir... Eger biri digerine giiclinii ya da ¢abasini kiralarsa, bunu karsiiginda ge¢im
araclar1 almak i¢in yapar, ama bunu sadece kendi iicreti i¢in degil, aym1 zamanda
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